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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2296/C8/2423
Data: 29.09.2023

Prin contestatia nr. 3696/28.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr.

47074/29.08.2023, formulata de .. cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...5, reprezentata legal
prin ...— director general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata

de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, reprezentata
conventional de ...., in cadrul procedurii de negociere fara publicare a
unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de delegare temporara activitati specifice
serviciului public de salubrizare, respectiv a activitatii de sortare a
deseurilor de héartie/carton, metal/ plastic si sticla, sectorul 2 al
municipiului Bucuresti”, s-a solicitat:

- in principal, anularea Procedurii de atribuire, potrivit art. 50 alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire si a modificarilor aduse prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari inregistrat sub nr. 154616/
25.08.2023, si la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse,
potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, s-a solicitat si suspendarea continuarii procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, capat de cerere solutionat prin Incheierea nr.
2488/C8/2423/ 01.09.2023, in sensul respingerii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... criticA unele prevederi ale
documentatiei de atribuire si ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
pe care le considera nelegale.

Prima critica priveste alegerea autoritatii contractante de a derula
prezenta procedura prin negociere fara publicarea unui anunt de
participare.

A. Potrivit contestatorului, dat fiind ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se indica si nici nu se justifica alegerea procedurii de
negociere fara publicare a unui anunt de participare si nici ipoteza la care
s-a raportat autoritatea contractanta, din analiza situatiilor care permit
aplicarea acestei proceduri, rezulta ca singura ipoteza care ar putea fi
luata in calcul la organizarea acestei proceduri este cea prevazuta la art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Or, pe langa faptul ca in documentatia de atribuire publicata,
autoritatea contractanta nu a justificat alegerea procedurii si incadrarea
in una dintre situatiile prevazute de lege, respectiv de dispozitiile art.
104 din Legea nr. 98/2016, nici nu se incadreaza in vreuna din aceste
situatii, cu atat mai putin in cea prevazuta de dispozitiile art. 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca dispozitiile legale in vigoare
(art. V alin. (2) din OUG nr. 133/2022) au stabilit clar in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, inca de la data de 30 septembrie 2022 (data
intrarii in vigoare), obligatia de a incheia contracte de delegare de
gestiune pentru activitatile de sortare, fiind stabilit initial un termen
limita la data de 31.01.2023 iar, ulterior, acesta fiind decalat pentru data
de 31.12.2023, pana la aceasta data fiind posibila desfasurarea activitatii
de sortare cu operatorii economici care detin doar autorizatie de mediu.

Astfel, avand in vedere momentul de la care s-a prevazut clar
obligatia autoritatii contractante de a incheia contracte de delegare de
gestiune pentru activitatea de sortare - 30.09.2022 si faptul ca au trecut
mai bine de 10 luni de la acea data, timp suficient pentru a pregati
documentatia si a derula oricare din procedurile competitive prevazute
de lege, nu se poate sustine ca ar fi incidente motive de extrema
urgenta, determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de
catre autoritatea contractanta.



Pe de alta parte, nu se poate sustine nici ca termenele pentru
procedurile de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva
sau procedura simplificata nu pot fi respectate, dat fiind ca intre data
instituirii obligatiei legale - ,,30.09.2023" si data limita instituita pentru
indeplinirea obligatiei - 31.12.2023 este un interval de 15 luni, timp
suficient pentru respectarea termenelor legale prevazute in procedurile
de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitiva sau
procedura simplificata, astfel ca aplicarea procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare nu se justifica nici din
aceasta perspectiva.

Mai mult, exista premisa respectarii acestor termene si raportat la
data declansarii procedurii de negociere fara publicare a unui anunt de
participare - 21.08.2023, pana la data de 31.12.2023 existand un
interval de 4 luni care permite respectarea termenelor pentru procedurile
de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitiva sau
procedura simplificata.

In plus, legislatia specifica serviciilor de salubrizare - Legea nr.
101/2006 - permite derularea procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare pe motive de urgenta intr-o
singura ipoteza: ,in cazul incetdrii Inainte de termen a
contractului/contractelor de delegare a gestiunii prin care se
implementeaza proiecte de investitii in sistemul de management al
deseurilor finantate din fonduri nerambursabile, asociatia de dezvoltare
intercomunitara are obligatia de a incheia contracte de servicii, pe
motive de urgenta, in vederea asigurarii  continuitatii
activitatii/activitatilor ce au facut obiectul contractului de delegare care a
incetat; in cazul in care, in exercitarea acestei obligatii, asociatia de
dezvoltare intercomunitard aplica prevederile art. 104 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are
obligatia sa initieze o noua procedura competitiva pentru atribuirea altui
contract de delegare a gestiunii, in paralel cu aplicarea procedurii de
negociere fara publicare.”

Mai aratd contestatorul ca, la art. art. 142 din legea nr. 101/2006
se prevede clar ca, in vederea asigurarii continuitatii activitatilor de
salubrizare din punct de vedere cantitativ si calitativ, conform
exigentei/cerintei fundamentate care defineste organizarea si
functionarea serviciilor de utilitati publice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pentru respectarea dispozitiilor privind finantarea serviciului
prin aplicarea unui singur tarif pentru aceeasi prestatie, prevederile art.
68-70 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu sunt aplicabile pentru atribuirea contactelor care au ca obiect
prestarea activitatii/ activitatilor de salubrizare.
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Prin urmare, potrivit acestor dispozitii legale, rezulta ca nu este
permisa aplicarea procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare pentru atribuire a unui contract de delegare de
gestiune care are ca obiect servicii de salubrizare in alte situatii decat
cea prevazuta la art. 14? din Legea nr. 101/2006, situatie in care nu este
incidenta in cadrul prezentei proceduri.

B. O alta critica a contestatorului, priveste cerintele de experienta
similara, astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, atat
in forma initiala, cat si in cea reformulata prin Raspunsul nr. 10 la
solicitarile de clarificari inregistrat sub nr. 155605/25.08.2023, sustinand
ca acestea nu respecta cerinta de a fi proportionale cu obiectul achizitiei,
restrangadnd in mod artificial concurenta, contrar dispozitiilor art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, .... apreciaza ca cerinta privind cantitatea de deseuri ceruta
ca experienta similara, raportata la un an de zile, este exagerata,
netinand cont nici de cantitatea anuala de deseuri ce urmeaza a face
obiectul contractului de achizitie nici cu privire la dimensiunea activitatii
de sortare a deseurilor si a tipurilor de deseuri ce puteau face obiectul
activitatii de sortare in perioada anterioara.

Potrivit contestatoarei, impunerea unei cerinte ca ofertantul sa
probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, in cadrul unuia
sau a maximum 3 contracte, servicii similare constand in servicii de
sortare a minim 20,479.54tone/an (28.000 tone/an in forma initiald) de
deseuri (hartie, carton, metal, plastic si sticld), apare ca fiind exagerata
si disproportionata, raportat la obiectul contractului (servicii de sortare)
si la gradul de colectare separata a deseurilor reciclabile si sortare a
acestora in ultimii ani la nivelul Municipiului Bucuresti, in conditiile in
care:

(1) cantitatea estimata de deseuri ce urmeaza a intra in statia de
sortare in anul 1 este de aprox. 20,479.54 tone:

(2) In ultimii ani, cantitatea totala anualda de deseuri reciclabile
colectate separat (luand in calcul doar deseurile de hartie, carton, metal,
plastic si sticla) la nivelul Municipiului Bucuresti nu depaseste 40.000
tone, asa cum reiese din Planul de gestionare al deseurilor din Municipiul
Bucuresti (2020 -2025) - pag. 66, iar in ceea ce priveste cantitatea de
deseuri reciclabile colectate separat la nivelul Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti in perioada 2018-2021 aceasta este de doar 7.326 tone de
deseuri, asa cum rezulta din Tabelul 3-8: Cantitati de deseuri menajere
si similare colectate separat, pe tipuri de deseuri, 2018- 2021;

(3) niciun operator economic nu a asigurat integral in ultimii ani
serviciul de sortare a deseurilor municipale colectate in amestec pentru
intreg Municipiul Bucuresti, fiind in fapt 11 operatori economici care au
desfasurat activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat



provenite de pe raza Municipiului Bucuresti, asa cum reiese din Planul de
gestionare al deseurilor din Municipiul Bucuresti (2020 -2025), si din
Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatii de sortare a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla colectate separat in Sectorul
2 al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCL Sector 2 nr.
455/14.12.2022.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
stabilirea cerintei privind experienta similara, trebuia sa tind cont ca nu
avea dreptul de a solicita servicii identice cu cele care fac obiectul
contractului, cum s-a procedat in situatia de fata, dispozitiile din
Instructiunile 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De asemenea, apreciaza ca explicatia autoritatii contractante
conform careia ,Cerinta formulata se referd la servicii similare, nu la
servicii identice a se vedea formularea din documentatia postata
"servicii similare celor ce fac obiectul prezentului contract, respectiv
activitate de sortare a deseurilor". Autoritatea nu modifica cerinta, o
mentine, se vor lua in calcul servicii similare, respectiv servicii de sortare
a deseurilor de hértie/carton, metal/plastic si sticla, colectate separat,
fara a preciza expres vreun tip de deseu sau o anumita tipologie sau
incadrare pentru a nu restrdnge concurenta, interesul public si al
autoritatii contractante este sa se asigure accesul la procedura pentru un
numar cat mai mare de participanti/potentiali ofertanti, autoritatea
dorind sa propuna contractul unui numar cat mai mare de concurenti”
este nu numai contradictorie, dar si lipsita de orice sens, deoarece:

- contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este un
contract de servicii, ce are ca obiect serviciile de sortare;

- ceea ce este esential in demonstrarea experientei similare este
faptul ca operatorul a prestat servicii de sortare in ultimii 3 ani anterior
datei de depunere a ofertelor;

- dat fiind ca pana la data de 30 septembrie 2022 prin servicii de
sortare se intelegea, "sortarea deseurilor municipale si a deseurilor
similare", rezulta ca autoritatea contractanta nu poate exclude din sfera
experientei similare contractele ce au ca obiect serviciile de sortare in
aceasta forma;

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, restrangerea
experientei similare la "servicii de sortare a deseurilor de hartie/carton,
metal/plastic si sticla, colectate separat", are ca rezultat restrangerea
concurentei, pana la eliminarea acesteia; de altfel, formularea cerintei in
sensul solicitat - servicii de sortare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare in statiile de sortare, - permite participarea unui
numar mai mare de operatori economici la procedura, dat fiind ca
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aceasta activitate reglementata de lege in forma anterioara datei de 30
septembrie 2022 includea si serviciile de sortare a deseurilor de
hartie/carton, metal/plastic si sticla, colectate separat.

Avand in vedere ca, in ultimii ani, cantitatea de deseuri colectata
separat este foarte mica, raportat la cantitatile estimate de autoritate in
cadrul acestei proceduri, impunerea unei cantitati minime anuale
raportat la cantitatea estimata si nu la realitatea existenta, este atéat
nelegald, cat si utopica. Prin urmare, stabilirea unei cantitatii de minim
20,479.54 tone/an [28.000 tone/an in forma initiald) in cadrul cerintei
privind experienta similara contravine prevederilor art. 3 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea 2/2017, scopul fiind acelasi - restrangerea concurentei
si atribuirea contractului de achizitie publica unui ofertant dedicat.

Mai apreciaza contestatorul ca cerinta privind experienta similara
este nelegala si din perspectiva faptului ca, in redactarea acesteia,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de reglementarile succesive ale
activitatii de sortare.

Astfel cum aceasta activitate era reglementata in forma anterioara
a Legii nr. 101/2006, pana la modificarile aduse de OUG nr. 133/2022 ca
fiind: sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare. Or, aceasta
reglementare acopera cea mai mare parte a perioadei pentru care se
solicita experienta similara - 01.09.2020 - 30.09.2022 - si raportat la
aceste dispozitii legale au fost autorizate pana in prezent statiile de
sortare.

Modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022 (OUG
nr. 133/2022) care a limitat activitatea statiilor de sortare doar la
deseurile de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale acopera o perioada relativ scurta de timp si nu a
avut impact asupra activitatii statiilor de sortare deja autorizate, fapt
pentru care, tinand cont de realitatile existente si in vederea asigurarii
participarii la procedura a unui numar cat mai mare de competitori,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a limita experienta similara
doar la activitatea de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat, ci trebuia sa se raporteze la toate deseurile ce
au fost supuse procesului de sortare si care au intrat in statia de sortare
in ultimii trei ani.

In consecinta, se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul in care in formularea cerintei privind experienta similara sa fie
luate Tn calcul contractele ce au ca obiect servicii de sortare, indiferent
de natura deseurilor ce au facut obiectul acestor servicii, astfel incat
ofertantul sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior
datei limita de depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau maxim 3
contracte, servicii de sortare a deseurilor conform Legii nr. 101/2006 in




forma in vigoare la momentul semnarii contractelor, cumuland o
cantitate de cel putin 20.479.54 tone.

C. ... mai critica si cerinta de la Sectiunea III.1.1 Conditii de
participare, subsectiunea Autorizatie/autorizatie integrata de mediu
emisa de catre autoritatile competente pentru protectia mediului, Cerinta
nr. 3 - Dovada detinerii de autorizatie/autorizatie integratd de mediu
emisa de catre autoritdtile competente pentru protectia mediului, din
Fisa de date, apreciind ca, prin modul de formulare a acestei cerinte, se
impiedica in mod nelegal participarea la procedura a operatorilor
economici care detin o autorizatie de mediu/autorizatie integrata de
mediu valabila, emisa anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 92/2021 si
care nu a fost inca revizuita conform prevederilor art. 34 alin. (2) din
OUG nr. 92/2021 si care se afla inca in perioada de revizuire pana la
data de 01.02.2024.

Mai mult decat atat, arata ca aceasta nelegalitate se mentine si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari - Adresa nr. 155605/25.08.2023 -
publicat la data de 25.08.2023 in SICAP, in cadrul acestuia autoritatea
contractanta mentionand, raspunsul la intrebarea 11, ca: ,Autoritatea
contractantd nu se antepronunta. Astfel cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire, se va respecta legislatia in vigoare care se
aplica pentru aceasta cerinta, respectiv prevederile din OUG nr. 92 din
19 august 2021, cu modificarile si completarile ulterioare si din OUG nr.
133/2022".

D. ... formuleaza critici si cu privire la art. 12 din caietul de sarcini
prin care se prevede o perioada de mobilizare de 30 de zile este nelegala
deoarece perioada respectiva este mult prea scurta si nerealista, prin
raportare la termenele legale stabilite pentru obtinerea anumitor
autorizatii (cum este licenta), astfel ca se impune remedierea
documentatiei, in sensul prelungirii acestei durate pana la cel putin 100
de zile de la data semnarii contractului; un termen de doar 30 zile
calendaristice de la data semnarii contractului este insuficient, cel putin
din perspectiva necesitatii de a obtine toate aprobarile si autorizarile
necesare in vederea prestarii conforme a serviciilor; in speta, cel putin
licenta de la ANRSC are termene de eliberare/refuz eliberare de cel putin
60 zile de la data depunerii documentatiei. Or, documentatia in vederea
eliberarii licentei nu se poate depune la autoritatile competente decat
ulterior momentului semnarii Contractului.

E. Contestatorul critica prevederile art. 98 din caietul de sarcini si
ale art. 5.3.5 din Modelul de contract, deoarece nu se respecta
dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006, in sensul ca stabilirea
unui termen de 30 de zile pentru plata facturilor contravine dispozitiilor
legale care prevad un termen de 15 zile de la data emiterii facturii. De
asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt reglementate
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penalizarile de intarziere datorate si cuantumul acestora in cazul neplatii
la termen a facturii, fapt pentru care se impune remedierea
documentatiei si din aceasta perspectiva; raportat la prevederile art. 42
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, rezulta ca stabilirea unui termen de
transmitere a facturii pana la data de maxim 5 a lunii urmatoare lunii de
vanzare a deseurilor valorificate este contrara prevederilor legale, fapt
pentru care se impune obligarea autoritatii contractante al remedierea
documentatiei de atribuire in sensul ca factura se emite cel mai téarziu
pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost
efectuata, de la data emiterii curgand si termenul de 15 zile pentru plata
acesteia; totodata, dat fiind ca exista reglementari clare in ceea ce
priveste stabilirea tarifului de facturare, se impune remedierea
documentatiei de atribuire si in sensul ca tariful de facturare sa fie
stabilit in functie de fluctuatiile preturilor de vanzare a deseurilor cu
valoare de piata si/sau a preturilor de valorificare a materialelor obtinute
din tratarea deseurilor, la anumite perioade de timp, iar nu lunar cum
indica autoritatea contractanta, aceasta din urma modalitate impacand
asupra dreptului operatorului economic de a incasa sumele datorate si de
a se mentine echilibrul contractual.

F. Contestatorul mai aduce critici si prevederilor 6.1 alin. (5) din
Modelul de contract, apreciind ca acestea sunt contrare art. 28'° si a art.
28% din Legea nr. 101/2006, impunandu-se a fi reformulate; simplul
fapt ca autoritatea contractanta urmareste ,o buna gestionare a
activitatii si o documentare temeinicad a modificarilor survenite pe tarif,
nu justifica incalcarea dispozitiilor legale, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-si atinge scopul prin utilizarea parghiilor legale existente”.

G. In final, .... critica si art. 98 (al doilea) din Caietul de sarcini,
paragraful 5 in forma revizuita prin Raspunsul nr. 155605/ 25.08.2023,
precum si prevederea de la art. 4.3.4. din Modelul de contract, apreciind
ca aceasta nu indeplineste cerinta prevazuta la art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, de a fi suficient de precise fapt pentru care se impune
remedierea documentatiei in sensul eliminarii acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere, finregistrat la Consiliu cu nr.
48452/05.09.2023, autoritatea contractanta invoca, in primul rand,
inadmisibilitatea cererii de anulare a procedurii, formulata ca cerere
principala, aratand ca aceasta nu poate avea decat caracter subsidiar. In
acest sens, solutia anularii procedurii de atribuire nu poate fi aplicata
decéat prin raportare la imposibilitatea concreta a autoritatii contractante
de a remedia aspectele de nelegalitate care ar afecta documentatia
aferenta procedurii. Astfel ca CNSC nu poate aplica, cu prioritate, masura
anularii procedurii de atribuire, fara a analiza daca procedura este
remediabila.



In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de nerespectarea
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea lor, sens in care arata urmatoarele:

- necesitatea organizarii ,,procedurii restranse” a fost justificata prin
Strategia de contractare pentru atribuirea contractului de delegare, parte
integranta a HCL nr. 311/07.08.2023 si implicit a documentatiei aferente
Procedurii de atribuire;

- gestionarea eficienta a deseurilor se afla in responsabilitatea
autoritatilor administratiei publice de la nivelul fiecarei unitati/subunitati
administrativ teritoriale, astfel ca, in speta, perpetuarea status quo ului
prin derularea activitatii de salubrizare in baza Contractului de prestari
servicii, implicit ca urmare a intarzierii/impiedicarii desfasurarii in termen
a procedurii de atribuire prin concesiune a contractului de colectare,
transport si sortare a deseurilor municipale, initiate la nivelul sectorului 2
al Municipiului Bucuresti, pune in pericol realizarea angajamentelor
asumate si indeplinirea obligatiilor stabilite privind modernizarea
sistemului de gestiune a deseurilor, cu accent pe colectarea separata,
inclusiv din perspectiv finantarii acestuia, avand in vedere riscul de
pierdere a fondurilor alocate prin Planul national de redresare si
rezilienta.

- In prezent, exista un litigiu vizand legalitatea procedurii de
atribuire prin concesiune a contractului de salubrizare, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti (dosarul nr. 2777/2/2023), si pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, (dosarul nr. 3553/2/2023), ambele avand ca obiect
revizuirea Deciziei nr. 82/22.03.2023, prin care Curtea de Apel Bucuresti
a respins plangerea formulata de catre Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti impotriva Deciziei CNSC nr. 330/C1/3220, 27 din data de
10.02.2023 de anulare a Procedurii de atribuire, care impiedica
continuarea procedurii si atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare cel putin pana la data de 31 decembrie 2023;
astfel, autoritatile publice ale Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti au
adoptat HCL nr. 311/07.08.2023 privind aprobarea delegarii temporare a
activitatii de sortare a deseurilor de hartie/carton, metal/plastic si sticla,
colectate separat pe 3 fractii, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
catre depozitele de deseuri si/sau instalatiile de valorificare energetica;

- modificarile legislative privind deseurile si serviciul de salubrizare
a localitatilor, astfel cum acestea au fost aprobate prin OUG nr.
133/30.09.2022 potrivit carora, anterior atribuirii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale, este necesara
atribuirea, individual sau in asociere, a activitatilor de transfer, sortare,
tratare anaeroba/aeroba si/sau de eliminare, prin depozitare, au fost
retinute de catre CNSC ca fiind aplicabile procedurii de atribuire prin
licitatie publica a contractului de delegare a gestiunii activitatilor de
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colectare, transport si sortare a deseurilor, prin Decizia CNSC nr.
330/C1/3220, 27 din data de 10.02.2023, de anulare a procedurii de
atribuire; prin urmare, modificarile aduse legislatiei privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, inclusiv din perspectiva obligatiilor impuse
privind fluxul si operatiile specifice procesului de gestionare a deseurilor,
constituie evenimente legislative intervenite ulterior initierii de catre
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti a procedurii de atribuire, care insa au
avut ca efect intarzierea in realizarea procedurii prin licitatie deschisa si
in atribuirea contractului de delegare;

- din motivarea privind aplicarea procedurii restranse pentru
delegarea temporara a activitatii de sortare pe trei fractii a deseurilor
municipale reiese ca organizarea acesteia constituie o masura absolut
necesara pentru indeplinirea obiectivelor/obligatiilor privind gestiunea
eficienta a deseurilor, care a fost determinata de evenimente de
neprevazut care s-au impus autoritatii contractante in contextul
desfasurarii de catre aceasta a unei proceduri de licitatie deschisa pentru
atribuirea prin concesiune a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare in ..., inca din luna iulie 2022;

- contrar celor afirmate de .. necesitatea desfasurarii procedurii
competitive de negociere fara publicarea unui anunt de participare se
impune inclusiv din perspectiva urgentei, termenul de 4 luni ramas pana
la data de 31 decembrie 2023 pentru atribuirea contractelor de delegare
a gestiunii activitatilor de salubrizare, conform legislatiei privind
achizitiile publice sau a concesiunii de servicii fiind, in mod vadit,
insuficient pentru derularea unei proceduri de licitatie deschisa;

- aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 in materia salubrizarii
localitatilor, implicit a celor privind procedura fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, nu a fost restransa/inlaturata printr-o
dispozitie derogatorie din Legea nr. 101/2006, cum in mod eronat a
argumentat Eco Sud; dimpotriva, dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006, impun aplicarea, in cazul gestiunii delegate, a prevederilor
Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 100/2016, fara a face distinctie in
functie de obiectul contractului necesar a fi atribuit;

- tot contrar celor sustinute de contestator, dispozitiile art. 142 nu
deroga de la Legea nr. 98/2016, iar prevederile art. 14! din Legea nr.
101/2006, in forma aflata in vigoare, exclud de la aplicare numai
dispozitiile art. 114 -119 din Legea nr. 98/2016 privind inaplicabilitatea
unui acord-cadru in ceea ce priveste activitatile de salubrizare.

Referitor la criticile formulate de .... cu privire la nelegalitatea unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- cerintele privind capacitatea tehnica si profesionalda, din
perspectiva experientei similare sub aspectul cantitatii minime de deseuri



necesar a fi fost sortate anual in perioada de referinta, sunt legal impuse
de catre autoritatea contractanta avand in vedere constrangerile
obiective impuse prin acte normative adoptate la nivel national si local
privind tintele necesar a fi atinse din perspectiva ratei de pregatire
pentru reutilizare si reciclare a deseurilor municipale, precum si
proiectiile efectuate de catre autoritate in scopul atingerii acestor tinte;
prin urmare, este vadit neintemeiata critica ... din perspectiva cantitatii
de deseuri care ar fi fost sortate anterior la nivelul Municipiului Bucuresti,
in conditiile in care chiar autoritatea afirma necesitatea atribuirii urgente
a contractului ca urmare a faptului ca activitatea de salubrizare
desfasurata anterior este deficitara din perspectiva gradului de reciclare
a deseurilor generate;

- criticile ... privind lipsa caracterului proportional al cerintelor de
participare prin raportare la gradul de colectare separata a deseurilor
reciclabile si sortare din ultimii ani de la nivelul Municipiului Bucuresti
sunt in mod vadit lipsite de relevanta fata de obiectul contractului de
prestari servicii de sortare si scopul atribuirii acestuia, care constituie in
concret conditii de legalitate privind realizarea activitatii de sortare in
parametrii de performanta care se impun operatorului in contextul
anterior precizat;

- referitor la criticile privind nelegalitatea conditiilor de participare,
referitoare la experienta similara, din perspectiva incalcarii art. 3 si 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, emise in aplicarea dispozitiilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 sunt nefondate avand in vedere ca
documentatia de atribuire cuprinde precizari explicite care exclud
posibilitatea interpretarii potrivit careia serviciile necesar a fi dovedite
pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala ar
fi identice cu cele care fac obiectul contractului;

- cerinta privind experienta similara solicitata nu se impunea a fi
modificata avand in vedere specificul procedurii, fata de care experienta
similara solicitata trebuie sa fie relevanta pentru a permite operatorului
sa-si indeplineasca obligatiile asumate contractual, implicit obligatiile
legale implicite; in acest sens, autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale invocate de catre contestator, solicitand ca operatorii
sa faca dovada unei experiente similare, nu identice, constand in servicii
de sortare efectiv prestate, precizand in cuprinsul clarificarilor faptul ca
nu limiteaza concurenta prin trimitere expresa la vreun tip de deseu sau
o anumita tipologie sau incadrare relevante, tocmai pentru a nu
restrange concurenta; avand in vedere precizarile din cuprinsul
Raspunsului la clarificari care au rolul eliminarii oricarui dubiu privind
continutul cerintei privind experienta similara, se impune ca cerinta
formulata prin Fisa de date sa nu fie fi modificata si nici remediata avand
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in vedere ca este proportionala prin raportare la obiectul si scopul
procedurii;

- referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
perspectiva cerintei privind autorizatia/autorizatia integrata de mediu, se
poate constata caracterul conform al acesteia cu dispozitiile legale in
vigoare la data initierii Procedurii de atribuire, din perspectiva necesitatii
asigurarii respectarii standardelor de protectie a mediului;

- prin cerinta nr. 3 - subsumata sectiunii privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici sa faca dovada detinerii de autorizare/autorizatie integrata de
mediu emisa de catre autoritatile competente pentru protectia mediului;

- sub aspectul modalitatii de indeplinire, autoritatea contractanta a
precizat in Fisa de date faptul ca ofertantul va prezenta documentul
eliberat de autoritatea competenta pentru protectia mediului, privind
autorizatie/autorizatie integrata de mediu, valabil la momentul
prezentarii acestuia, iar in ceea ce priveste motivarea cerintei,
autoritatea a indicat dispozitiile legale aflate in vigoare, respectiv art. 34
din OUG nr. 92/2021;

- prin raspunsul la clarificari, in cadrul raspunsului la intrebarea nr.
11 prin care i se solicita sa confirme ca indeplinesc cerinta de a participa
la procedura si operatorii economici care detin o autorizatie de
mediu/autorizatie integrata de mediu valabila, emisa anterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 92/2021 si care nu a fost inca revizuita conform
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din OUG nr. 92/2021, autoritatea
contractanta a precizat ca autoritatea contractanta nu se antepronunta.
Astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, se va respecta
legislatia in vigoare care se aplica pentru aceasta cerinta, respectiv
prevederile din OUG nr. 92 din 19 august 2021, cu modificarile si
completarile ulterioare si din OUG nr. 133/2022.

- contestatoarea critica sub aspectul legalitatii cerinta nr. 3 privind
necesitatea existentei unei autorizatii de mediu/autorizatii integrate de
mediu, valabila la momentul prezentarii acesteia in procedura, desi
niciun aspect privitor la formularea, respectiv continutul acestei cerinte
nu fincalca dispozitiile legale aplicabile si nici cerinta de a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa privind
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator conformitatii
proceduri prin raportare la dispozitiile legale privind serviciul public de
salubrizare a localitatilor, autoritatea contractanta arata ca:

- aspectele invocate de .... cu privire la durata perioadei de
mobilizare nu pot fi subsumate unei critici de nelegalitate avand in



vedere continutul clauzei contractuale, astfel cum aceasta a fost
modificata prin raspunsul la clarificari; in acest sens, se impune a fi
avute in vedere raspunsurile la intrebarile nr. 1 si nr. 13 din Raspunsul la
clarificari privind obligatia operatorului de a obtine licenta pentru
activitatea delegata de la ANRSC in timpul perioadei de mobilizare, prin
care autoritatea contractanta a mentinut obligatia de a obtine licenta
ANRSC in perioada de mobilizare numai in cazul in care aceasta este
necesara, in raport de dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 100/2023; prin
urmare, solicitarea contestatoarei de remediere a documentatiei de
atribuire prin prelungirea perioadei de mobilizare, este nefondata avand
in vedere ca cerinta privitoare la obtinerea licentei ANRSC este
subsumata aplicarii in speta a Ordinului nr. 100/2023, inclusiv a
dispozitiilor privitoare la termenele legale de emitere a acesteia.

- termenele de emitere si de plata a facturilor prevazute de
dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006 nu sunt nesocotite din
clauzele contractuale contestate avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca termenul de 30 de zile, stabilit de art. 5.3.5 din Modelul de contract
pentru plata facturii, are in vedere dispozitiile art. 42 alin. (10) din Legea
nr. 51/2006 care instituie un termen de gratie de 15 zile pentru plata
facturii fara plata de penalitati, iar modelul de contract nu exclude plata
penalitatilor, respectiv aplicarea dispozitiilor legale incidente, cum gresit
afirma Eco Sud, iar, pe de alta parte, termenul de 15 zile pentru
emiterea facturii este un termen maxim impus de dispozitiile art. 42 alin.
(9) din Legea nr. 51/2006, permitand partilor sa stabileasca contractual
un termen mai scurt de emitere a facturii aferente serviciilor de
salubrizare;

- obligatia de a incheia un act aditional la contractul de delegare,
care sa reflecte pretul/tariful ajustat nu contravine dispozitiilor legale
invocate de contestatoare, respectiv dispozitiile art. 28'° din Legea nr.
101/2006, acestea vizand temeiul tarifului ajustat, fiind astfel necesar ca
tarifele ajustate sa fie aprobate de catre autoritatile deliberative ale
administratie publice locale; asadar, incheierea actului aditional pe baza
hotararii consiliului local, nu incalca dispozitiile legale mai sus invocate,
intrucat nu conditioneaza ajustarea tarifului, aceasta fiind aprobata
anterior incheierii actului aditional;

- este nefondata critica ... privind valorificarea deseurilor sortate
prin organizarea unei licitatii de vanzare avand in vedere ca in motivarea
acesteia ... nu a invocat niciun temei de drept care sa fi fost incalcat de
catre autoritatea contractanta prin elaborarea documentatiei de
atribuire; singurele aspecte aduse in atentia Consiliului de catre
contestatoare, potrivit carora valorificarea s-ar face numai prin
intermediul operatorilor cu care acesta are contract sau ca ar exista un
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numar foarte mare de valorificatori autorizati in piata constituie
argumente in sustinerea necesitatii ca valorificarea deseurilor sa fie
efectuata in mod transparent si printr-o procedura competitiva; calitatea
deseurilor va fi de asemenea apreciata in mod concret in cadrul acestei
proceduri, ea neconstituind un impediment in organizarea acesteia in
scopul maximizarii potentialului valorificatul al deseurilor sortate.

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 50719/
18.09.2023, ... si-a mentinut criticile si solicitarile formulate prin
contestatie. Totodata, solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere al acesteia, in sustinere,
reiterand, in general, argumentele prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47551/30.08.2023, .... a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209452206/1, emisa de CEC Bank in data de 30.08.2023, in suma de
220.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de delegare temporara activitati
specifice serviciului public de salubrizare, respectiv a activitatii de
sortare a deseurilor de hértie/carton, metal/plastic si sticla, sectorul 2 al
municipiului Bucuresti”, sens in care a publicat si in SEAP un anunt
publicitar cu nr. ...

Valoarea totala estimata a procedurii este de 55.836.089,76 lei, fara
TVA (pentru 48 de luni, acoperind perioada initiala de 24 de luni si
perioada de prelungire).

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

A. Prima critica priveste presupusa alegere incorecta a procedurii de
atribuire - negociere fara publicare a unui anunt de participare,
contestatorul considerand ca nu sunt indeplinite cerintele de la 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si de justificare a alegerii procedurii.

Privitor la sustinerea ca in documentatia de atribuire nu se indica si
nu se justifica alegerea procedurii de negociere, Consiliu o apreciaza
neintemeiata, avand in vedere ca legea achizitiilor nu contine o astfel de
obligatie in sarcina autoritatii contractante.

Alegerea proceduri de atribuire se inscrie in strategia de contractare,
potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteaza  decizile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ,(...) b) procedura de
atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul”. (...) f)




justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Conform art. 21 din HG nr. 395/2016, strategia de contractare este
un document suport al procedurii de atribuire, nefiind inclus in
documentatia de atribuire si fara a fi vizibil de catre operatorii economici:
»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu
documentele-suport. (3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din
partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora;

b) strategia de contractare.”

In strategia de contractare autoritatea contractanta a justificat
alegerea procedurii de atribuire - negociere fara publicare, intrucat a
initiat o licitatie deschisa, pentru care a publicat anuntul de participare
nr. PC1002095/23.07.2022, dar care se afla in stare de ,suspendare”,
avand in vedere cd documentatia de atribuira aferentd face obiectul
litigiului supus dezbaterii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Tot in
strategia de contractare se precizeaza ca ,(...) finalizarea litigiului,
continuarea procedurii de licitatie deschisa si finalizarea acesteia, cu
atribuirea contractului, poate dura pana in prima jumdatate a anului
2025".

Astfel, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate nici argumentele
contestatorului privitoare la nerespectarea prevederilor de la art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere existenta unei
licitatii deschise, in stare de ,suspendare”. Asadar, sunt neintemeiate
premisele de contestare a prezentei proceduri de atribuire, respectiv
presupusa lipsa a initierii unei proceduri transparente si posibilitatea de
respectare a termenului de publicare a ei.

In consecintd, nu se confirma nici sustinerea contestatorului ca nu s-
ar respecta prevederile art. 14% din OUG nr. 133/2016: ,,In cazul incetarii
inainte de termen a contractului/contractelor de delegare a gestiunii prin
care se implementeaza proiecte de investitii in sistemul de management
al deseurilor finantate din fonduri nerambursabile, asociatia de
dezvoltare intercomunitara are obligatia de a incheia contracte de
servicii, pe motive de urgenta, in vederea asigurarii continuitatii
activitatii/activitatilor ce au facut obiectul contractului de delegare care a
incetat. In cazul in care, in exercitarea acestei obligatii, asociatia de
dezvoltare intercomunitard aplica prevederile art. 104 alin. (1) lit. c) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are
obligatia sa initieze o noua procedura competitiva pentru atribuirea altui
contract de delegare a gestiunii, in paralel cu aplicarea procedurii de
negociere fara publicare”.

B. Privitor la cerinta de experienta similara, contestatorul considera
a fi exagerata si disproportionata solicitarea de ,servici similare celor ce
fac obiectul prezentului contract, cumuldnd o cantitate de cel putin
20.479,54 tone/an”.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta ,nu tine cont nici de
cantitatea anuala de deseuri ce urmeaza a face obiectul contractului de
achizitie, (...) nu e corelata nici cu realitatea existenta in ultimii ani in
ceea ce priveste gradul de colectare separata a deseurilor municipale,
nici cu privire la dimensiunea activitatii de sortare a deseurilor si nici
tipurile de deseuri ce puteau face obiectul activitatii de sortare in
perioada anterioara” si, totodata, ca ,autoritatea contractantd nu avea
dreptul de a limita experienta similara doar la activitatea de sortare a
deseurilor de héartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat, ci
trebuia sa se raporteze la toate deseurile ce au fost supuse procesului de
sortare si care au intrat in statia de sortare in ultimii trei ani.”

In dovedire, contestatorul face referire la ,Planul de gestionare al
deseurilor din Municipiul Bucuresti”, unde se prevede cantitatea de
40.000 tone pentru perioada 2020-2025, si la ,Studiul de oportunitate
pentru delegarea gestiunii activitatii de sortare a deseurilor de hartie,
metal, plastic si sticla colectate separat in ...”, unde se face referire la
cantitatea de 7.326 tone de deseuri, pentru perioada 2018-2021.

Din argumentele contestatorului, Consiliul deduce ca petentul critica,
in fapt, necesitatea achizitorului de a colecta anual cantitatea de
20.479,54 tone, fara sa prezinte motivele pentru care aceasta cantitate
ar fi prea mare, raportat la obiectul contractului (cantitatea ce urmeaza a
fi colectatd) si fara sa demonstreze imposibilitatea sa de a respecta
aceasta cerinta.

Cerinta ar fi fost disproportionata daca nu ar fi luat in considerare
cantitatile ce urmeaza a fi colectate, precizate in caietul de sarcini.
Contestatorul, insa, nu face nicio referire la acestea.

Cerinta de experienta similara 20.479,54 tone/an, raportandu-se la
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, se dovedeste a respecta
dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit. (...)




(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru _si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

Astfel, Consiliul constata ca nu este restrictiva cerinta de experienta
similara, privitoare la cantitatea de 20.479,54 tone/an.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca experienta similaréa nu se
raporteaza doar la servicii derulate in Sectorul 2. Cerinta de calificare
priveste contracte incheiate in ultimii 3 ani, indiferent de zona unde au
fost prestate. Asadar, sustinerea ca in ultimul an, in Sectorul 2, nu a fost
colectata cantitatea de 20,479.54 tone nu poate fi considerata pertinenta
de catre Consiliu, din moment ce experienta similara nu se refera la
acest UAT.

Tot fata de experienta similara, contestatorul considera ca aceasta
ar fi identica cu cea din contract si solicita modificare cerintei in , servicii
de sortare a deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare”.

Consiliul retine ca aceasta cerere a primit raspuns, prin adresa nr.
155605/25.08.2023 la intrebarea nr. 10, in care se precizeaza:

Raspuns intrebare 10:

a) Se reformuleaza cerinta, in sensul revizuirii cantitatii, astfel:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati
anterior datei limita de depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau maxim
3 contracte, servicii similare celor ce fac obiectul prezentului contract,
cumuland o cantitate de cel putin 20,479.54 tone/an", cu mentiunea ca
acesta a fost stabilita prin raportare la cantitatea estimata de deseuri
pentru primele 12 luni de derulare contract de 20,479.54 tone.

b) Cerinta formulata se refera la servicii similare, nu la servicii identice a se
vedea formularea din documentatia postata :"servicii similare celor ce
fac obiectul prezentului contract, respectiv activitate de sortare a
deseurilor”. Autoritatea Nu modifica cerinta, o mentine, se vor lua in
calcul servicii similare, respectiv servicii de sortare a deseurilor de
hartie/carton, metal/plastic si sticla, colectate separat, fara a precizeaza
expres vreun tip de deseu sau o anumita tipologie sau incadrare pentru a
nu restrange concurenta, interesul public si al autoritatii contractante
este sa se asigure accesul la procedura pentru un numar cat mai mare
de participanti/potentiali ofertanti, autoritatea dorind sa propuna
contractul unui numar cat mai mare de concurenti.

¢) Autoritatea contractanta Nu modifica cerinta, o mentine, Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior
datei limita de depunere a ofertelor), cumuldnd o cantitate de cel putin
20,479.54 tone/an.

Consiliul constata ca cerinta de experienta similara priveste serviciile
de sortare a deseurilor, indiferent daca acestea se refera hartie/carton,
metal/plastic sau sticla, operatorii economici avand posibilitatea
prezentarii de contracte pentru sortarea oricaror tipuri de deseuri. Ar fi
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fost considerata experienta identica daca achizitorul ar fi introdus
obligatia prezentarii de contracte pentru toate categoriile de deseuri
colectate separat.

Cat priveste eventuala acceptare si a deseurilor municipale si a
deseurilor similare (cum solicita contestatorul), Consiliul retine definitia
acestora din Hotararea nr. 870/2013 privind aprobarea Strategiei
nationale de gestionare a deseurilor 2014-2020:

»2.3.1. Deseuri municipale

Deseurile municipale sunt reprezentate de totalitatea deseurilor menajere
si_ similare acestora generate in mediul urban si rural din gospodarii, institutii,
unitati comerciale si de la operatori economici, deseuri stradale colectate din

spatii_publice, strazi, parcuri, spatii verzi, la care se adauga si deseuri din
constructii _si _demolari rezultate din amenajari interioare ale locuintelor

colectate de operatorii de salubritate. Gestionarea deseurilor municipale
presupune colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea acestora, inclusiv
supervizarea acestor operatii si intretinerea ulterioara a amplasamentelor de
eliminare.”

Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.”

A accepta drept experienta similara si a contractelor de sortare
deseurile municipale si a deseurilor similare (deseurilor menajere si
similare, deseuri stradale deseuri din constructii si demolari), care nu au
legatura cu statia de sortare, inseamna o indepartare de obiectul
contractului si o incalcare a art. 172, citat. Or, prin experienta solicitata,
achizitorul este interesat de contractarea unui operator economic care
are capacitatea de a sorta deseurilor colectate separat (de hartie/carton,
metal/plastic si sticla) si care intra in statiile de sortare.

Potrivit OUG nr. 133/2022, activitatea statiilor de sortare priveste
sortarea deseurilor de tip hartie, carton, metal, plastic si sticla, colectate
separat din deseurile municipale.

Drept urmare, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica.

C. Cea de a treia critica priveste modul de indeplinire a cerintei de
calificare: ,Dovada detinerii de autorizatie/autorizatie integrata de mediu
emisa de catre autoritatile competente pentru protectia mediului”.

Contestatorul considera ca prin aceasta cerinta ,(...) se impiedica in
mod nelegal participarea la procedurd a operatorilor economici care
detin o _autorizatie de mediu/autorizatie integratd de mediu valabila,
emisa anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 92/2021 si care nu a fost
inca revizuita conform prevederilor art. 34 alin. (2) din OUG nr. 92/2021
si care se afla inca in perioada de revizuire pdna la data de 01.02.2024.”

Consiliul retine ca, in documentul ,Informatii pentru ofertanti” s-au
mentionat urmatoarele:




«Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va prezenta document eliberat de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, privind AUTORIZATIE/
AUTORIZATIE INTEGRATA DE MEDIU, valabila la momentul prezentarii
acestuia. (...)

Justificarea cerintei:

~Operatorii economici trebuie sa respecte legislatia in vigoare ce li se
aplica, in conformitate cu cele mentionate in ORDONANTAADE URGENTA nr. 92
din 19 august 2021, respectiv: "CAP. IV AUTORIZARE SI INREGISTRARE ART.
34 (1) Toate unitatile sau intreprinderile care desfasoara activitati de tratare a
deseurilor sunt obligate sa obtina o autorizatie/autorizatie integrata de mediu
emisa de catre autoritatile competente pentru protectia mediului.

(2) Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu trebuie sa contina
urmatoarea lista care nu este exhaustiva: (...).

(3) Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu se emite si se revizuieste in
conformitate cu prevederile art. 12, art. 13 si art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu prin care autoritatea
competenta pentru protectia mediului a decis ca sunt respectate conditiile
prevazute la art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) trebuie sa contina un plan de
monitorizare a respectarii criteriilor, iar in cazul in care se constata, de catre
reprezentantii Garzii Nationale de Mediu sau ai autoritatii centrale/teritoriale
pentru protectia mediului, neindeplinirea vreunui criteriu se recurge la
incadrarea materialelor in cauza ca deseuri, urmand sa fie gestionate potrivit
legislatiei aplicabile." Totodata, conform OUG nr. 133/2022 Articolul V alin. 2)
LIn termen de maximum 120 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentda, autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului special primit de la
unitatile/subdiviziunile administrativ- teritoriale membre, au obligatia ca pentru
activitatile de sortare, tratare si/sau depozitare, prin eliminare, a deseurilor
municipale prestate de operatori numai pe baza autorizatiei de mediu sa
atribuie contractele de delegare a gestiunii activitatii/activitatilor respective, in
vederea conformarii cu prevederile art. II pct. 16 si pct. 33, referitor la
prevederile art. 14 si art. 321."»

Art. 34 al OUG nr. 92/2021 cuprinde si alin. (5), la care face referire
contestatorul: ,Unitatile sau intreprinderile care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor sunt obligate sa depuna la autoritatea competenta pentru
protectia mediului documentatia completata conform prevederilor alin. (2) si sa
solicite revizuirea autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu péana la data de 1
februarie 2024.”

Consiliul observa ca, desi prin contestatie se sustine caracterul
restrictiv al cerintei, petentul nu demonstreaza, nu indica operatorii
economici care desfasoara activitati de tratare a deseurilor si care nu ar
detine autorizatia prevazuta de OUG nr. 92/2021. Contestatorul nu face
referire nici macar la imposibilitatea sa de a participa la procedura de
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atribuire, ci formuleaza o critica la modul general. Or, pentru a dovedi ca
cerinta in cauza, prin modul de indeplinire prevazut in documentatia de
atribuire, reduce concurenta, contestatorul trebuia sa nominalizeze
operatorii economici aflati in situatia pe care o reclama ori sa prezinte
propria vatamare.

Contestatorul, cunoscadnd operatorii economici care activeaza in
acest domeniu de activitate si capacitatea acestora de derulare a
operatiunilor specifice contractului in cauza (a se vedea motivarea de la
lit. B din contestatie), avea la indemana informatiile necesare pentru a
demonstra restrictivitatea cerintei. Or, nici macar in ceea ce priveste
propria situatie (ne/detinerea autorizatiei solicitate) contestatorul nu
ataseaza nicio dovada, asa cum impune art. 249 din C.proc.civ: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Pe de alta parte, art. 34 din OUG nr. 92/2021 prevede explicit faptul
ca ,Toate unitdtile sau intreprinderile care desfasoara activitati de
colectare, salubritate, tratare a deseurilor sunt obligate sa obtina o
autorizatie/autorizatie integratd de mediu emisa de catre autoritatile
competente pentru protectia mediului.”_

Desi actul normativ este in vigoare din 30 septembrie 2022, din
motivarea contestatorului se intelege ca acesta pare ca face referire la o
prevedere care a fost emisa in proximitatea initierii prezentei proceduri
de apropiere si pentru care operatorii economici care activeaza in piata
de profil nu ar fi avut timp sa solicite revizuirea autorizatiei. Or, de la
momentul aplicarii ordonantei si pana la formularea contestatiei
trecusera aproape 11 luni, ramanand doar 6 luni pana la termenul limita
prevazut pentru revizuirea autorizatiei. Contestatorul nu a indicat niciun
operator economic care ar fi intr-o astfel de situatie, nici macar propria
stare.

Cat priveste raspunsul la solicitarea de clarificare (pct. 11 din adresa
nr. 155605/25.08.2023), Consiliul constata ca achizitorul a raspuns
concludent, in sensul ca ,(...) se va respecta legislatia in vigoare care se
aplica pentru aceasta cerinta, respectiv prevederile din OUG nr. 92/2021
(...) si din OUG nr. 133/2022”, In fapt, atat prin contestatie, cat si prin
solicitarea de clarificari nr. 11 se cere achizitorului sa interpreteze un act
normativ, actiunea care nu este in competenta autoritatii contractante.

In concluzie, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica.

D. Contestatorul critica perioada de mobilizare, de max. 30 de zile,
stabilita in caietul de sarcini, la ,,Cap 2. Perioada de mobilizare Art. 12.
Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre Data semnarii si Data
inceperii efective a serviciilor si va fi de cel mult 30 de zile calendaristice
de la semnarea contractului.”




Aceasta critica este in legatura cu prevederile art. 13 din caietul de
sarcini:

~In _timpul perioadei de mobilizare, Operatorul are obligatia
desfasurarii cel putin a urmatoarelor activitati:

(a) Va obtine licenta pentru activitatea delegata, respectiv pentru
desfasurarea activitatii de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal,
plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale pe raza
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica, in conformitate cu
prevederile ordinului ANRSC nr. 100/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz.

(b) Neobtinerea de catre Delegat a licentei in perioada de
mobilizare conduce la anularea contractului. (...)”

Contestatorul sustine ca termenul de mobilizare, de 30 zile
calendaristice, este insuficient, avand in vedere ca ,cel putin licenta are
termene de eliberare/refuz eliberare de cel putin 60 zile de la data
depunerii documentatiei.”

Consiliul ia act de faptul ca, pentru aceasta clauza, au fost formulate
doua intrebari, la care achizitorul a raspuns prin:

- adresa nr. 155605/25.08.2023:

Intrebare 1:
«(a) Referitor Sectiunea 2, Capitolul 2, Art. 13 din Caietul de sarcini, conform caruia
"In timpul perioadei de mobilizare, Operatorul are obligatia desfasurarii cel putin a
urmdatoarelor activitati: ,Va obtine licenta pentru activitatea delegata, respectiv
pentru desfasurarea activitatii de sortare a deseurilor de hértie, carton, metal, plastic
si sticld colectate separat din deseurile municipale pe raza Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti, in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, in conformitate cu
prevederile ordinului ANRSC nr. 100/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa caz.
(b) Neobtinerea de catre Delegat a licentei in perioada de mobilizare conduce la
anularea contractului."
dorim sa va aducem la cunostinta urmatoarele:

l.a.a.a) Dispozitiile art. 22 alin. 4 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: "(4) Asigurarea continuitatii prestarii activitatilor de
salubrizare de catre operatori pe baza unor contracte incheiate pe motive de urgenta
constituie o forma legala de prestare a serviciului, pe o duratd strict limitata la
perioada necesara pentru a face fata situatiei de urgenta, fara a fi necesara obtinerea
licentei de la A.N.R.S.C."

l.a.a.b) Dispozitiile art. 18 alin. 1, lit. f) din ORDINUL nr. 100 din 20
februarie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor de utilitati publice aflate in sfera de reglementare a
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, conform carora:
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"(1) A.N.R.S.C. nu acorda licente si/sau nu modifica licenta ori conditiile asociate
//cente/ daca so/:c:tantu/ se af/a in una dintre urmatoare/e situatii: ( ) f) Qresteaz

servicii atribuit pe motive de urgenta;"

l.a.ac) Dispozitiile art. 35 alin. 1 din ORDINUL nr. 100 din 20 februarie
2023 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor de utilitati publice aflate in sfera de reglementare a
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitate de
uUtilitati Publice, conform caruia:

~(1) A.N.R.S.C. decide asupra acorddarii/respingerii, modificarii, retragerii
licentei sau modificarii_conditiilor asociate licentei in termen de 60 de zile de la
Inregistrarea documentatiei la sediul A.N.R.S.C. sau in termen de 30 de zile de
la inregistrarea completarilor solicitate conform art. 26."

l.a.a.d) Dispozitiile art. 26 din ORDINUL nr. 100 din 20 februarie 2023
pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor de utilitati publice aflate in sfera de reglementare a Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitate de Utilitati Publice,
conform caruia: ,A.N.R.S.C., prin directia de specialitate, analizeaza documentele
depuse de solicitant pentru acordarea licentei, modificarea licentei, modificarea
conditiilor asociate licentei sau retragerea licentei, dupa caz, si, daca este necesar,
transmite solicitantului o adresa prin care i se aduce la cunostintad obligatia de a face
completari, corecturi sau clarificari, cu referire la cererea si documentele depuse, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea documentatiei de licentiere."

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, solicitam :

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul conformarii cu dispozitiile
legale;

-excluderea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor privind
obligativitatea obtinerii licentei in perioada de mobilizare, respectiv 30 de zile.»

Raspuns intrebare 1:

«Se reformuleaza lit. b) de la Art. 13 din caietul de sarcini, in sensul completarii
ei astfel:

(b) Neobtinerea de catre Delegat a licentei in perioada de mobilizare conduce la
anularea contractului. In situatia in care, in conformitate cu prevederile ordinului
ANRSC nr. 100/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este cazul, aceasta
clauza nu produce efecte.»

- adresa nr. 154616/25.08.2023

Intrebare 13:

«La art. 12 din Caietul de sarcini, se prevede ca delegatul are obligatia de a
obtine licenta pentru activitatea delegata in perioada de mobilizare.

Or, potrivit art. 22 alin. (4) din Legea nr. 101/2006: , Asigurarea
continuitatii prestarii activitatilor de salubrizare de catre operatori pe baza
unor contracte incheiate pe motive de urgenta constituie o forma legala de
prestare a serviciului, pe o durata strict limitata la perioada necesara pentru
a face fata situatiei de urgenta, fara a fi necesara obtinerea licentei de la
A.N.R.S.C."

In conditiile in care prezenta procedura este o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare desfasurata in temeiul art. 104 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 (pe motive de urgenta), rezulta ca, raportat la dispozitiile art.
22 alin. (4) din Legea nr. 101/2006, nu_se poate obtine licentda ANRSC, iar




desfasurarea activitatii urmeaza a se face doar in temeiul contractului de delegare de

gestiune.
Prin urmare, impunerea conditiei de obtinere a licentei ANRSC este nelegala si

contrara dispozitiilor legale mai sus mentionate, fapt pentru care va solicitam sa
confirAmati eliminarea acestei cerinte.

In situatia in care, prin absurd, mentineti cerinta de a obtine licenta ANRSC in
perioada de mobilizare, va solicitam sa confirmati prelungirea perioadei de mobilizare

la cel putin 100 de zile, dat fiind ca acesta este termenul legal minim pentru obtinerea
unei licente.»

Raspuns intrebare 13:

«A se vedea raspunsul de la solicitarea de clarificari 1, respectiv , Autoritatea
contractanta reformuleaza doar lit. b) de la Art. 13 din caietul de sarcini, in sensul
completarii ei astfel: (b) Neobtinerea de catre Delegat a licentei in perioada de
mobilizare conduce la anularea contractului. In situatia in care, in conformitate cu
prevederile ordinului ANRSC nr. 100/2023, cu modificarile si completarile

ulterioare, nu este cazul, aceasta clauza nu produce efecte.»
Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul

achizitorului nu ofera o informare clara, asupra obligatiei de a obtine
licenta ANRSC pentru prezenta procedura de atribuire, cum dispune art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”]

Desi Ordinului ANRSC nr. 100/2023 arata ca nu ar fi necesara
obtinerea acestei licente pentru situatia in care contractul se incheie in
urma aparitiei unei urgente (cum este in speta de fata), totusi, in draftul
de contract, la art. 13 lit. (a) se precizeaza: ,Va obtine licenta pentru
activitatea delegata”. Totodata, se prevede ca neobtinerea licentei in
perioada de mobilizare conduce la anularea contractului.

Cat priveste timpul de emitere a licentei, acesta nu este in controlul
ofertantului, dar nu poate fi de mic de 60 de zile - art. 35 alin. (1) din
Ordin.

Pe de alta parte, din raspunsul nr. 154616/25.08.2023, se intelege
ca, daca Ordinul ANRSC prevede ca nu este cazul sa fie obtinuta licenta,
clauza de anulare a contractului nu se aplica.

Astfel, existand informatii neclare in documentatia de atribuire (cu
raspunsurile de clarificari aduse acesteia), revine achizitorului obligatia
sa precizeze, explicit, situatiile in care trebuie prezentata licenta si,
pentru acestea, sa extinda termenul de mobilizare cu o durata suficienta
obtinerii licentei, dar nu mai putin de 60 de zile.

E. Contestatorul reclama nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (9)
din Legea nr. 101/2006, in ceea ce priveste:

- termenul de emitere a facturii, de la clauza 5.3.2: ,Factura
aferenta serviciilor de sortare prestate intr-o lund, va fi intocmita si
emisa lunar de catre Delegat, in baza confirmarii catitative si calitative
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acordata de Delegatar (...), urmand a fi transmisa panad la data de
maxim 5 a lunii urmatoare lunii de vanzare a deseurilor valorificate”;

- termenul de plata al facturii, de la clauza contractuala 5.3.5:
,Termenul de plata al facturilor este de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia, urmare a confirmarii catitative si calitative acordatd de
Delegatar”;

- lipsa din contract a penalitatilor de fintarziere datorate si
cuantumul acestora, in cazul neplatii la termen a facturii.

Conform art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006: ,Raporturile
contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe
fluxul deseurilor menajere si similare se stabilesc cu respectarea
termenelor de emitere si de scadenta la plata ale facturii, precum si a
modului de calcul al penalitatilor de intérziere la plata facturii, prevazute
la art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca prevederile art. 4 alin. (9) din Legea nr.
101/2006 (invocate de contestator) se aplica raporturilor dintre operatori
care desfasoara activitati de salubrizare, autoritatea contractanta nefiind
un astfel de operator.

Insa, achizitorului ii sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. (9) si
(10) din Legea nr. 51/2006 (indicate si de contestator):

,(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu
panad la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata.
Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt
obligati sa achite facturile reprezentdand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii
facturilor; data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepédnd cu data emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la
data scadentei atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor
legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitdtile se datoreaza incepand cu prima zi dupd data scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare;

c) valoarea totald a penalitatilor nu va depdsi valoarea facturii si se
constituie in venit al operatorului.”

Faptul ca prin contract s-a stabilit un termen de emitere a facturii
,padna la data de maxim 5 a lunii urmatoare lunii”, nu contravine
prevederilor citate, care se refera la un moment maxim - 15 (zile), nu la
interdictia de se stabili un termen mai redus. De altfel, contestatorul nu
demonstreaza imposibilitatea ori impedimentele de a emite factura pana
la data de 5 a lunii urmatoare vanzarii. Astfel, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.




Cat priveste termenul de plata, de 30 de zile de la emiterea facturii,
Consiliul constata nerespectarea termenului de 15 zile, de la art. art. 42
alin. (9). Faptul ca la alin. (10) se face referire la un termen de exceptie,
de 30 de zile, nu inseamna ca acesta trebuie sa fie regula in contract. In
consecinta, revine autoritatii contractante obligatia sa modifice clauza
contractuala, in sensul respectarii termenului de scadenta de 15 zile de
la data emiterii facturii.

Cat priveste lipsa din contract a penalizarilor de intarziere datorate si
cuantumul acestora, in cazul neplatii la termen a facturii, pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa le includa in contract.

Referitor la critica adusa clauzei contractuale 5.3.3, prin care

operatorul trebuie sa remita autoritatii contractante anumite venituri
[.Deseurile sortate vor fi valorificate de catre Delegat, in numele si pe
seama Autoritatii contractante, iar veniturile incasate de operator din
vanzarea deseurilor sortate, vor fi raportate lunar autoritatii
contractante, acestea urméand sa fie utilizate pentru reducerea tarifului
de sortare si, dupd caz, remise autoritatii contractante care, ulterior le
va utiliza pentru acoperirea costurilor de operare a serviciului de
colectare si transport si/sau reducerea tarifului utilizatorului care
colecteazd separat deseurile, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materie.",
Consiliul o considera intemeiata, avand in vedere interdictia de virarea a
veniturilor realizate de operatori din vanzarea si/sau valorificarea
deseurilor autoritatii administratiei publice [art. 28" alin. (6) din Legea
101/2006: ,(6) Veniturile realizate de operatori din vanzarea si/sau
valorificarea deseurilor nu se vireaza autoritatii administratiei publice locale
sau, dupad caz, asociatiei de dezvoltare intercomunitara si se retin de catre
operatori in vederea acoperirii diferentei de tarif dintre tariful activitatii
corespunzator cheltuielilor totale de operare si tariful de facturare aprobat.”].

Prin urmare, revine autoritatii contractante obligatia de a elimina din
clauza 5.3.3 a obligatie de remitere a veniturilor incasate de operator din
vanzarea deseurilor sortate.

O alta critica priveste modificarea clauzei 5.3.3, in sensul stabilirii
tarifului de facturare ,in functie de fluctuatiile preturilor de vénzare a
deseurilor cu valoare de piata si/sau a preturilor de valorificare a
materialelor obtinute din tratarea deseurilor,_la _anumite perioade de
timp, iar nu lunar, cum indica autoritatea contractantd, aceasta din
urma modalitate impactédnd asupra dreptului operatorului economic de a
incasa sumele datorate si de a se mentine echilibrul contractual”.

Contestatorul face trimitere la art. 287 alin. (7) din Legea 101/2006:
,In functie de fluctuatia preturilor de vdnzare a deseurilor cu valoare de piatd
si/sau a preturilor de valorificare a materialelor obtinute din tratarea
deseurilor, autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatiile de
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dezvoltare intercomunitara procedeaza, ori _de cate ori este necesar, la
recalcularea cuantumului de reducere a tarifului activitatii si la aprobarea unui
nou nivel al tarifului de facturare, astfel incdt sa asigure mentinerea
echilibrului contractual.”

Consiliul observa ca, in clauza 5.3.3 nu se face referire la
modificarea lunara a tarifului (cum sustine contestatorul). Termenul
JLunar” priveste doar obligatia operatorului de a raporta veniturile
incasate. Reducerea tarifului se poate realiza (conform clauzei), ulterior,
fara vreo precizare a vreunui interval de timp.

Pe de alta parte, art. 287 alin. (7) nu stabileste o periodicitate a
interventiilor asupra tarifului, cum interpreteaza contestatorul, ci
cuprinde sintagma ,ori de cate ori”, ceea ce poate insemna lunar,
bilunar, trimestrial etc. Clauza 5.3.3, prin sintagma ,ulterior”, fiind
similara expresiei ,ori de cate ori”, nu sunt motive de modificare a
acesteia, ceea ce demonstreaza netemeinicia criticii.

F. Consiliul considera neintemeiata critica formulata impotriva
clauzei art. 6.1 alin. (5) din Modelul de contract - ,Ajustarea
pretului/tarifului se va face prin incheierea unui act aditional la
contract", avand in vedere c3d prevederile art. 28 din Legea nr.
101/2006 nu interzic un astfel de demers [,(1) Hotdrédrea de aprobare a
tarifelor adoptata de catre autoritatea deliberativa a administratiei publice locale sau,
dupa caz, de adunarea generald a asociatiei de dezvoltare intercomunitara constituie
temei legal pentru emiterea facturii de catre operator, fara a fi necesara incheierea
vreunui act aditional la contractul de delegare si/sau la contractul de prestare a
serviciului de salubrizare.”].

Dispozitiile citate permit emiterea facturii doar pe baza unei hotarari,
dar nu interzic si intocmirea wunui act aditional, cum sustine
contestatorul.

G. Contestatorul considera a fi nelegala si prevederea de la art. 98
din Caietul de sarcini, par. 5 ,in forma revizuita prin Raspunsul nr.
155605/25.08.2023, precum si prevederea de la art. 5.3.4. din Modelul
de contract, care prevede ca: "5.3.4. Delegatul va valorifica deseurile
reciclabile rezultate in urma sortarii, prin organizarea unei licitatii de vanzare
la care va invita sa participe toti valorificatorii autorizati din piata prin care
valorifica OIREP-urile, scopul fiind acela de a obtine cel mai bun pret din piata
pentru fiecare tip de deseu reciclabil. Delegatarul isi rezervad dreptul de a
verifica lista valorificatorilor invitati, pretul obtinut si de a-l valida/aproba
Inainte de comunicare rezultat licitatie). Termenul in care Delegatul va
organiza licitatia si de a vinde deseul reciclabil rezultat din urma sortarii este
de maxim 30 de zile de la data incheierii unei luni de prestatie/sortare (luna de
vanzare)."

Insd, contestatorul nu aratd temeiul legal nerespectat de achizitor, ci
formuleaza doar opinii personale. Or, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatorul are obligatia motivarii in fapt si_in drept a




contestatiei. Lipsind motivarea in drept a criticii, Consiliul o considera
neintemeiata.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
decizie, sa modifice documentatia de atribuire conform motivarii de mai
Sus.

Avand in vedere ca pot fi aduse masuri de remediere asupra
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privitor la anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
decizie, sa modifice documentatia de atribuire conform motivarii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privitor la anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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