In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2915/C1/3169
Data: 16.10.2024

Prin contestatia nr. 301/13.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 58336/13.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
localitatea ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicare actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva rezultatului nr. 13696/06.09.2024 emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeenaes , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractantda, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de catering in
vederea acordarii unui suport alimentar - tip sandvici, inclusiv fruct -

n

pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale ,..." ...,
jud. ......... , In cadrul programului national ,Masa sanatoasa””, - cod
CPV: 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 13696/06.09.2024, a
proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertanti, intocmite cu privire la contestator si la toate actele
subsecvente ce privesc oferta ...SRL;

- anularea actelor prin care a fost declarata admisibila oferta ...SRL,
desemnat castigator - clasata pe locul I, si, pe cale de consecinta,
anularea rezultatului procedurii comunicat acestei societati ofertante si a
oricaror acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au emis;

- reexaminarea ofertei depusa de contestator, respectiv remedierea
raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta acestuia si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

- accesul la dosarul integral al achizitiei publice, studiul dosarului,
eliberarea copiilor xerox de pe toate actele dosarului, si amanarea
pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului sau la dosarul achizitiei
si depunerii concluziilor scrise.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a discretionat
normele aplicabile in materie pentru a favoriza ofertantul ..., clasat
arbitrar pe locul |/declarat castigator, cu incalcarea normelor legale in
materie, in conditiile in care documentele justificative care insotesc
oferta tehnica - ca documente de eligibilitate expres stipulate de
autoritatea contractanta - nu respecta cerintele caietului de sarcini,
membrii comisiei de evaluare nerespectand decat formal prevederile art.
127 alin. (1) lit. f), g) ,h) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca din dosarul achizitiei publice rezulta fara echivoc faptul
ca ... nu a depus la data ofertarii documente care privesc eligibilitatea
ofertei, neputand fi suplinite si completate ulterior termenului de
depunere a ofertei, respectiv actele ,esentiale” admisibilitatii ofertei -
certificatul de atestare fiscala, emis de Primaria Comunei ... si dovada cu
privire la distribuirea pachetelor alimentare cu mijloc de transport care
detine o autorizatie A.N.S.V.S.A.

In acest sens, evidentiaza ca, la data ofertarii, aceasta societate a
depus fotocopia unei ,cereri”, prin care solicita A.N.S.V.S.A. -
DSV ......... , eliberarea unei autorizatii pentru singurul autovehicul pe
care pretinde ca il va utiliza pentru distributia/transportul pachetelor
alimentare ,suport alimentar - tip sandvich, inclusiv fruct prescolarilor si
elevilor de la cele trei unitati de invatamant arondate Scolii Gimnaziale
weer oo Judetul Lo

In opinia sa, dovada depunerii unei xerocopii de pe o cerere depusa
la A.N.S.V.S.A. - DSV ......... nu tine locul autorizatiei sanitar - veterinare
impusa de lege si prevazuta in ,caietul de sarcini” ca fiind actul esential
ce vizeaza ,eligibilitatea” ofertei.

Facand trimitere la cerintele de la punctele importante mentionate

in caietul de sarcini - capitolul VI si capitolul VII, precizeaza ca
autoritatea contractanta a stabilit arbitrar faptul ca ... ar detine
autorizatie A.N.S.V.S.A. - DSV ......... pentru autoturismul pe care

declara ca 1l utilizeaza la transportul/distributia pachetelor alimentare,
nesocotind prezentarea ofertei respectivului operator economic potrivit
normelor imperativ impuse de legiuitor a fi anexate la , oferta tehnica” si
.documente de eligibilitate” din cadrul anuntului de participare de la
punctul ,,conditii pentru transport si distributie”.
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De altfel, avand in vedere capitolul VII din caietul de sarcini, privind
depunerea documentelor declarate drept documente de eligibilitate, ce
trebuie depuse odata cu oferta tehnica, respectiv pana la ultima zi de
depunere a ofertelor, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Sustine ca in propunerea tehnica depusa de ofertantul ..., declarat
castigator, au fost nominalizate 2 persoane care vor derula contractul,
fiind implicate atat in prepararea zilnica a minim 527 sandwich-uri calde,
in felierea chiflelor, a produselor din carne (mezeluri), lapte, etc.,
asamblarea sandwichurilor (reci, calde) ambalarea, etichetarea
corespunzatoare, manipularea sandwichurilor, transportul si distribuirea
lor la cele trei unitati de invatamant prescolar/scolar, fiecare situata pe
raza unei late localitati - arondate Scolii ,...” ..., judetul ......... - in
termen de ,10 minute”.

Astfel, contesta posibilitatea neveridica sustinuta de oferta
declarata castigatoare, potrivit careia un singur om ar fi suficient pentru
a face minim 527 sandwich-uri pe zi, intrucat se poate dovedi tehnic
faptul ca pentru indeplinirea corecta a sarcinilor aferente derularii unui
astfel de contract, este nevoie de cel putin patru persoane calificate si
autorizate.

Considera ca este un flux tehnologic foarte bine pus la punct de la
care nu se poate face rabat, fara a dauna grav sanatatea consumatorilor,
in cazul de fata, cea a prescolarilor si elevilor Comunei ....

Sustine ca nu este la primul contract de acest gen, a mai derulat cu
seriozitate astfel de contracte fara a crea niciun fel de probleme, astfel
ca, propunerea sa tehnica este cea viabila.

Apreciaza ca acesta este un contract care trebuie sa fie foarte bine
»,pus in opera” pentru a fi indeplinit ,intocmai” cu cerintele impuse de
normele de igiend, sanitar-veterinare si pentru a fi distribuite pachetele
alimentare in intervalul de timp prevazut in caietul de sarcini.

Astfel, pentru ,a face” minim 527 sandwich-uri pe zi, sunt afectati
patru salariati, specializati, fiecare avand rolul sau, bine determinat in
fluxul de realizare a sarcinilor contractuale: o persoana feliaza chifla; o
persoana feliaza mezelurile, etc.; o persoana asambleaza sandwich-urile
,copilariei”; o persoana ambaleaza si eticheteaza sandwich-urile.

Mentioneaza ca sandwich-urile sunt manipulate de personal
pregatit corespunzator din punct de vedere profesional, autorizat potrivit
prevederilor legale, verificat periodic/dovedit apt din punct de vedere
igienico-sanitar, apoi sunt transportate cu trei autovehicule de la locul
prepararii la fiecare unitate de invatamant.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in pretul ofertat de operatorul
economic ..., nu se regasesc toate categoriile de personal stabilite de
ofertanta clasata pe locul 1 - declarata castigatoare.

Mai mult, e de parere ca este imposibil ca ofertanta ..., calificata
ilegal de autoritatea contractanta, sa poata distribui cantitatea de 527 de
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sandwich-uri, cu doua persoane si o singura autoutilitara (neautorizata
sanitar-veterinar) in timp de 10 min. la cele 3 unitati scolare.

Astfel, considera ca timpul de 10 minute afectat
distribuirii/transportului, primirii-predarii pachetelor alimentare pentru
care ofertanta ... a primit 30 de puncte de la autoritatea contractanta,
nu da niciunui operator economic posibilitatea reala sa poata distribui
cantitatea de 527 de sandwich-uri, cu doua persoane si o singura
autoutilitara (neautorizata sanitar - veterinar), atestdnd neseriozitatea
operatorului economic, dar si lipsa totala de experienta in acest
domeniu.

In opinia sa, un astfel de traseu este imposibil de parcurs in timpul
record de 10 minute stipulat de ofertantul castigator al procedurii de
achizitie publica, motivat de faptul ca sunt trei localitatii pe care niciun
conducator auto nu le poate ,strabate” in 10 minute cu o singura
masinad, trebuiesc predate-primite cantitatile de pachete alimentare
pentru trei unitati scolare.

Apreciaza ca, in 10 minute, nu pot fi livrate pachetele alimentare
pentru copiii unei singure institutii de invatamant, nicidecum, celor trei
unitati scolare, situate pe teritoriul a trei sate, intrucat, procedura este
urmatoarea: se ia legatura cu educatorul/cadrul didactic de serviciu
pentru a se stabili locul in care se face predarea-primirea/receptionarea
preparatelor fragile, semnarea procesului-verbal de receptie si avizului
de insotire a produselor.

Astfel, apreciaza ca oferta ... nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, asa cum apar acestea impuse in fisa tehnica, nici obligatia
statuata la art. 75 din Legea nr. 98/2016, dispozitie normativa preluata
de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mentionand ca aceasta rezulta
si din faptul ca autoritatea contractanta si-a nesocotit obligatia de a
realiza o verificare efectiva a respectarii obligatiilor impuse de lege cu
privire la oferta declarata castigatoare, desi oferta ... nu era ,,admisibila”.

Considera ca cea mai mare culpa apartine, in cauza, autoritatii
contractante care, in exercitarea atributiilor ce ii reveneau in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice nu a ,actionat cu rigurozitatea impusa de
lege in sarcina sa, desemnand drept castigatoare o oferta care, in fapt,
nu este admisibild, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza faptul ca jurisprudenta instantelor de judecata si
practica Consiliului este bogata, in sensul ca ,ofertantilor nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire in afara
incadrarii in situatiile de exceptie prevazute de lege, asa cum amplu s-a
aratat in cele ce preced” dupa cum ,nici autoritatii contractante nu ii este
permis sa actioneze altfel.”
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De asemenea, precizeaza ca in acelasi sens, a statuat si
jurisprudenta CJUE, facand trimitere la cele retinute la punctul 39 din
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15.

Prin adresa nr. 1429/17.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59234/18.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca
a declarat ca si ofertant castigator societatea ... ca avand cel mai bun
raport calitate-pret.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 299/09.09.2024, ......... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, iar, urmare a celor stabilite
telefonic in dimineata zilei de 10 septembrie 2024, ......... SRL, prin

reprezentat legal, a avut acces nemijlocit in data de 10 septembrie 2024,
la dosarul achizitiei, cat si la oferta depusa de castigatoare procedurii ...,
apreciind astfel ca a respectat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nu a incalcat dreptul
la aparare, cat si principiile ce ar trebui sa guverneze procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste critica contestatorului formulata impotriva
ofertei castigatoare (...) sub aspectul faptului ca aceasta nu a depus, la
data ofertarii, certificatul de atestare fiscala, emis de Primaria
Comunei ..., evidentiaza cele precizate in fisa de date a achizitie,
sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
fata de modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv, cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei.

Precizeaza ca, din verificarea documentelor prezentate de ...., au
fost prezentate urmatoarele inscrisuri:

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, data de dna ..., in
calitate de reprezentant legal, si data 27.08.2024, inserand in continuare
cele declarate de aceasta pe propria raspundere;

Certificat de atestare fiscala nr. 1508/26.08.2024 emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati, Serviciul Fiscal Municipiul ..., din care reiese
ca ... S.R.L are obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 31.07.2024 in suma de 0 lei.

Ludnd in considerare declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016,
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data de ...., la data de 28.08.2024 si avand in vedere prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare, precum si cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13386/02.09.2024, in sensul prezentarii certificatul fiscal care atesta lipsa
datoriilor restante referitoare la impozitele si taxele la bugetul local,
pentru sediul principal, iar pentru punctul de lucru din localitatea ...,
Municipiul ..., o declaratie pe propria raspundere.

Evidentiaza faptul ca, in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza, expres, faptul ca lipsa unui document are ca efect
respingerea ofertei, iar, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd a uzat de dreptul prevazut de aceste
prevederi si a solicitat completari ale documentelor lipsa, cerinta fiind
indeplinita Tn termenul impus de catre comisia de evaluare, prin
prezentarea certificatului fiscal nr. 13248/28.08.2024 emis de Primaria
Comunei ... si a declaratiei pe propria raspundere pentru punctele de
lucru mentionate in certificatul constatator ONRC.

In ceea ce priveste critica contestatorului formulatd impotriva
ofertei castigatoare (...), sub aspectul faptului ca nu a depus, la data
ofertarii, dovada cu privire la distribuirea pachetelor alimentare cu mijloc
de transport care detine autorizatie ANSVSA, mentioneaza ca, din
verificarea ofertei prezentate de .... s-au retinut urmatoarele:

- in propunerea tehnica, in sectiunea resurse materiale propuse a fi
implicate in activitatile viitorului contract, la pagina 10, ofertantul
mentioneaza in tabelul cu lista de dotari, autoutilitara VW Cady, tip N1,
cu temperatura controlata (in proprietatea societatii);

- in propunerea tehnica, la pagina 4, ofertantul isi asuma ca livrarea se
va efectua utilizand mijloace de transport autorizate sanitar - veterinar,
conform prevederilor cadrului legal aplicabil in materie;

- face trimitere la declaratia ofertantului din propunerea tehnica, pagina
11, punctul 6;

- in propunerea tehnica, la pagina 26, ofertatul a prezentat formularul
,timp de livrare”, in care mentioneaza ca livrarea se va efectua cu
autoturismul marca VW Cady, tip N1, cu temperatura controlata,
autoturism cu autorizatie sanitar veterinara, numar de inmatriculare CT
20 LAH;

- la propunerea tehnica, ofertantul anexeaza si declaratie pe propria
raspundere privind insusirea si acceptarea cerintelor legale, tehnice si de
calitate conform caietului de sarcini, data de dna ..., in calitate de
reprezentant legal.

Luand in considerare toate informatiile prezentate in propunerea
tehnica cu privire la modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
si avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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cu completarile si modificarile ulterioare, precum si cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 13386/02.09.2024, in sensul prezentarii
autorizatiei sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
autovehiculul CT-20 LAH, mentionat de ofertant in graficul de livrare.

Intrucat, in documentatia de atribuire nu se mentioneaza expres
faptul ca lipsa unui document are ca efect respingerea ofertei, iar in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
a uzat de dreptul prevazut de aceste prevederi si a solicitat clarificari,
cerinta fiind indeplinita in termenul impus de catre comisia de evaluare,
prin prezentarea autorizatiei sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor de origine
animala nr. 4802/28.08.2024, eliberata de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor- Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... , pentru autoutilitara cu
numar inmatriculare .....

In ceea ce priveste critica contestatorului formulata impotriva
ofertei castigatoare, sub aspectul faptului ca: ,contestam posibilitatea
neveridica sustinuta de oferta declarata castigatoare, potrivit careia un
singur om ar fi suficient pentru a face minim 527 sandwich-uri pe zi [...],
este nevoie de cel putin patru persoane calificate si autorizate”, face
trimitere la solicitarile regasite in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1. modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si la cele
regasite in caietul de sarcini, punctul X. Cerinte privind personalul.

Sustine ca, niciunde, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a
impus un numar minim de resurse umane, singura conditie a fost ca cel
putin o persoana sa fie calificata bucatar sau lucrator in alimentatie, iar,
persoanele implicate in derularea contractului sa fi absolvit un curs de
notiuni fundamentale de igiena si sa prezinte fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate.

Astfel, mentioneaza ca, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, ofertantul .... a prezentat 3 (trei) persoane pentru prepararea
hranei (din care o persoand bucdtar) si o persoana pentru livrare.

In ceea ce priveste critica contestatorului formulata impotriva
ofertei castigatoare, sub aspectul faptului ca, timpul de livrare declarat
de 10 minute nu este realist, precizeaza faptul ca in documentatia de
atribuire, timpul de livrare, respectiv, perioada cuprinsa intre locul de
preparare al suportului alimentar si locul livrarii, a fost stabilit ca factor
de evaluare, pentru care, punctajul maxim acordat este de 30 puncte.

Arata ca, potrivit certificatului constatator, ofertantul declarat
castigator - ....- are sediul in localitatea ..., ......... , strada George
Calinescu nr.35, fiind autorizat pentru urmatoarele activitati: 5610 -
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restaurante si 5621 activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente.

In continuare, detaliaza distantele conform aplicatiei google maps,
raportat la distanta parcursa dintre locul unde se prepara hrana si locul
unde se livreaza, mentionand ca, potrivit algoritmului de calcul
mentionat in documentatia de atribuire, factorul de evaluare se va
calcula conform cu distanta parcursa de mijlocul de transport ce livreaza
suportul alimentar si se va exprima in minute.

Fata de cele detaliate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 14292/17.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59625/19.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 58336/13.09.2024, referitoare Ia
consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa
nr. 61836/3169/C1/30.09.2024, Consiliul informeaza contestatorul ca in
data de 30.09.2024 poate consulta dosarul nr. 3169/2024, la sediul
Consiliului, iar potrivit corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
62267/01.10.2024, contestatorul informeaza Consiliul ca se va prezenta
la o data ulterioara.

Prin adresa nr. 64448/3169/C1/09.10.2024 Consiliul informeaza
contestatorul ca in data de 11.10.2024 poate consulta dosarul nr.
3169/2024. Acesta s-a prezentat la sediul Consiliului, prin imputernicit,
in data de 11.10.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59661/19.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210579969/1, din 17.09.2024, in cuantum de 11.067,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
catering in vederea acordarii unui suport alimentar - tip sandvici, inclusiv
fruct - pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale ,,...” ..., jud.
......... , In cadrul programului national ,Masa sanatoasa””’, - cod
CPV: 55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe site-ul propriu anuntul de participare nr.
12910/20.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
553.350 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
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de atribuire, este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata céastigatoare.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
»Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Prin urmare, constatand faptul ca modalitatea de realizare a
procedurii de atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia care
face obiectul prezentei nu este reglementata explicit prin Legea nr.
98/2005 si HG nr. 395/2016, astfel cum se intampla in cazul celorlalte
tipuri de proceduri de atribuite prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (licitatie deschisa, licitatie restransa, procedura simplificata
etc.), Consiliul urmeaza a se raporta in analiza contestatiei strict la
prevederile documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aplicabile in acest tip de procedura, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, se retine ca, in anuntul de participare nr.
12910/20.08.2024, publicat pe site-ul propriu, autoritatea contractanta a
formulat, anumite ,conditii de participare”, similare cerintelor de
calificare din procedurile de atribuire standardizate, printre care si
cerinta ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164,165,167 din Legea nr.
98/2016".

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita prin anuntul de participare astfel:

.Se vor completa / prezenta urmatoarele documente:

J Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in art.
164 din Legea 98/2016 Formularul nr. 3.
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J Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in art.
165 din Legea 98/2016 Formularul nr. 4.

. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in art.
167 din Legea 98/2016 Formularul nr. 5.

J Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii, referitor la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat - buget de stat si buget local
pentru sediul principal. Pentru sediile secundare/punctele de Iucru
mentionate in certificatul ONRC, daca este cazul, se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate”.

Consiliul retine ca textul art. 165 din Legea nr. 98/2016, indicat de
autoritatea contractanta prin cerinta anterior mentionata, statueaza, la
alin. (2), ca ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Rezulta ca, prin trimiterea la prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a dorit, de fapt, sa se asigure ca
ofertantul declarat castigator, in calitatea sa de viitor prestator, si-a
achitat contributiile la bugetul general consolidat.

Totodata, se retine ca, la sectiunea V din anuntul de participare,
intitulata ,informatii suplimentare”, autoritatea contractanta a precizat
care este modalitatea de efectuare a comunicarilor ulterioare depunerii
ofertelor, respectiv faptul ca Pentru comunicarile ulterioare depunerii
ofertelor, comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare in
legatura cu oferta prin email, acordand in acest sens un termen de
raspuns, de regula de cel mult doua zile lucratoare. Operatorii economici
vor transmite raspunsurile la clarificari prin email la adresa ......... sau
direct la sediul Autoritatii contractante, aspect din care rezulta ca, in
cazul prezentei proceduri de atribuire este posibila clarificarea ofertelor.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a procedat in mod corect la solicitarea de
clarificari privind plata contributiilor la buget, in conditiile in care .........
SRL a depus initial doar declaratia privind neincadrarea in art. 165 din
Legea 98/2016, prin care a mentionat, practic, ca nu are datorii la buget.
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Situatia este similara si pentru autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor solicitata tot drept cerinta de calificare in
acelasi anunt de participare, in conditiile in care, ofertantul a depus
initial dovada initierii demersurilor pentru obtinerea autorizatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca cele 2 cerinte din anuntul de
participare nu au impus ca documentele sa fie valabile la data depunerii
ofertelor, astfel cum sustine contestatorul, ci, la ,data prezentarii”,
aceasta modalitate de formulare flexibila fiind opozabila tuturor partilor
participante la procedura de atribuire, respectiv, atat ofertantilor, céat si
autoritatii contractante prin comisia de evaluare.

Intrucat, autoritatea contractanta a mentionat in documentatia de
atribuire ca va solicita clarificari si ca documentele trebuie sa fie valabile
la data prezentarii, Consiliul retine ca demersurile anterior mentionate,
ale comisiei de evaluare, se incadreaza in limitele stabilite anterior
depunerii ofertelor si respecta principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind numarul
insuficient de persoane nominalizate de ... pentru prestarea serviciilor de
catering, Consiliul retine ca acesta este in eroare, in sensul ca nu au fost
nominalizate in oferta ... doar 2 persoane (bucatar si ajutor care
indeplineste si rolul de sofer), astfel cum sustine contestatorul, ci, au
fost nominalizate 4 persoane, respectiv 1 bucatar, 2 ajutoare pentru
bucatar si un sofer livrator, acestea fiind identificate la pag. 27 din
propunerea tehnica.

Pe de alta parte, Consiliul retine drept justificate criticile
contestatorului privind timpul de distributie asumat de ... in cadrul
propunerii sale tehnice, avand in vedere faptul ca nici in oferta acestuia
si nici in inscrisurile elaborate de catre comisia de evaluare nu se
regaseste vreo analiza a realitatii si sustenabilitatii timpului de livrare
ofertat, in conditiile stabilite la IV.2 din anuntul de participare, respectiv
Ltimpul de livrare (...) se va calcula conform distantei parcurse cu viteza
maxima legala pentru mijlocul de transport care livreaza marfa”.

Or, in conditiile in care, intre cele 3 localitati, in care urmeaza a se
livra produsele, exista distante ce variaza, conform hartilor google maps,
intre 5,5 km si 8 km, Consiliul apreciaza ca timpul de 3 minute,
mentionat de ... ca fiind suficient pentru parcurgerea distantelor intre
localitatile ... si ... si, respectiv, ... si ..., apare ca fiind neobisnuit de
scazut.

Consiliul retine ca, timpul de livrare este un angajament al
ofertantului, reprezentdnd o obligatie asumata de acesta, care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la prevederile
caietului de sarcini, pentru intreg traseul necesar asigurarii obiectivelor
prevazute in caietul de sarcini, de unde rezulta ca, timpul de interventie
ofertat nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul
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documentatiei, a carui durata sa se incadreze in limitele prevazute de
autoritatea contractanta, ci, este factor de evaluare cu pondere de 30%
in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, a
carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit verificata de membrii
comisiei de evaluare conform algoritmului din propria sa documentatie
de atribuire.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi/costuri/timpi de livrare fara suport
real, in baza unor supozitii sau aprecieri proprii, fapt pentru care,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a timpilor de
interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta, autoritatea
contractanta a ales sa nu solicite ofertantului declarat castigator nicio
clarificare pentru justificarea timpilor de livrare, nu a efectuat nicio
verificare a acestora, declarand oferta admisibila si castigatoare in baza
unor supozitii ale comisiei de evaluare, fara o fundamentare tehnica
concreta si corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza timpul de livrare, in conditiile in care,
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cel mai mic timp de livrare, nu inseamna
acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarui timp de livrare,
indiferent, daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti. Intr-o
interpretare contrara, s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
pentru timpi de livrare ofertati doar in scopul castigarii contractului.

Ca si pretul, timpul de livrare propus de catre ofertanti nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificatda cu maxima atentie
de comisia de evaluare si confirmata de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reala, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice exactitatea declaratiilor din cadrul
propunerilor tehnice cu privire la timpii de livrare raportat la locatiile de
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livrare, traseul stabilit, mijloacele de transport, limitele de viteza (aspect
mentionat expres in anuntul de participare) etc.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza
C-368/10, s-a retinut ca

,86 In al doilea rénd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de obiectul contractului.
In aceastd privints, considerentul (46) al directivei mentionate precizeazd, la al
treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor depinde de obiectul contractului in
masura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare
ofertd in raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile
tehnice, precum si masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare
ofertd”, ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,,[cea
care] prezﬂinté cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rdnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie obiective,
ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii ofertelor si, prin
urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi diferitd in ceea ce
priveste criteriul care ar conferi autoritatii contractante o libertate de alegere
neconditionata (a se vedea in ceea ce priveste prevederile similare din
directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotardrea din 17 septembrie 2002,

Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta

citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniaz§ in al doilea
paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii
contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire a unui contract
de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament al ofertantilor
potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de atribuire, fiind necesar ca
acestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si care dau dovada de o diligentda normala sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea
printre altele, in ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare
Directivei 2004/18, Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,

C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014 /24 /VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea

contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
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69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in ofertd, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor
sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a interventiei in caz
de alarmare in timpul ofertat pentru fiecare obiectiv in parte, aceste
elemente constituind factori de evaluare aplicabili pentru desemnarea
ofertantului castigator.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micd
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de principiile din legislatia in domeniu si
jurisprudenta comunitara; pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea verificarii timpului de interventie din propunerea
tehnica apartinand ... sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce
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priveste timpul de livrare din oferta ... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea
care priveste oferta ... si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ..., in sensul justificarii de catre acesta a
timpului de livrare ofertat, reevaluare ce se va desfasura cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
timpul de livrare din oferta ... iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente in partea care
priveste oferta ... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ..., in sensul justificarii de catre acesta a timpului de livrare
ofertat, reevaluare ce se va desfasura cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Pagina 15 din 16



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine saisprezece (16) pagini.
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