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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului 1 — gaze medicale ,
elaborate de ......... , cu sediul in ......... , Sos. Berceni nr. 10-12, sectorul

4, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
n

panneeees , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica cerintele documentatiei de atribuire,
elaborate de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, considerandu-le nelegale.

Contestatoarea apreciaza ca pentru lotul 1 - Gaze medicale, este
necesara impartirea pe loturi a contractului, intrucat oxigenul medicinal
si protoxidul de azot medicinal sunt produse diferite. In acord cu
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prin impartirea pe loturi
autoritatea contractanta ar permite accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, in vederea asigurarii unei


http://www.cnsc.ro/

concurente reale, care va genera premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie cat mai reduse.

Din modul de redactare a documentatiei de atribuire de fata,
rezulta, in opinia contestatoarei, ca operatorii economici au obligatia sa
prezinte oferta pentru cele doua tipuri de produse cerute impreuna cu
serviciile aferente acestora, ceea ce inseamna ca operatorii economici,
care nu produc sau comercializeaza intreaga gama de produse, sunt
exclusi, prin restrangerea posibilitatii de a depune oferta.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta a
stabilit criteriile de calificare, conform cerintei din fisa de date cap.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru
intregul lot, precum si un nivel al garantiei de participare prin raportare
la valoarea estimata a intregului lot 1, impunand ofertantilor, intre altele,
constituirea unei garantii de participare de 2132,76 lei, mult mai mare
pentru intregul lot, decat daca proceda la divizarea pe loturi a acordului-
cadru pentru fiecare produs pe care intentioneaza sa-| achizitioneze.

Cu privire la autorizatiile pentru gazele medicinale solicitate,
eliberate conform Legii nr. 95/2016, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta poate solicita acestea si daca procedura va fi
impartita pe loturi.

Concluzionand, contestatoarea considera ca se impune divizarea pe
loturi a produselor solicitate pentru lotul 1, astfel incat orice operator
economic interesat sa poata participa la procedura in cauza, fara a
recurge la asociere pentru categoria de bunuri pe care nu le furnizeaza.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si alte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 27268/28.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35941/28.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in referire la criticile asupra nedivizarii pe loturi a
produselor de la lotul 1, scopul lotizarii produselor ce fac obiectul unei
achizitii publice este acela de a asigura o concurenta reala si a obtine un
pret cat mai bun. Lotizarea nu poate fi efectuatd cu nesocotirea
necesitatilor autoritatii contractante si a aspectelor de ordin tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a efectuat o lotizare
legala, corespunzatoare scopului/destinatiei gazelor ce formeaza obiectul
procedurii (gaze medicale si gaze tehnice) si in conformitate cu nevoile
acesteia, contestatoarea neproband caracterul de persoana vatamata ca
urmare a acestei lotizari, tinand cont ca aceasta este avizata de catre
ANDMD sa furnizeze toate cele 3 tipuri de gaze ce formeaza obiectul
lotului nr. 1.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera lipsita de interes
contestatia formulata de SC ......... SRL, exclusiv pe motivul ca se
ingradeste concurenta si ca operatorii economici care comercializeaza un
singur tip de gaz ar fi defavorizati si descalificati, intrucat in conformitate
cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, orice operator are dreptul
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de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in
conditiile prevazute de prezenta lege.

In opinia autoritatii contractante, orice operator economic care nu
poate furniza toate produsele ce fac obiectul lotului nr. 1, are dreptul si
libertatea de a se asocia cu alti operatori economici si sa depuna o oferta
comuna care sa acopere intreg obiectul lotului nr. 1.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca Ilotizarea este
determinata si de elemente tehnice care fac imposibila o altéa forma de
lotizare, toate produsele avand acelasi cod CPV, iar intre ele exista o
stransa legatura deoarece protoxidul de azot medicinal nu se
administreaza separat, ci doar un amestec cu oxigenul medicinal care
poate fi lichefiat sau comprimat.

In consecinta, avand in vedere faptul ca:

i) produsele au fost deja grupate in loturi in functie de natura
gazelor;

ii) din punct de vedere tehnic este imposibila atribuirea fiecarui tip
de gaz pe un lot;

iii) operatorii economici se pot asocia pentru a depune o oferta
comuna; si

iv) contestatoarea este autorizata sa furnizeze toate cele 3 tipuri de
gaze ce formeaza lotul nr. 1, autoritatea contractanta apreciaza motivele
de nelegalitate invocate si masurile de remediere solicitate de
contestatoare, sunt neintemeiate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , pe
loturi, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL, a fnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pentru lotul 1, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 450/......... [oiiiinnn. din 28.08.......... ,
prin care s-a admis cererea si s-a suspendat procedura de achizitie
publica pentru acest lot, pana la solutionarea cauzei.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca cerinta
autoritatii contractante privind componenta lotului 1 - Gaze medicale,
avand in vedere ca oxigenul medicinal si protoxidul de azot medicinal
sunt produse diferite, iar, operatorii economici care nu produc sau
comercializeaza intreaga gama de produse, sunt exclusi prin
restrdngerea posibilitatii de a depune oferta.
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Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de
interes a SC ......... SRL in formularea prezentei contestatii.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata c3,
petenta nu a probat caracterul de persoanad vatamata ca urmare a
acestei lotizari. Or, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

In speta, interesul contestatoarei este legat atat de existenta in
componenta lotului 1 a produsului Protoxid azot medicinal, cat si de
nivelul garantiei de participare prin raportare la valoarea estimata a
intregului lot 1, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata
de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, din continutul caietului de sarcini,
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, ca /lotul 1 - Gaze medicale,
este format din:

1. Oxigen medicinal lichid
. Oxigen medical gazos
. Protoxid azot medicinal
. Inchiriere stocator
. Taxa transport pt. oxigenul lichid
. Taxa transport butelii
. Taxa inchiriere butelii/zi calendaristica

. Taxa inchiriere butelii cu valva integrata/zi calendaristica.

Conform informatiilor preluate de pe site-ul Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (www.anm.ro) produsul
Protoxid de azot medicinal este o forma farmaceutica a gazului medicinal
lichefiat, ceea ce confirma sustinerea autoritatii contractante ca
protoxidul de azot medicinal nu se administreaza separat, ci doar in
amestec cu oxigenul medicinal care poate fi lichefiat sau comprimat,
necesitatea cuprinderii celor trei produse in acelasi lot fiind astfel
justificata.

Mai mult, toate cele trei tipuri de produse intra in categoria gazelor
medicale ce sunt codificate cu acelasi cod CPV - 24111500-0 (Rev.2),
ceea ce denota similaritatea lor.

In acest sens, Consiliul constata ca relevante in speta sunt
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016, respectiv:

- art. 18 - (1)In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala estimata a
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tuturor loturilor; (...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse
similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv;

- art. 53 - Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Astfel, nici sustinerea contestatoarei vizand excluderea operatorilor
economici, care nu produc sau comercializeaza intreaga gama de
produse, si nici solicitarea unui nivel al garantiei de participare prin
raportare la valoarea estimata a intregului lot 1, impundnd ofertantilor,
intre altele, constituirea unei garantii de participare de 2132,76 lei, nu
sunt motive reale de impartire a produselor din cadrul lotului 1, in loturi
separate. In fond, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
componenta loturilor, in functie de propriile necesitati, si nu de cerintele
unui sau altuia dintre operatorii economici ce doresc sa participe la
procedura de achizitie in cauza.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia SC .........
SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



