Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr.1501/06.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..6/06.10.2022,
formulata de ... SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL, Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 112/2038/29.09.2022 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 112/2036/29.09.2022, emise
de ...- SUCURSALA ...- ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuiri contractului de servicii avand ca obiect
~Paza, proiectie, ordine si control in statiile: ..., ..."”, s-a solicitat, in
ceea ce priveste lotul 1, anularea inscrisurilor susmentionate si a
tuturor actelor subsecvente in partea privind evaluarea ofertei depusa
de ...SRL, obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
la stabilirea neconformitatii ofertei acestuia precum si a unui nou
clasament,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza sa fie realizate de aceasta, precum si la continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea rezultatului cu respectarea principiilor
consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1271/11.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 49981/11.10.2022, astfel cum a fost precizata prin
adresa nr. 1279/12.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50419/13.10.2022, SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ... reprezentata legal prin
..., a solicitat respingerea contestatiei, ca netemeinica si tardiva.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
112/2038/29.09.2022 si raportul procedurii de atribuire nr.

112/2036/29.09.2022, emise de ...- SUCURSALA ...- ..., solicitand cele
indicate in partea introductiva, in ceea ce priveste lotul 1.
In motivarea contestatiei, ... SRL arata ca, prin adresa nr.

112/2038/29.09.2022, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret”, situandu-se pe locul 2 cu un
punctaj de 95 puncte, in timp ce oferta desemnata castigatoare a fost
cea a societatii ...SRL, cu 98,44 puncte.

Contestatorul apreciaza ca decizia entitatii contractante este
netemeinica si nelegald, rezultatul procedurii de atribuire fiind viciat
intrucat:

1. In ceea ce priveste existenta conventiilor folosite de ofertantul
castigator cu privire la acordarea unor subventii de catre AJOFM Valcea
in temeiul Legii nr. 76/2002, se mentioneaza ca aceste venituri, care nu
sunt certe, nu pot fi luate in considerare din urmatoarele motive:

- Ofertantul clasat pe primul loc a prezentat in justificarea tarifului
ofertat o conventie incheiata cu AJOFM Valcea cu un total de 1 persoana
subventionata, invocand existenta unui suport financiar care sa fie
afectat contractului ce urmeaza a fi incheiat. Se sustine ca persoanele
care fac obiectul unor asemenea conventii pot fi folosite doar in viitorul
contract, potrivit practicii retinute de Consiliu.

Se invedereaza ca, prin raspunsul sau, ...SRL a prezentat o decizie
interna, respectiv Decizia nr. 560/28.07.2022 in care stipuleaza
indisponibilizarea sumei de 9.840 lei si utilizarea acesteia doar pentru
sustinerea tarifului orar pe 12 luni, raspuns neconcludent si irelevant, in
opinia contestatorului, ofertantul avand obligatia de a arata modul de
inregistrare in contabilitate a subventiei primite conform conventiei
declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor contabile (nume si
numerar) in care s-a efectuat inregistrarea si transmiterea fiselor
analitice aferente contului/conturilor contabile si notele contabile prin
care au fost inregistrate si utilizate subventiile si justificarea cu privire la
sumele retinute in contabilitate provenite din subventia aferenta
conventiei declarate si regimul lor fiscal, avand in vedere data incheierii
lor si momentul depunerii ofertei in prezenta procedura.

Precizeaza contestatorul ca sumele subventionate care fac obiectul
reducerii tarifului trebuie inregistrate ca provizioane in folosul autoritatii
contractante, fiind utilizate exclusiv in executarea contractului iar agentii
de paza subventionati sa fie implicati efectiv in prestarea serviciilor,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si
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extrasul REVISAL care atesta ca persoana subventionata este salariat
activ la data depunerii ofertei, precum si functia in care este incadrata.

Suma partiala invocata de ...SRL, in cuantum de 9.840 Iei,
reprezinta drepturi salariale pentru o norma de lucru redusa de 61 ore in
cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri, urmand ca
diferenta de 106,33 ore pana la concurenta normei de lucru legale de
167,333 ore conform prevederilor H.G. nr. 1071/04.10.2021, sa fie
prestata in cadrul altor contracte de servicii de paza, aspect ce
contravine, in opinia contestatorului, reglementarilor legale in vigoare,
intrucat subventia trebuie inregistrata exact in contabilitate la momentul
intrarii in vigoare a conventiei respective.

2. Un alt aspect de neconformitate este cel legat de aplicarea
cuantumului de 820 lei/luna in nota de fundamentare a tarifului orar,
anexa la Formularul 11C, sume suportate de angajator din subventii sau
alte ajutoare de stat.

Se precizeaza ca suma subventionata de 9.840 lei trebuie scazuta
din valoarea totala a contractului calculata fara ajutorul de stat, urmand
a se afla tariful orar final, aspect nesesizat de entitatea contractanta,
ofertantul declarat castigator avand dreptul sa deduca doar 1,12 lei/ora
din tariful real de 19,837 lei calculat fara aplicarea subventiilor.

Contestatorul sustine ca, prin modul de calcul prezentat, ofertantul
castigator a incercat inducerea in eroare a entitatii contractante prin
scaderea sumei de 820 lei/luna din salariul lunar al fiecarui agent
angrenat in prestarea serviciilor de paza in cadrul contractului.

Prezentdnd un calcul al tarifului ofertat de ...SRL, contestatorul
apreciaza ca acesta ar fi trebuit sa indisponibilizeze suma de 820 lei x12
luni x4.36 agenti=42.902,40 lei, ori suma de 9.840 lei este insuficienta
pentru sustinerea acestor cheltuieli.

3. Intr-o alta critica, contestatorul invedereaza o eroare de calcul
la randul 13, respectiv contributia asiguratorie pentru Munca-CAM -
(2.25%)=65,75 lei, corect fiind 2997,25 lei x2,25%=67,43 lei, aspect
care nu a fost clarificat in evaluarea financiara.

4, Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca exista o
neconcordanta cu privire la calculul contributiei la fondul de handicap, in
cadrul notei de fundamentare fiind mentionata suma de 21216 lei, iar in
declaratia 100 aferenta lunii iunie 2022 suma de 20216 lei, aspect
nelamurit de entitatea contractanta care a omis sa solicite acte contabile
din care sa reiasa numarul mediu de salariati invocati (282,93 ) precum
si dovada incadrarii in munca ( extrase Revisal) pentru cele 3 persoane
cu dizabilitati si certificatele de incadrare in grad de handicap valabile la
data ofertarii.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016 si de a declara oferta
neconforma.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 1071/2021, Codul Muncii, art.
78 alin. 2) si alin.3) din Legea nr. 448/2006, O.U.G. nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, Legea
nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2016, precum si toate textele legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 112/2158/11.10.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 50514/14.10.2022, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

a) Operatorul economic ...SRL a specificat in propunerea financiara
in nota de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul 11C, faptul
ca suma de 820 lei/luna reprezinta venituri obtinute conform art. 85 din
Legea nr.76/2002, iar in cadrul propunerii financiare comisia de
evaluare a constatat faptul ca operatorul economic a declarat pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei, subventia acordata in baza art. 85
din Legea nr.76/2002 nu a mai fost folosita in alte contracte de achizitii
publice.

b) Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare si avand in vedere
Decizia CNSC nr. 990/C3/906 din data de 11.05.2022, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

- Prin adresa nr. 112/1754/26.08.2022 a solicitat operatorului
economic ...SRL urmatoarele:

1) Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat din
care sa rezulte varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap incadrate conform Legii nr. 448/2006.

2) Persoanele implicate in derularea contractului, care beneficiaza
de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002.

3) Valoarea totala a subventiei acordata in baza art. 85 din Legea
nr.76/2002, precum si perioada de timp pentru care se va folosi in
derularea viitorului contract.

4) Documente justificate, care sa ateste subventia utilizata.

5) Dovada detinerii/indisponibilizarii  de sume aferente
subventiilor pentru viitorul contract.

- Prin raspunsul postat in SEAP, in data de 31.08.2022, ...SRL a
pus la dispozitie Declaratia 100 aferenta lunii iunie 2022, persoana
implicata in derularea contractului care beneficiaza de subventie fiind
Gainuse Cosmin Constantin, valoarea totala a subventiei fiind in
cuantum de 27.000 lei potrivit conventiei nr. 6195/28.07.2022. Astfel,
potrivit anexei la conventie, dupa cum se arata, comisia de evaluare a
retinut un numar de 1 salariat pentru care operatorul economic ...SRL
incaseaza lunar, in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, o suma de 2.250 lei/luna/persoana.

- Comisia de evaluare a considerat, sustine entitatea contractanta,
ca sunt necesare solicitari de clarificari suplimentare, drept care, prin
adresa nr. 112/1849/13.09.2022, a solicitat ofertantului ...SRL dovada
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ca a indisponibilizat/are la dispozitie, efectiv, valorile pentru contractul
supus atribuirii (820 lei luna timp de 12 luni, in total 9.840).

- Prin raspunsul postat in SEAP, in data de 15.09.2022, operatorul
economic ...SRL a prezentat comisiei de evaluare Decizia
administratorului nr. 560 din data de 28.07.2022 prin care
indisponibilizeaza suma de 9.840 lei, precum si desfasuratorul de
utilizare a conventiei nr. 6195 din 28.07.2022.

c) Conventia nr. 6195/28.07.2022 reprezinta documentul legal
prin care operatorul economic ...SRL incadreaza in munca un numar de
1 persoane (tineri NEET someri). Controlul respectarii conditiilor in care
conventiile au fost incheiate se efectueaza de catre organele de control
masuri active din cadrul agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
judetene conform art. 612 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, aprobate prin H.G. nr. 174/2002.

d) Conform art. 61 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, aprobate prin H.G. nr. 174/2002, plata
sumelor lunare cuvenite se face in termen de 15 zile lucratoare de la
data de 1 a lunii urmatoare expirarii termenului de depunere a
documentelor necesare pentru verificarea si acordarea acestor sume.

2. Referitor la critica ce vizeaza eroarea de calcul intalnita la randul
13, respectiv contributia asiguratorie pentru munca- CAM (2,25%),
comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca din suma de
2.997,25 lei, operatorul economic a scazut 74,99 lei, reprezentand
contributia la fond de handicap, de unde rezulta suma de 65,75 lei.
(2.997,25 - 74,99 = 2.922,26; 2922,26 x 2,25% = 65,75)

3. Referitor la critica ce vizeaza fondul de handicap, comisia de
evaluare a verificat, dupa cum se arata, modul de calcul pentru
contributia la fondul de handicap, constatand corectitudinea acesteia.

Astfel, din evaluarea informatiilor si documentelor prezentate,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ...SRL a justificat in mod
corespunzator, contrar sustinerilor contestatorului,subventia utilizata,
acesta beneficiind de un ajutor de stat, fiind respectate prevederile art.
222 alin. (2) lit. f) din Legea nr.99/2016.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind nefondate sustinerile contestatorului, comisia de evaluare evaluand
corect ofertele, solicitand clarificari suplimentare si stabilind corect
ofertantul castigator, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016
si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1271/11.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 49981/11.10.2022, astfel cum a fost precizata prin
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adresa nr. 1279/12.10.2022, ...SRL a solicitat respingerea contestatiei,
ca netemeinica si tardiva, precizand urmatoarele:

1. Justificarea tarifului ofertat prin folosirea conventiei incheiata cu
AJOFM Vaélcea cu un total de o persoana ca suport financiar pentru
sustinerea contractului ce urmeaza a fi incheiat a fost realizata cu
respectarea cerintei autoritatii contractante si a Deciziei CNSC
nr.990/C3/906 din 11.05.2022. Astfel, se arata ca, prin fisa de date,
entitatea contractanta a impus, in concordanta cu Decizia CNSC
990/C3/906, ca "ofertantii care beneficiaza de subventie conform Legii
nr. 76/2002, sa faca dovada detinerii/indisponibilizarii de sume aferente
subventiilor pentru viitorul contract”, in cuprinsul deciziei susmentionate
nefiind precizata metoda sau metodele prin care se demonstreaza
detinerea/indisponibilizarea, asa cum in mod eronat, sustine
contestatorul.

Se invedereaza ca pe durata desfasurarii procedurii de atribuire nu
pot fi transmise note contabile prin care au fost inregistrate si utilizate
subventiile, deoarece subventiile se aloca, inregistreaza si utilizeaza
lunar timp de 12 luni, acestea nefiind disponibile la momentul inceperii
licitatiei.

In opinia intervenientului, metoda de inregistrare propusa face
rigid tot procesul de achizitie si il expune unui risc ridicat deoarece nu
precizeaza cum ajuta viitorul contract acest regim de inregistrari
contabile in situatia in care, cu respectarea dreptului la munca, salariatii
cuprinsi in conventie inceteaza activitatea prin demisie ori alta forma
legala de incetare a activitatii, iar contractul ramane fara fondurile
alocate, pe cale de consecinta fiind imposibila continuarea lui.

Apreciaza intervenientul ca solicitarea entitatii contractante, in
concordanta cu Decizia CNSC nr. 990/C3/906, este rezonabila si
acoperitoare iar societatea sa a indeplinit aceasta cerinta inca din faza
de depunere documente prin declaratia directorului general din Nota de
fundamentare a tarifului orar, Formularul 11 C " La rubrica "Cheltuieli
directe salariale suportate de angajator din subventii sau alte ajutoare
de stat” unde este mentionata suma de 820 lei, reprezentand cheltuiala
pe care se angajeaza sa o realizeze lunar pentru diminuarea cheltuielilor
directe. De altfel, se precizeaza ca ajutorul reprezinta subventii acordate
de catre AJOFM Valcea pentru incurajarea ocuparii fortei de munca.

2. Referitor la critica ce vizeaza calcularea necorespunzatoare a
sumei provenita din subventie, intervenientul precizeaza ca pretul pe
ora este calculat corect iar suma de 820 lei este suma reala pe care
...SRL o foloseste pentru sustinerea pretului pe ora ofertat. De altfel, se
arata ca, suma de 9.840 lei pentru sustinerea contractului este si suma
suficienta pentru sustinerea contractului identificata de autoritatea
contractanta in cadrul solicitari de clarificare 112/1849/13.09.2022, la
care societatea sa a raspuns, in termen, in data de 15.09.2022.

3. Critica ce vizeaza eroarea de calcul privind contributia
asiguratorie pentru munca (CAM) este nejustificata, in opinia
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intervenientului, intrucat entitatea contractanta nu a solicitat clarificari
in acest sens, deoarece a remarcat ca suma pentru care se aplica
procentul de 2.25% este 2.997,25 - 74,99=2.922,26, in acest caz
rezultatul corect este cel prevazut in Nota de fundamentare a tarifului
orar, respectiv 95,75 lei, suma de 74,99 pentru care nu se aplica CAM
fiind fondul de handicap.

4. Intervenientul sustine ca fondul de handicap este calculat
corect, diferenta remarcata fiind din achizitii de servicii si bunuri,
conform Legii nr. 193/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006.

5. Intervenientul apreciaza ca raportat la data incarcarii in SEAP a
contestatiei, respectiv 07.10.2022 si la valoarea estimata a contractului
de 141.561 lei, a fost depasit termenul de 7 zile prevazut de ,Legea
98/2016, alin.1, lit.b".

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca autoritatea
contractantda a procedat corect si a solicitat clarificari pe aspecte
suficiente pentru a stabili corect ofertantul castigator, motiv pentru care
solicita respingerea ca neintemeiata a acuzatiei de diminuare artificiala a
tarifului ofertat, prin erori de calcul si erori voite.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenientul ...SRL, prin adresa nr..../C2/20.10.2022 si nr.
/.../C2/20.10.2022, Consiliul a solicitat contestatorului si entitatii
contractante puncte de vedere.

Prin adresa nr. 112/2257/20.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51638/20.10.2022, entitatea contractanta a aratat ca asocierea a
formulat contestatia in termen, aceasta fiind postata in SEAP la data
07.10.2022, drept care exceptia tardivitatii nu poate fi invocata.

Prin adresa nr. 2147/21.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51224/21.10.2022, ...SRL a aratat ca a transmis contestatia in termenul
legal de contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, de 7 zile, care s-a implinit la data de 06.10.2022, data la
care a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre entitatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul a invederat faptul ca nu i s-a
comunicat cererea de interventie de catre autorul acesteia, ...SRL.

in probatiune, au fost depuse preent-scrinuri ale email-ului
transmis ambelor entitati.

Prin adresa nr. 51963/.../C2/24.10.2022, Consiliul a solicitat ...SRL
sa faca dovada transmiterii cererii de interventie catre contestator.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 343/24.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 52359/25.10.2022, precizand ca a transmis cererea de
interventie autoritatii contractante in data de 11.10.2022, iar
contestatorului in data de 21.10.2022.
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... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 2.831,22 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208465213/1 din 10.10.2022, eliberata de
CEC Bank - UNITATEA VASILE CONTA, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 2277/13.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...- SUCURSALA ...- ..., In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe 4 loturi, in vederea
incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,,Paza, proiectie,
ordine si control in statiile: ..., ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simolificat nr. CN .../27.06.2022.

Valoarea estimata a contractului aferent lotului contestat este de
141.5614,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Pentru lotul 1 - ,Statia ...”, vizat prin contestatie, au fost primite
doua oferte, respectiv din partea ...SRL si asocierii ... SRL (lider) -
...SRL, in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr.
112/2036/29.09.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ...SRL, cu un punctaj de 98,44 puncte, in timp ce oferta
asocierii a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 95 de puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...SRL, a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie formulata de ...SRL, Consiliul
retine, ca fiind relevante in solutionare, prevederile art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei, precum si alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit
cu care Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de formulare a acesteia.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP, documentul denumit
,contestatie”, in data de 07.10.2022, ora 11,45, aceasta fiind data de
referinta la care intervenientul ...SRL a Iluat cunostinta despre
depunerea contestatiei formulata de ... SRL si de la care a inceput sa
curga termenul de 10 zile in care cererea de interventie trebuia
comunicata partilor din litigiu. Ultima zi a termenului mentionat,
stabileste Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, ca a fost 18.10.2022.

Avand in vedere adresa nr. 343/24.10.2022, prin care ...SRL arata
ca a procedat la comunicarea interventiei catre autoritatea contractanta
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la data de 11.10.2022, iar catre contestator la data de 21.10.2022,
Consiliul constata ca intervenientul a actionat cu respectarea termenului
legal de 10 zile mentionat doar in privinta autoritatii contractante, nu si
in ceea ce-| priveste pe contestator.

Astfel fiind, cererea de interventie formulata de ...SRL se vadeste
a fi tardiva, situatie in care apararile formulate pe aceasta cale nu vor fi
avute in vedere la solutionarea cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca ... SRL critica evaluarea
financiara a ofertei desemnata castigatoare, depusa de ...SRL, sustinand
ca este nelegala.

Procedand la analiza temeiniciei primului considerent de pretinsa
nelegalitate, legat de subventiile acordate in baza conventiilor folosite
de ofertantul castigator, incheiate cu AJOFM Valcea in baza Legii nr.
76/2002, Consiliul constata urmatoarele:

Rigorile stabilite de entitatea contractanta cu privire la propunerile
financiare se regasesc la cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date, unde apare precizat:

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de oferta (Formular 10C) care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul include toate
cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre prestator pentru prestarea
serviciilor prevazute in documentatie.

Formularul de oferta (Formular 10C) va fi insotit de un centralizator financiar
al obiectelor (Formularul 11 C), cat si de devizul detaliat pe fiecare statie CF in parte
(Formular 12C). Un exemplar de contract semnat si stampilat, insotit de Conventiile pe
linie de sanatate si securitate in munca, A.l.I si Protectia mediului.

Declaratia 100 privind obligatile de plata la bugetul de stat, din care sa rezulte
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz;

Ofertantii care beneficiaza de subventie conform Legii nr. 76/2002, vor
depunde o declaratie pe propria raspundere in care vor mentiona daca subventia
acordata in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 a mai fost folosita si in alte contracte
de achizitie publica, precum si persoanele implicate in derularea contractului, care
beneficiaza de subventie.

Ofertantii care beneficiaza de subventie conform Legii nr. 76/2002, vor face
dovada detinerii/indisponibilizarii de sume aferente subventiilor pentru viitorul
contract.

Propunerea financiara va fi prezentata separat pentru fiecare lot ofertat.

Ofertantul va evidentia, prin completarea formularului de oferta, pretul ce urmeaza
a fi platit de beneficiar pentru prestatiile ce urmeaza a fi facute, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata care va fi evidentiata distinct.

La intocmirea devizului de oferta, pentru evaluarea unitara a ofertantilor, este
obligatoriu respectarea formularului prezentat in Sectiunea Formulare.

Nu se acorda avans.

Oferta financiara va fi exprimata in lei.

Propunerea financiara se va transmite obligatoriu numai in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 67 din HG 394/2016, in format electronic in sectiunea destinata
documentelor propunerii financiare.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.
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Toate documentele de fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continul
acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Aceleasi prevederi se regasesc preluate in mod identic la capitolul
similar din documentul ,Instructiuni catre ofertanti/candidati”.

In caietul de sarcini, la cap. III - ,Precizarea obiectivelor”, aferent
lotului 1 - ,Statia CFR Rm. Valcea”, entitatea contractanta a definit
necesitatea sa, anume achizitionarea de servicii de paza pentru un post
mobil cu un agent pe tura, la program permanent, 24 ore/zi - 730
ore/luna.

Verificand propunerea financiara depusa de ...SRL, ofertantul
castigator, Consiliul constata ca aceasta a prezentat ,Formular de
ofertd”, Formularul 11C - ,Centralizator de preturi”, din care rezulta
tariful de 16.15 lei/ora, precum si ,Nota de fundamentare a tarifului
orar, anexa la Formularul 11C" continand justificarea tarifului orar
propus. In acest ultim inscris se regaseste si declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, in sensul ca suma de
820 lei, reprezentand subventie obtinuta in baza Legii nr. 76/2002, nu
este folosita in alte licitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in legatura cu
subventia invocata, entitatea contractanta a transmis ofertantului
mentionat, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, urmatoarele
solicitari de clarificari:

1. adresa nr. 112/1754/26.08.2022, avand continutul:

(...) Avand in vedere prevederile Fisei de date cap. IV.4.2) — Modul de
prezentare al propunerii financiare (...) si a verificarii Notei de fundamentare a
tarifului orar, anexa la Formularul 11C depus de dumneavoastra, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele:

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, din care
sa rezulte varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
incadrate, conform Legii nr. 448/2006

- Persoanele implicate in derularea contractului, care beneficiaza
de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002

- Valoarea totala a subventiei acordata in baza art. 85 din Legea
76/2022, precum si perioada de timp pentru care se va folosi in derularea
viitorului contract

- Documentele justificative, care sa ateste subventia utilizata

- Dovada detinerii/indisponibilizarii sumei aferente subventiilor
pentru viitorul contract.

...SRL a raspuns, prin adresa nr. 1053/31.08.2022, dupa cum
urmeaza:

(...)

-Anexam declaratia 100 aferenta lunii iunie 2022, declaratie la care ne-am
raportat la data de 28.07.2022, atasata si in SICAP la acel moment.

- Persoana implicata in derularea contractului care beneficiaza de
subventie, conform art. 85 din Legea 76/2022 este Gainuse Cosmin
Constantin
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- Valoarea totala a subventiei acordata in baza art. 85 din Legea
76/2022, pentru Gainuse Cosmin Constantin este de 27.000 lei, iar perioada
de timp pentru care se va folosi in derularea viitorului contract este
28.07.2022 — pana la finalizarea contractului. in Nota de fundamentare a
tarifului orar este precizata suma de 820 lei/luna ca sume suportate de
angajator din subventii sau alte ajutoare de stat. Suma totala necesara
derularii contractului este de 820 x 12 = 9.840 lei. Prin urmare subventia de
care beneficiem este eligibila (2250 x12 = 27.000 lei)

-Atasam conventia cu numarul 6195 din 28.07.2022 si decizia aferenta
acestei conventii pe care nu o vom utiliza in alte contracte si care reprezinta
dovada certa a bugetului constituit pentru sustinerea acestui contract.

-Precizam ca avem si alte conventii in derulare, conventii care nu sunt
folosite pentru justificarea pretului in alte contracte si pe care le putem
utiliza in cazul in care situatia o impune (inlocuirea personalului din motive
obiective).

Anexat, ofertantul a prezentat:

e Conventia nr. 6195/28.07.2022, incheiata cu AJOFM Valcea,
pentru 1 persoana incadrata din randul tinerilor NEET someri;

e Decizia nr. 6195/28.07.2022, emisa de AJOFM Valcea, prin care
s-a stabilit dreptul ofertantului de a primi subventia prevazuta de Legea
nr. 76/2002, pentru dl. Gainuse Cosmin Constantin;

e Declaratia 100, conform careia suma datorata aferent lunii iunie
pentru persoanele cu handicap neincadrate este de 20.216 lei.

2. Adresa nr. 112/1849/13.09.2022, cu continutul:

(...) Avand in vedere mentiunile din Decizia nr. 990/C3/906 din data de
11.05.2022 (...), comisia de evaluare a retinut ca utilizarea, la viitoarele servicii de
paza, a sumelor ce ar proveni din incheierea unor conventii cu JOFM, ofertantul
trebuie sa dovedeasca detinerea respectivelor sume. Astfel, conventiile vor fi
utilizate in mai multe proceduri de atribuire, in scopul castigarii contractului, cu un
pret diminuat artificial. Drept urmare conform prevederilor Fisei de date cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare al propunerii financiare (...), va rugam sa faceti dovada,
respectiv daca dumneavoastra ati indisponibilizat/aveti la dispozitie, efectiv,
valorile pentru contractul supus atribuirii (820 lei luna timp de 12 luni in total
9.840 lei).

...SRL a raspuns, prin adresa nr. 1120/15.09.2022, astfel:

Dovada detinerii sumei de 820 lei lunar, timp de 12 luni o facem prin
prezentarea conventiei cu numarul 6195 din 28.07.2022 si decizia aferenta
acestei conventii precum si a deciziei administratorului ...SRL cu nr. 560 din
28.07.2022, de indisponibilizare a sumei necesara derularii contractului,
atasata prezentei adrese.

Anexat, ofertantul a prezentat Decizia nr. 560/28.07.2022, prin
care asociatul unic al ...SRL a decis indisponibilizarea sumei de 9.840
lei, reprezentdnd venituri conform Conventiei nr. 6195/28.07.2022,
pentru sustinerea tarifului orar timp de 12 luni, in cadrul contractului ce
se va incheia cu entitatea contractanta, insotita de Anexa 1 -
L,Desfasurator utilizare conventie cu nr. 6195 din 28.07.2022" si Anexa 2
- ,Nota de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul 11C".
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Sustine contestatorul ca persoanele care fac obiectul unei conventii
pot fi folosite doar in viitorul contract, dar si ca raspunsul din adresa nr.
1120/15.09.2022 este neconcludent, deoarece ofertantul trebuia sa
arate modul de inregistrare in contabilitate a subventiei, cu indicarea
clara a contului/conturilor contabile in care s-a facut inregistrarea si
transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabile si
notele contabile prin care au fost inregistrate si utilizate subventiile si
justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate provenite din
subventia aferenta conventiei declarate si regimul lor fiscal, avand in
vedere data incheierii si momentul depunerii ofertei.

Cu privire la aspectul implicarii persoanelor mentionate in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM, doar in cadrul executarii acelui contract
obiect al procedurii unde ofertantul a inteles sa invoce subventia
acordata, Consiliul retine ca fiind corecta sustinerea contestatorului.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe proceduri
de atribuire la care participa, avand in vedere faptul ca facilitatea
prevazuta de Legea nr.76/2002, conform art. 85 alin. (1), se acorda

pentru , o perioadd de 12 Iuni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin

18 luni”.
Relevante sunt si prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr.

76/2002 care dispun ca ,Angajatorii care inceteazd raporturile de muncé sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncad sumele
Incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de muncad sau de
serviciu anterior termenului mentionat, plus dob4dnda de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevdzute la art. 83 alin. (2)" coroborat
cu alin. (7) al aceluiasi articol ,Facilitdtile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in

concediu de odihna".
In sensul celor de mai sus, prin Decizia nr.128/15.01.2018, Curtea

de Apel Bucuresti a aratat:

,Si Curtea considera ca petenta nu poate uza de conventiile pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca.(..) Chiar daca legea nu ar
prevede in mod expres ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in
contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare
se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte,
respectiv proceduri de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa
justifice pretul pe criterii artificiale.”

Notabila este si Decizia civila nr. 1294/04.11.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, in care a fost imbratisata aceeasi opinie.
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Asadar, subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi
invocata decat in cadrul executarii contractului in care salariatul pentru
care s-a obtinut respectiva subventie este angrenat, iar nu si in alte
contracte.

Cu toate acestea, se observa ca ...SRL nu probeaza faptul ca dl.
Gainuse Cosmin Constantin este implicat in derularea altor contracte,

dovada care trebuie facuta de contestator in temeiul art. 249 C.proc.civ.
(,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de

cazurile anume prevazute de lege.”).

Este adevarat ca, prin Decizia nr. 560/28.07.2022, anexata
raspunsul la clarificari nr. 1120/15.09.2022, asociatul unic al
ofertantului in discutie a decis, la art. 3, ,Utilizarea sumei disponibile in
valoare de 17.160 lei in alte scopuri hotarate ulterior.”, insa in lipsa unei
dovezi in sensul mentionat, critica contestatorului nu poate fi retinuta in
solutionare. Mai mult, in chiar textul enuntat se face vorbire despre o
utilizare in viitor a sumei disponibile, ceea ce denota ca nu ar fi utilizata
in prezent in derularea altor contracte.

De asemenea, nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la documentele contabile care ar fi trebuit
prezentate de ...SRL.

Contrar opiniei contestatorului, prin prisma rigorilor documentatiei
de atribuire si a prevederilor din materia achizitiilor publice, Consiliul
apreciaza ca documentele prezentate de ...SRL in cadrul propunerii
financiare si pe calea raspunsurilor la clarificari sunt suficiente si fac pe
deplin dovada subventiei de care beneficiaza acest ofertant si pe care a
inteles sa o invoce in reducerea tarifului ofertat.

Nu prezinta relevanta si nu vor fi retinute in solutionare nici
sustinerile contestatorului legate de constituirea de provizioane si nici
cele legate de solicitarea extrasului Revisal care sa ateste ca persoana
subventionata este salariat activ la data depunerii ofertei precum si
functia acesteia, acest ultim document indicat fiind unul care nu se
regaseste printre cele solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aplicabil si de aceasta data fiind art. 249 C.
proc. civ. mai sus mentionat in privinta situatiei de fapt relevate de
documentele prezentate.

In concluzie, critica contestatorului se impune a fi respinsa.

Urmatoarea presupusa neconformitate a ofertei desemnata
castigatoare, invocata de contestator, este legat de aplicarea eronata a
cuantumului subventiei, de 820 lei/luna, in Nota de fundamentare a
tarifului orar.

Sustine contestatorul ca suma subventionata totala, de 9.840 lei,
trebuia scazuta din valoarea totala a contractului calculata fara ajutor de
stat, urmand apoi a se afla tariful orar final, or, prin modul de calcul
prezentat de ofertantul castigator, entitatea contractanta a fost indusa
in eroare prin scaderea sumei de 820 lei/luna din salariul lunar al
fiecarui agent.
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In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine, din continutul
inscrisului ,Nota de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul
11C", prezentat de ofertantul castigator in cadrul propunerii sale
financiare, ca acesta a mentionat, intr-adevar, in calculul tarifului pe
ora, de 16,15, valoarea subventiei de 820,00 lei/luna.

Suma de 820,00 lei/luna, reprezinta suma din subventie pe care,
conform Deciziei nr. 560/28.07.2022 anexat raspunsului la clarificari nr.
1120/15.09.2022, asociatul unic si administratorul ...SRL a decis sa o
aloce, lunar, executarii contractului de fata, suma totala indisponibilizata
pentru executarea contractului fiind, potrivit aceluiasi finscris, de
9.840,00 lei.

Astfel stand lucrurile, in concordanta cu opinia contestatorului,
Consiliul constata ca ofertantul ...SRL a calculat eronat tariful orar
ofertat. Respectiv, prin luarea in considerare a intregii sume alocate pe
luna din subventie ofertantul mentionat a prezentat, practic, un calcul al
tarifului doar cu privire la un singur agent, anume cu privire la cel
pentru care a obtinut subventia, or prestarea serviciului permanent
solicitat, de 24/24 ore, impune un necesar de 4,36 agenti (730
ore/luna/post : 167,333 ore luna program normal = 4,36 agenti).

Un calcul corect presupunea, asa cum sustine contestatorul,
dreptul ofertantului de a scadea cu titlu de subventie doar suma de 1,12
lei/ora (9.840 lei/8760 ore contract = 1,12 lei/ora), din tariful de 19,837
lei calculat fara aplicarea subventiilor (3.318,25 lei/luna cheltuieli
directe/167,333 program normal de lucru = 19,837 lei), ceea ce nu
conduce spre tariful de 16,15 lei/ora calculat de ...SRL.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul unui post permanent de
paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, in anul 2022, calculata fara cheltuieli
indirecte, profit si spor de handicap, nu poate conduce spre un tarif orar
mai mic de 18 lei/ora.

Un tarif orar mai mic in raport cu valoarea mentionata, nu este de
natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de legislatia
aplicabila.

Concluzionand, tariful orar ofertat de ...SRL nu este unul justificat,
cum eronat |-a considerat entitatea contractanta cu incalcarea evidenta
a obligatiei de verificare care ii revenea in etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

Subliniaza Consiliul ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in vederea realizarii obiectului contractului,
astfel ca tariful consemnat nu este un element formal, ci elementul
esential al propunerii financiare, a carei sustenabilitate trebuie verificata
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de comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate entitatii contractante.

Or, in speta dedusa judecatii, justificarea tarifului orar prezentata
de ofertantul castigator nu demonstreaza calculul legal al acestuia,
aspect care ar fi trebuit sesizat de entitatea contractanta, dupa cum nu
demonstreaza nici sustenabilitatea acestuia, scop in care, de altfel, a
fost solicitata justificarea aratata.

Se impune, pe cale de consecinta, ca entitatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei in discutie, in considerarea celor mai
sus aratate.

Cat priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va mai
proceda la analiza lor, deoarece este de prisos in contextul in care
situatia juridica a ofertei ...SRL, aceea de oferta care nu se incadreaza
in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr. 112/2036/29.09.2022, in partea referitoare la evaluarea
ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente, entitatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ...-
SUCURSALA ...- ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
112/2036/29.09.2022, in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa
de ...SRL, precum si actele subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ...SRL, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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