CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEEm
Data: LR ]

Prin contestatia nr. 895/03.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11879/04.04.2017, formulata de SC
SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 1517/
22.03.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii: ,...”, cod CPV:... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului
anularea solicitarii de clarificari nr. 1517/22.03.2017 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca solicitarea de clarificari nr. 1517/22.03.2017,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, analizand continutul adresei nr. 1517/
22.03.2017, a constatat ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legislatiei achizitiei publice si-si depaseste atributiile, drept pentru care a
cerut anularea ei din urmatoarele considerente:

- la intrebarea nr. 1, in loc sa solicite clarificari, autoritatea
contractanta indica faptul ca oferta tehnica este gresita si a preluat identic
prevederile caietului de sarcini, intrebarea fiind doar formala, cu scopul de
a elimina, in urmatoarea adresa, oferta sa ca inacceptabila, asa cum
sustine in contextul intrebarii;



-la solicitarile nr. 2, 3/3.1; 3.2, 4, este utilizata din nou sintagma ,,nu
se identifica ...” prin care, autoritatea contractanta formuleaza intrebari
doar cu scopul formal de a crea premisele eliminarii ofertei sale ca
neconforma.

In concluzie, sustine ca adresa criticata nu este o solicitare de
clarificari.

SC ... SRL apreciaza ca fiind foarte grav faptul ca, la intrebarea nr. 5,
se solicita copie dupa atestatul ANRE, desi in clarificarile nr.
813/22.02.2017, se precizeaza: ,Avand in vedere cele mai sus mentionate,
in situatia in care, ofertantul nu detine personalul autorizat sau/si atestatul
necesar pentru desfasurarea de astfel de servicii, in conformitate cu
legislatia in vigoare (Ordinul ANRE nr. 11/2013), pentru elaborarea
proiectului tehnic pentru lucrarile de racordare la reteaua electrica, potrivit
informatiilor din fisa de date, ofertantii pot recurge la subcontractarea
partii din contract.”

Prin sintagma ,sau/si”, contestatoarea afirma ca a inteles ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor acest aspect.
Asadar, solicitarea vine ca o completare a unor reguli stabilite inainte de
depunerea ofertelor si are ca scop denaturarea ofertei sale si eliminarea ei.

In continuare, mentioneaza ca, in propunerea tehnica initiala, a
prezentat copii dupa documente care atesta personalul autorizat, precizind
ca, la solicitarile de clarificare nr. 6 si 7, autoritatea contractanta a utilizat
aceeasi sintagma: ,nu se identifica ...” tot cu scopul de a pune in dificultate
si a dezavantaja contestatoarea in formularea de raspunsuri.

SC ... SRL considera, pe de o parte ca, raportat la complexitatea
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta nu a acordat un timp
suficient pentru elaborarea raspunsurilor, iar pe de alta parte, ca sunt
incdlcate prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
deoarece respectivele solicitari nu sunt clare si detaliate, in opinia sunt,
acestea fiind, de fapt, niste constatari.

Prin adresa nr. 1877/06.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
12958/10.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea ei ca
nefondata.

In urma analizei si verificarii propunerilor tehnice prezentate de catre
ofetanti, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire (fisa de
date si caietul de sarcini) si legislatia in domeniul achizitiilor publice, pentru
achizitia publica a contractului de servicii mentionat, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
stabilit care sunt clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, fiind
solicitate clarificari la propunerile tehnice, prin intermediul SEAP, la cinci
dintre cei sapte ofertanti, inclusiv contestatoarei, prin adresa nr. 1517/
22.03.2017.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL,
in loc sa raspunda cererii de mai sus, prin intermediul SEAP, a depus
notificarea prealabila nr. 750/27.03.2017, aducand critici continutului ei.

Prin adresa nr. 1660/29.03.2017, autoritatea contractanta precizeaza
ca a raspuns notificarii prealabile, prin intermediul SEAP, instiintand
contestatoarea ca nu va adopta masuri de remediere si isi mentine
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solicitarea de clarificari nr. 1517/22.03.2017 cu privire la propunerea
tehnica prezentata.

In justificarea deciziei sale, autoritatea contractanta precizeaza ca in
Fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si in
caietul de sarcini, a prezentat modalitatea de intocmire a propuneri tehnice
de catre fiecare ofertant, mentionand ca, in oferta, se vor prezenta
Metodologia de realizare a activitatilor si Planul de lucru, pornind de la
informatiile din caietul de sarcini si nu prin informatii preluate identic
(copiate) din caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Totodata, arata ca la cap. la VI.3) ALTE INFORMATII, pct. 3, se
mentioneaza: ,Nu este permisa inlocuirea documentelor prezentate in
perioada de evaluare a ofertelor, prezentarea partiala a documentelor
doveditoare/completarea ulterioara a documentelor, atat a documentelor
de calificare cat si a documentelor din propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la analiza si evaluarea
propunerii tehnice prezentata de contestatoare s-au constatat
urmatoarele:

- obiectivele contractului si sarcinile prezentate in cadrul
Metodologiei pentru realizarea serviciilor din propunerea tehnica, cuprind
doar informatii preluate identic (copiate) din caietul de sarcini pct. 2 -
OBIECTUL PREZENTEI PROCEDURI si pct. 3 - SERVICII SOLICITATE,
neincluzand nicio informatie proprie ofertantului, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;

- nu se identifica modul de abordare ce va fi urmat in prestarea
serviciilor, descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului de elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documetatii
pentru obtinere de avize, acorduri si autorizatii si asistenta tehnica,
solicitate prin caietul de sarcini;

- elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie se va face
in conformitate cu HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si nu in
conformitate cu HG nr. 28/2008, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini (in cadrul acestui proiect sunt incidente prevederile art. 15 din HG
nr. 907/2016);

- nu se identifica Modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini;

- nu se identifica in cadrul Planului de lucru prezentat transpunerea
prevederilor din caietul de sarcini intr-un plan de lucru fezabil si activitatile
prezentate in timp, pe zile, astfel incat sa se demonstreze finalizarea
serviciilor in termenul specificat prin caietul de sarcini;

- nu se identifica, in cadrul documentelor din propunerea tehnica,
Atestatul ANRE al SC ... SRL, document care da dreptul de exercitare a
activitatii de elaborare a proiectului tehnic pentru instalatii electrice de
catre electricienii autorizati, angajati ai contestatoarei, nominalizati in



cadrul propunerii tehnice prezentate, in conformitate cu prevederile ,art.
30 lit. (B) din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 11/2013";

- nu se identifica modul de abordare a activitatilor in raport cu
structura echipei propuse, inclusiv mentionarea documentelor finale ce vor
fi elaborate in raport cu prevederile caietului de sarcini asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si caietul de sarcini;

- nu se identifica graficul de timp detaliat pe fiecare zi de lucru
pentru elaborarea proiectului tehnic, detaliillor de executie si a
documentatiilor pentru avize, acorduri si autorizatii, corelat cu Metodologia
de realizare a activitatilor, Planul de lucru si Organizarea personalului
pentru realizarea serviciilor, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date -
Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice (pct. 2) si
caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 134 alin (1) si (3) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta sustine cad, in ceea ce priveste solicitarile de clarificari,
legiuitorul, in materia achizitiilor publice, a stabilit ce clarificari pot fi
cerute, respectiv sa vizeze o solicitare de confirmare sau/si de completare
doar formala a documentelor prezentate, ,sa se refere la forma, la
aparenta sau/si clarificari de confirmare a documentelor deja prezentate”.

Pornind de la cerintele si specificatiile din fisa de date, in raport cu
aspectele constatate la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire la respectiva propunere tehnica,
prezentate in detaliu in adresa nr. 1517/22.03.2017, transmisa prin
intermediul SEAP in data de 22.03.2017, document atacat prin prezenta
contestatie.

Asadar, intrucat nu toate aspectele solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu privire la cerintele de intocmire a propunerii tehnice,
au putut fi identificate clar in propunerea tehnica prezentata, autoritatea
contrcatanta subliniaza cd, in mod rezonabil si corect, a cerut lamuriri
contestatoarei, astfel incat sa indice, in cadrul propunerii sale tehnice,
informatiile care au fost solicitate si nu au putut fi identificate la analiza si
evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, precum si de a
completa cu documente anumite informatii in legatura cu alte documente
si elemente furnizate in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificari, atacata de contestatoare, are o
abordare corecta, este in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice si are legatura directa cu cerintele din documetele
achizitiei, motiv pentru care sustinerile contestatoarei, potrivit carora,
comisia de evaluare a incalcat prevederile legislatiei achizitiei publice si isi
depaseste atributiile conform prevederilor legale, nu pot fi retinute.

Referitor la solicitarea de prezentare a Atestatului ANRE, ... arata ca,
prin fisa de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat sa se prezinte ,structura echipei propuse, cu nume si
prenume, calitatea pe care o are in cadrul contractului, dovada detinerii
documentelor care ii da posibilitatea desfasurarii activitatii cu care este
insarcinat in cadrul contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in
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contract in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a altor acte
normative in vigoare si a Ordinului Presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor
de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.”

Dupa ce reproduce continutul art. 1 alin. (1), art. 30 lit. (B) din
Ordinul Presedintelui ANRE nr. 11/2013, precum si raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 813/22.02.2017, prezentata in SEAP, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin contestatie, se incearca denaturarea
informatiei transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea dandu-i propria interpretare.

In ceea ce priveste utilizarea sintagmei ,ofertantul nu detine
personalul autorizat sau/si atestatul....”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au aratat toate
situatiile in care s-ar fi putut afla ofertantii in raport cu cele doua conditii
impuse prin Ordinul ANRE nr. 11/2013 (art. 1 si art. 30) pentru a
desfasura activitatile solicitate prin caietul de sarcini (elaborare proiect
tehnic de racord electric), respectiv :

- situatia in care ofertantul detine personalul autorizat cu legitimatii
valabile, dar nu detine atestat ANRE valabil;

- situatia in care ofertantul nu detine personalul autorizat cu
legitimatii valabile, dar detine atestat ANRE valabil;

- situatia in care ofertantul nu detine nici personalul autorizat cu
legitimatii valabile si nici atestatul ANRE valabil.

In cotinutul propunerii tehnice a SC ... SRL sunt prezentate
documentele indicate la art. 1 alin. (1) Ordinul Presedintelui ANRE nr.
11/2013, respectiv legitimatiile pentru electricieni autorizati (pentru
domnul Cucu Costel si domnul Ruben Apascaritei), dar nu se face dovada
deplina ca acesti experti nominalizati pot desfasura activitatile cu care sunt
insarcinati in cadrul contractului, respectiv conditia imperativa impusa de
acest act normativ, ca electricienii autorizati au dreptul sa exercite
activitati in domeniu doar ca angajati al unui operator economic care
desfasoara activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE.

Asadar, coroborand cele prezentate anterior si luand in calcul la
evaluare de existenta legitimatiilor pentru electricienii autorizati
(indeplinindu-se prima conditie de la art. 1 alin. (1) din Ordinul
Presedintelui ANRE nr. 11/2013) si cu aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea subliniaza ca a solicitat clarificari de
completare a informatiilor pornind de la documentele prezentate in
propunerea tehnica (legitimatiile electricienilor autorizati), respectiv de
prezentare a Atestaului ANRE, in termen de valabilitate, al operatorului
economic SC ... SRL (angajator al celor doi electricieni autorizati, potrivit
informatiilor din propunerea tehnica), in vederea verificarii indeplinirii si a
celei de a doua conditii cumulative (art. 30, lit. (B) din Ordinul
Presedintelui ANRE nr. 11/2013) pentru a desfasura in mod legal
activitatea de elaborare a proiectului tehnic pentru instalatiile electrice din
cadrul contractului.



Raportat la cele prezentate, considera ca solicitarea de clarificari,
atacata de catre contestator, cu privire la prezentarea Atestatului ANRE al
operatorului economic SC ... SRL are o abordare corecta, este in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, a actelor
normative incidente in speta de fata si are legatura directa cu cerintele din
documetele achizitiei, motiv pentru care sustinerile contestatoarei, potrivit
carora, comisia de evaluare a incalcat prevederile legislatiei achizitiei
publice si-si depaseste atributiile conform prevederilor legale, nu pot fi
retinute nici cu privire la acest aspect.

Referitor la faptul ca nu a fost acordat timp suficient pentru
elaborarea raspunsurilor la soliciarea de clarificari, invocand prevederile
art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ale art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si tinand cont de complexitatea redusa a solicitarii de
clarificari, prin raspuns trebuind sa fie indicate anumite informatii din
propunerea tehnica depusa initial si sa se prezinte documente care, in mod
corect, normal si legal, trebuiau sa existe la data primirii solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari nr.
1517/22.03.2017, postata in SEAP in data de 22.03.2017, a avut ca
termen de raspuns data de 27.03.2017 inclusiv, putandu-se observa ca
perioada de la data solicitarii si data limita de raspuns cuprinde minimum 3
zile lucratoare, asa cum impune legislatia in vigoare, motiv pentru care nu
poate sa fie de acord cu critica adusa cu privire la acest aspect.

Privitor la criticile aduse solicitarii de clarificari, in sensul ca nu ar fi
destul de clara si concisa, ..., pornind de la prevederile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 coroborate cu cerintele din fisa de date si analizand
continutul solicitarii de clarificari nr. 1517/22.03.2017, in care, in mod
detaliat, sunt prezentate constatarile comisiei de evaluare identificate la
analiza propunerii tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parte, pornind de la
aceste constatari, arata ca ca enunturile adresei de mai sus vizeaza direct
si clar aspectul constatat ce necesita clarificare fiind detaliata si lipsita de
orice ambiguitate, motiv pentru care nu poate sa fie de acord cu critica
adusa cu privire la acest aspect.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii: ,...”, cod CPV:... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
125.412,57 lei, fara TVA.

In etapa de evalure a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal nr. 4 (nr. 1507/22.03.2017) al sedintei de
analiza si verificare a propunerilor tehnice in cadrul carui a stabilit ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sunt
necesare solicitari de clarificari pe anumite aspect din continutul propunerii
tehnice apartinind contestatoarei. Astfel ca, prin adresa nr. 1517/
22.03.2017, a cerut SC ... SRL urmatoarele clarificari:

,In urma verificarii si analizarii PROPUNERII TEHNICE sunt necesare
clarificari, dupa cum urmeaza:



1.0biectivele contractului si sarcinile prezentate de catre ofertant in cadrul
Metodologiei pentru realizarea serviciilor din propunerea tehnica, cuprinde doar
informatii preluate identic (copiate) din caietul de sarcini pct. 2 - OBIECTUL
PREZENTEI PROCEDURI si pct. 3 - SERVICII SOLICITATE si nu cuprinde nicio
informatie proprie a ofertantului pornind de la informatiile din Caietul de sarcini,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice. (...).

Avand in vedere cele mentionate mai sus... va solicitam sa va exprimati
punctul de vedere in raport cu fapul ca Metodologia pentru realizarea serviciilor
(Obiectivele contractului si sarcinile) nu reprezina o prezentare proprie (...).”

2. Nu se identifica Modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documetatii pentru obtinere de avize
acorduri si autorizatii si asistenta tehnica solicitate prin prezentul caiet de sarcini.
In acesta sectiune se prezinta prevederile legale si instructiunile in baza carora
se vor desfasura serviciile, mentionandu-se: Documentatia se va intocmi in
conformitate cu prevederile hg 907/2016 (...)

Prin documetatia de atribuire - Caietul de sarcini se solicita elaborarea
proiectului tehnic, detaliilor de executie in conformitate cu prevederile HG nr.
28/2008 si nu in baza HG 907/2016, (...).

In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din HG 395/2016 va
solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa indicati unde in cadrul
documentelor din Propunerea tehnica se prezinta Modul de abordare ce va fi
urmat in prestarea serviciilor, (...).

De asemenena va solicitam sa va exprimati punctul de vadere asupra
faptului ca elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie se va face in
conformitate cu HG 907/2016 si nu in conformitate cu HG nr. 28/2008, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

3.1. Nu se prezinta identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate. (...). Se
mentioneaza si la acest punct ca intocmirea documentatiilor in faza PT/DDE,
caiete de sarcini in conformitate cu HG 907/2016 in vigoare la data depunerii
ofertelor si nu in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, asa cum s-a
solicitat prin documetatia de atribuire - Caietul de sarcini. In cadrul acestui
proiect sunt incidente prevederile art. 15 din HG 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, respectiv HG
907/2016 nu se aplica acestui proiect de investitii.

3.2. Nu se identifica Modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport
cu serviciile si responsabilitieile stabilite (...)

De asemenena va solicitam sa va exprimati punctul de vadere asupra
faptului ca elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie se va face in
conformitate cu HG 907/2016 si nu in conformitate cu HG nr. 28/2008, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

4. Nu se identifica in cadrul Planului de lucru prezentat transpunea
prevederile din caietul de sarcini intr-un plan de lucru fezabil si activitatile
prezentate in timp, pe zile, incat sa se demonstreze finalizarea serviciilor in
termenul specificat in caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

(...) va solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa indicati unde in
cadrul documentelor din Propunerea tehnica se prezinta Planul de lucru in care
sa fie transpuse prevederile din caietul de sarcini intr-un plan de lucru fezabil,
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precum si activitatile prezentate in timp, pe zile, incat sa se demonstreze
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini, cu indicarea
paginatiei din propunerea tehnica, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

5.Nu se identifica in cadrul documentelor din propunerea tehnica Atestatul
ANRE al operatorului economic S.C. ... S.R.L., document care da dreptul de
exercitare a activitati de elaborare a proiectului tehnic pentru instalatii electrice
de catre electricienii autorizati, (...).

(...)va solicitam sa prezentati Atestatul ANRE, in termen de valabilitate, al
operatorului economic S.C. ... S.R.L., document care da dreptul de exercitare a
activitati de elaborare a proiectului tehnic pentru instalatii electrice de catre
electricienii autorizati nominalizati in cadrul propunerii tehnice prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 30, lit. (B) din Ordinul Presedintelui ANRE nr.
11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, (...).

6.In cadrul Formularului nr. 9 - Formular propunere tehnica nu se identifica
Modul de abordare a activitatilor in raport cu structura echipei propuse, (...).

(...) va solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa indicati unde in
cadrul documentelor din Propunerea tehnica se identifica informatiile referitoare
la modul de abordare a activitatilor in raport cu structura echipei propuse, (...).

7. In cadrul propunerii tehnice nu se identifica graficul de timp detaliat pe
fiecare zi de lucru pentru elaborarea proiectului tehnic, (...) asa cum s-a solicitat
prin Fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
(pct. 2) si caietul de sarcini. (...)

(...) va solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa indicati unde in
cadrul documentelor din Propunerea tehnica se identifica graficul de timp detaliat
pe fiecare zi de lucru pentru elaborarea proiectului tehnic, (...).”

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea respectivei adrese,
deoarece, in opinia sa, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 dat fiind faptul ca cererea de lamuriri nu vine in sensul
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie
publica, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, au fost acceptate
de operatorii economici participanti prin depunerea de oferte, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatory, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Astfel ca, in acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



Analizand contestatia, Consiliul retine ca observatiile autoarei
acesteia vizeaza fiecare punct din solicitarea de clarificari criticata,
Consiliul urmand a se va pronunta asupra fiecarui punct, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.”

In ceea ce priveste primul punct din adresa nr. 1517/22.03.2017,
Consiliul are in vedere faptul ca, in fisa de date, la cap.IV.4.1)-
PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE, se mentioneaza, pe de o parte: ,Oferta
tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura conform Formula nr. 9
din sectiunea Formulare: a) Metodologia pentru realizarea serviciilor de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documetatii pentru obtinere
de avize acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului
solicitate prin prezentul caiet de sarcini; b) Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor de elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documetatii (...)”, iar pe de alta parte ca exista urmatoarea Nota: ,(...)
Ofertantii vor prezenta Metodologia de realizare a activitatilor si Planul de
lucru pornind de la informatiile puse de catre autoritatea contractanta in
prezentul caiet de sarcini si_ nu prin informatii preluate identic (copiate) din
caietul de sarcini sub sunctiunea respingerii ofertei ca inacceptabile.”

Urmare analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta cuprinde doar informatii preluate
identic (copiate) din caietul de sarcini, astfel ca, raportat la cerinta de mai
sus, a cerut lamuriri, in sensul ca ,metodologia pentru realizarea serviciilor
.. nu reprezintd o prezentare proprie ..., asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
deoarece solicitarea in cauza a fost clara, explicita si suficient de detaliata,
cu trimitere exacta la cerintele din documentatia de atribuire. Prin urmare,
contestatoarea era obligata sa prezinte un raspuns in acest sens, tinand
seama de informatiile din propunerea sa tehnica raportat la continutul
respectivei documentatii si la prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care dispun: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Referitor la punctele 2, 3, 3.1, 3.2 si 4, indicate de contestatoare,
Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza faptul s-a folosit
sintagma ,,nu se identifica”, astfel ca, in opinia ei, autoritatea contractanta
a formulat intrebari cu scopul de a crea premisele eliminarii ofertei sale ca
neconforma.

Verificand continutul punctelor de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut trimitere exacta, fie la fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Modul de abordare ce va fi urmat in prestarea
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serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului (...)”, fie la caietul de sarcini, in sensul ca
elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie se fac in conformitate
cu HG nr. 28/2008 si nu cu HG nr. 907/2016, asa cum se regaseste in
propunerea tehnica a SC ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind corecta urmatoarea
cerere de clarificari: (...) va solicitam sa va exprimati punctul de vedere
asupra faptului ca elaborarea proiectului tehnic ... se va face in
conformitate cu HG 907/2016 si nu in conformitate cu HG nr. 28/2008, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei, potrivit careia respectivele intrebari nu ar
constitui o solicitare de clarificari, intrucat prin sintagma ,nu se identifica”,
autoritatea contractanta a exprimat o stare de fapt, rezultata ca urmare a
analizei propunerii tehnice a SC ... SRL, or, prin raspunsul pe care trebuia
sa-l dea, aceasta din urma avea obligatia de a lamuri aspectele sesizate de
autoritatea contractanta, in sensul de a indica paginile, capitolele din
propunerea tehnica unde s-ar fi regasit informatiile cerute, insotite,
eventual, de citate care sa demonstreze faptul ca respectiva propunere
tehnica a fost intocmita tinand cont de cerintele documentatiei de
atribuire.

Aceeasi concluzie o are Consiliul si asupra intrebarii nr. 4, in sensul
ca, raportat la cap. IV.4.1) din fisa de date, in cadrul Planului de lucru
depus nu s-au identificat activitatile prezentate in timp, pe zile, incat sa se
demonstreze finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicitand: ,(...) sa indicati unde in cadrul
documentelor din propunerea tehnica se prezinta Planul de lucru... cu
indicarea paginatiei din propunerea tehnica (...)”, contestatoarea avand
obligatia de a se conforma acestei cereri.

Privitor la critica asupra intrebarii nr. 5, in sensul ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei copie dupa atestatul ANRE, desi in
clarificarea nr. 813/22.02.2017, se face trimitere Ila posibilitatea
ofertantilor de a recurge la subcontractarea partii din contract, Consiliul nu
o retine ca intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa
de date, la cap. IV.4.1) pct. c), se regaseste urmatoarea mentiune:
,Organizarea personalului pentru realizarea serviciilor precum si
echipamentele utilizate in realizarea serviciilor. In aceasta sectiune trebuie
trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii: (...)- structura echipei
propuse, cu nume si prenume, calitatea pe care o are in cadrul
contractului, dovada detinerii documentelor care ii da posibilitatea
desfasurarii activitatii cu care este insarcinat in cadrul contractului, pentru
realizarea sarcinilor prevazute in contract in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, a prevederilor Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, a Legii 50/1991 modificata si completata ulterior privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a altor acte normative in
vigoare si_a Ordinului Presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului _pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
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proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice (...)".

De asemenea, in clarificarea nr. 813/22.02.2017, la care face
trimitere contestatoarea, se regasesc urmatoarele informatii:

«Observatie 1: Va rugam sa ne specificati daca pentru alimentarea cu
energie electrica este suficient un contract de colaborare cu o firma atestata
ANRE? (...).

Raspuns :

In cadrul Fisei de date, validata de catre ANAP. in conformitate cu
prevederile art. 23 din HG 395/2016, la Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 3 - Informatii privind subcontractantii, (...)

Potrivit cerintelor din Caietul de sarcini se solicita: "Proiectantul va elabora
si proiectul tehnic pentru lucrarile de racordare la reteaua electrica a obiectivului,
in conformitate cu fisa de solutie data de catre ... . Proiectul tehnic pentru
lucrarile de racordare la reteaua electrica se va face cu personal de specialitate si
autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, in situatia in care, ofertantul nu
detine personalul autorizat sau/si atestatul necesar pentru desfasurarea de astfel
de servicii, in conformitate cu legislatia in vigoare (Ordinul ANRE nr. 11/2013),
pentru a elaborarea proiectului tehnic pentru lucrarile de racordare la reteaua
electrica, potrivit informatiilor din fisa de date, ofertantii pot recurge la
subcontractarea pdaartii din contract pentru aceste servicii catre alti operatori
economici care detin personalul de specialitate si atestatul necesar desfasurarii
activitatii sau se poate prezenta oferta in asociere cu operatori economici care
detin personalul de specialitate si atestatul necesar.

Asadar, colaborarea cu o firma atestata ANRE pentru a presta serviciile de
elaborare a proiectelor tehnice de alimentare cu energie electrica in general, iar
acesta colaborarea va fi si in cadrul acestui proiect pentru prestarea serviciilor de
elaborare a proiectului tehnic de alimentare cu energie electrica a obiectivului
supus prezentei proceduri si tinand cont de cele mentionte la Sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 3 - Informatii privind
subcontractantii, prezentata mai sus, aceasta colaborare se considera, in sensul
prezentei documentatii de atribuire, ca fiind subcontractare.

Astfel, ofertantii care se afla in situatia prezentata mai sus (au colaboratori
pentru prestarea unor astfel de servicii) si intentioneaza sa depuna oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, vor respecta, intocmai. la prezentarea
ofertei cerintele din Fisa de date - Sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 3 - Informatii privind subcontractanti.»

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca, prin raspunsul de mai sus,
autoritatea contractanta a indicat modul privind indeplinirea cerintei in
discutie, astfel ca societatea contestatoare trebuia sa raspunda acestei
solicitari si sa prezinte informatii, din oferta sa, care sa conduca la
respectarea acestei cerinte, chiar daca ele se pot repeta, suprapune sau
pot fi similare; interesul fiind in primul rand al contestatoarei in lamurirea
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarile de la punctele 6 si 7 din adresa nr.
1517/22.03.2017, Consiliul constata ca observatia societatii contestatoare
se bazeaza pe aceeasi sintagma ,nu se identifica”, pe care autoritatea
contractanta a folosit-o si in acest caz, astfel ca, pe baza considerentelor
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expuse mai sus, o respinge ca neintemeiatd. In concluzie, prin utilizarea
respectivei sintagme nu se poate face vorbire de punerea in dificultate a
contestatoarei si dezavantajarea ei prin formularea raspunsurilor, deoarece
obligatia acesteia este de a furniza informatii si probe care sa demonstreze
faptul ca oferta sa a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

O alta criticda a contestatoarei, pe care Consiliu o respinge ca
neintemeiata, este cea referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
acordat un timp suficient in elaborarea raspunsurilor, raporatat la
complexitatea solicitarii de clarificari.

In justificarea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul c&, in
finalul adresei nr. 1517/22.03.2017, se regaseste urmatoarea mentiune:
,Va solicitam sa transmiteti documentele (raspunsul la solicitarea de
clarificari) in SEAP ... pana cel tarziu in data de 27.03.2017 inclusiv
(termenul se calculeaza in conformitate cu art. 3, alin. (2) lit. (b) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice)”. Or, raportat la dispozitiile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
(...). Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum 3 zile
lucratoare”, precum si la cele ale art. 3 alin. (2) lit. (b) din Legea nr.
98/2016, fata de data de 22.03.2017, cand a comunicat adresa nr. 1517,
si data de 27.03.2017, cand a indicat termenul de raspuns, autoritatea
contractanta a respectat aceste norme legale.

Termenul de 3 zile lucratoare este unul minim impus de legiuitor, dar
el poate fi mai mare in functie de volumul de informatie si, eventual, de
documentele care constituie raspunsul la clarificare. Or, in speta,
contestatoarea nu probeaza imprejurarea care o impiedica, din punct de
vedere obiectiv, sa raspunda solicitarii autoritatii contractante la nivelul de
exigenta impus. Prin urmare, pretentia, in acest sens, a contestatoarei este
nefondata.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarile de clarificari nu ar fi destul
de detaliate, intrucat este contrazisa de faptul ca autoritatea contractanta
a indicat clar capitolul, prevederile din documentatia de atribuire, la care s-
a raportat atunci cand a cerut, fie sa indice paginatia din propunerea
tehnica unde s-ar regasi informatiile cerute, fie sa prezinte un punct de
vedere/explicatii care sa confirme respectarea acestei documentatii.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
clarificari nr. 1517/2.03.2017 nu este abuziva, autoritatea contractanta
fiind in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr.
395/2016, astfel ca societatea contestatoare era obligata sa raspunda
acesteia, asa cum impun dispozitiile alin. (5) al articolului antementionat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

4

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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