In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, in nume propriu, si in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si adresa de

corespondenta in .., avand CUI RO .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului  procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
354907/10.09.2025, a comunicarilor aferente acestui rezultat, si a
actelor subsecvente, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in
vederea incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de
paza la obiectivele din subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt
de transparenta nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu - ,...”,
precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,a) sa admiteti contestatia formulatd de ... SRL - in nume personal
si in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ...;

b) sa anulati Raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025,
comunicarile privind rezultatul procedurii si toate celelalte actele
subsecvente emise in baza raportului procedurii anterior mentionat, in
partea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137, alin. 3, lit. a din HG nr.
395/2016 si art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016;

c) sa obligati autoritatea contractantd sa adopte masurile de
remediere necesare restabililitii legalitatii, respectiv sa reia procedura
din faza de evaluare a ofertelor, din etapa de evaluare financiara,
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, cu

luarea in considerare si a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL".
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..,,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
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administrator ..., si conventional de SCA .., cu sediul in ..., adresa
indicatda si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului  procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
354907/10.09.2025, document emis de ..., cu sediul anterior indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata
in vederea incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de
paza la obiectivele din subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt
de transparenta nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu -
s, precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

~1. Anularea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, ca fiind netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
constatarea conformitatii ofertei depuse de subscrisa ... SRL si
respingerea ca neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de
SRL, ... SRL si ... SRL, in raport de motivele expuse in prezenta
contestatie.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de subscrisa cu prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. 634/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in comuna ...,
avand CUI RO .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., Timpotriva adresei nr.
355207/10.09.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum
si a raportului procedurii nr. 354907/10.09.2025, documente emise
de ..., cu sediul indicat anterior, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea incheierii unui , Acord
cadru pe 3 ani pentru servicii de paza Ila obiectivele din
subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt de transparenta nr.

221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu - ,...”, precum si anuntul
de publicitate nr. ... in SEAP, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,a) sa admiteti contestatia formulata de ... S.R.L., Iin

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;



b) sa anulati actele autoritatii contractante, respectiv Raportul
procedurii nr. 354907 / 10.09.2025 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 355207 / 10.09.2025, precum si toate actele subsecvente
in privinta rezultatului procedurii, pe care le consideram netemeinice si
nelegale in partea ce priveste respingerea ofertei ... SRL ca neconforma;

c) sa obligati autoritatea contractantd sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei ... SRL si declararea acesteia ca admisibila precum si mentinerea
ofertei ... SRL ca neconforma”.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional de SCA .., cu sediul in .., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, cu referire la contestatia Asocierii
... SRL - ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ...
SRL, ca neintemeiata;

2. Mentinerea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025, in
ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL ca
neconforma”.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional de SCA .., cu sediul in .., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, cu referire la contestatia ... SRL,
s-au solicitat urmatoarele:

~Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei lipsei de interes a ... SRL cu privire la motivele
din contestatie privind neconformitatea ofertei ... SRL.

Pe fondul cauzei:

1. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

2. Mentinerea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ... SRL, cu subcontractant ... SRL ca
neconforma”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL, in nume propriu, si in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 354907/10.09.2025, comunicarile aferente acestui
rezultat, precum si actele subsecvente, documente emise de ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata
in vederea incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de
paza la obiectivele din subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt
de transparenta nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu -
»..., precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul sustine ca oferta asocierii sale a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece a prevazut un numar de 102 agenti, care este mai mic decat
cel considerat necesar de catre organizatoarea procedurii, de minimum
110,12 agenti pentru cele 200.856 ore/an, fiind incalcate cerintele
documentatiei de atribuire si cele ale art. 145 din Codul muncii
referitoare la concediul de odihna.

Precizeaza ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, deoarece oferta asocierii sale a fost respinsa pe baza unor
aprecieri prezumtive, fara indicarea unor probe clare care sa
demonstreze concluzia potrivit careia numarul agentilor de paza
prevazuti in calculatia de pret pentru obtinerea tarifului unitar ar fi mai
mic decét cel necesar.

Detaliind, contestatorul prezinta solicitarile ce i-a fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 334682/21.08.2025 cu privire la
numarul agentilor de paza ce vor presta serviciile, precum si raspunsul
ce care l-a comunicat la aceste solicitari. De asemenea, prezinta
considerente referitoare a efectuarea concediului de odihna.

In mod nejustificat, autoritatea contractanta a apreciat ca era
necesar sa fi prevazut in oferta, pe langa costurile generate de agentii de



paza care efectueaza concediul de odihna, si costurile necesare pentru
remunerarea agentiilor inlocuitori ai acestora in timpul concediului lor de
odihna, considera petentul.

SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu a reusit sa
demonstreze imposibilitatea organizatorica sau incalcarea reala a normei
legale a timpului de lucru de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, astfel ca
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 361150/16.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a comunicat valoarea celui mai mare contract
subsecvent din cadrul acordului cadru ce urmeaza a se incheia, respectiv
6.473.588,88 lei, fara TVA.

Totodata, a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute la art. 16 din Legea nr. 101/2016, respectiv comunicarea
contestatiei catre ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1) sa depuna la dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale autoritatii
contractante si acordul de asociere.

Ca raspuns, prin adresa nr. 6200/22.09.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a depus, in copie, actele atacate ale autoritatii
contractante si acordul de asociere.

Prin adresa nr. 367501/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta un amplu istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv procesele verbale in care a consemnat
evaluarea ofertelor.

Cu referire la criticile contestatorului, arata variantele de calcul
prezentate de acesta prin adresa nr. 334682/21.08.2025, respectiv
numarul de 102 agenti de paza necesari pentru prestarea serviciilor,
pentru care nu a fost prevazut concediul de odihna la care au dreptul
potrivit dispozitiilor Codului muncii.

Daca se ia in calcul concediul legal de odihna, atunci norma anuala
efectiva de munca a unui agent nu este de 1.984 ore, ci de 1.824 ore
(1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore), iar pentru a acoperi cele
200.856 ore/an prevazute in caietul de sarcini, ar fi nevoie de 110,12
agenti (200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12), sustine
organizatoarea procedurii.

Astfel, numarul corect de agenti necesar prestarii serviciului este de
110,12, si nu 102, in acest mod fiind respectate prevederile art. 145 din
Codul muncii referitoare la concediul de odihna.
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In plus, autoritatea contractantd mentioneazd cd aceste calcule se
raporteaza la anul de referinta 2025 (12 luni), asa cum prevede caietul
de sarcini, si nu la o perioada de 3 ani, asa cum apare in anexa 2 -
,Calculatia de pret, respectiv Tariful unitar ofertat” depusa de ... SRL.

Cu referire la calculatia tarifului ofertat de catre asocierea
contestatorului, ... sustine ca numarul de agenti de paza ce a fost
prevazut, care este mai mic decat cel legal necesar, a condus la
incalcarea legislatiei muncii, dar si la diminuarea artificiala a cheltuielilor
incluse in pretul unitar orar.

In acest sens, se raporteaza la valoarea aferenta indemnizatiilor de
concediu, la contributiile obligatorii, precum si la fondul pentru persoane
cu handicap, prezentand valori comparative.

Tot cu referire la calculul contestatorului pentru concediul de
odihna, respectiv posibilitatea acordarii intr-o perioada de 18 luni,
organizatoarea procedurii considera ca interpretarea incalca prevederile
caietului de sarcini si aduce atingere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care consacra principiul tratamentului
egal pentru toti ofertantii.

Avand in vedere toate neregulile constatate, respectiv
subdimensionarea numarului de agenti, nerespectarea Codului muncii,
diminuarea artificiala a cheltuielilor salariale si a contributiilor obligatorii,
precum si incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma, subliniaza autoritatea
contractanta ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 367501/22.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport
electronic (stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere recipisa de consemnare nr. 211683318/1 din
19.09.2025, in suma de 88.000,00 lei, transmisa in copie prin adresa nr.
6200/22.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 20



alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat
sa faca dovada completarii cautiunii cu suma de 170.943,55 lei,
cuantumul prevazut de dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
actul normativ anterior indicat fiind de 258.943,55 lei.

Cu referire la procedura contestata, prin adresa nr.
370964/24.09.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a mentionat ca anuntul de transparenta publicat pe site-
ul propriu figureaza si in anuntul de publicitate nr. ... publicat in SEAP.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante,

inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), cu referire la
contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL a solicitat urmatoarele:
»~1. Respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ...

SRL, ca neintemeiata;

2. Mentinerea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025, in ceea
ce priveste respingerea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL ca neconforma”.

In cadrul documentului prezinta argumente cu privire la temeinicia
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art.
137 din H.G. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Referitor la aceasta cerere de interventie, prin raportare la data
comunicarii contestatiei de catre autoritatea contractanta (prin e-mail),
respectiv 16.09.2025, termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezilor de comunicare a
cererii de interventie catre contestator si catre autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii cererii de interventie de catre ... SRL. In acest sens a
transmis adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din 30.09.2025.

Ca raspuns, prin adresa nr. 380832/01.10.2025, inregistrata la

CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a informat ca lasa la
aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a

solicitat admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie,
precum si respingerea in principiu a acestei cereri.

Dovada receptionarii de catre ... SRL a adresei Consiliului privind
exceptia anterior indicata a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 354907/10.09.2025, document emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea
incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de paza la
obiectivele din subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt de
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transparenta nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu - ,...”,
precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP, solicitdnd urmatoarele:

»1. Anularea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, ca fiind netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
constatarea conformitatii ofertei depuse de subscrisa ... SRL si
respingerea ca neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de
SRL, ... SRL si ... SRL, in raport de motivele expuse in prezenta
contestatie.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de subscrisa cu prezenta contestatie”.

Dupa ce prezinta datele relevante ale anuntului prin care a fost
initiata procedura de atribuire, precum si solutia adoptata de autoritatea
contractanta pentru fiecare oferta din cele 6 depuse, printre care se
regaseste si cea de pusa de societatea sa, care a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
puncteaza urmatoarele aspecte:

- modalitatea de evaluare a propunerii financiare din oferta
societatii sale este netemeinica si nelegala, oferta indeplinind toate
conditiile de forma si de fond din lege, precum si din documentatia de
atribuire, fiind admisibila;

- modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, depusa de catre ...
SRL este netemeinica si nelegala, deoarece oferta era afectata de o serie
de motive de neconformitate si inacceptabilitate, si ar fi trebuit respinsa;

- modalitatea de evaluare a ofertelor ... SRL si ... este netemeinica
si nelegald, intrucat nu au fost avute in vedere toate motivele de
respingere rezultate din viciile propunerilor tehnice si financiare ale
acestora.

Pe fond, contestatorul prezinta argumente punctuale, dupa cum
urmeaza:

I. Oferta societatii sale este conforma, deoarece a prevazut 109,40
agenti, dintre care 101,24 agenti cu norma intreaga si 8,16 agenti



pentru asigurarea concediului de odihna, incluzdnd pentru toti toate
sporurile si indemnizatiile legale.

Precizeaza ca este contrara legii interpretarea organizatoarei
procedurii, care a considerat ca trebuia sa includa agenti suplimentari si
pentru cei 8,16 agenti care asigura concediul de odihna, apreciind ca
societatea nu a prevazut 0,72 agenti.

Avand in vedere ca pentru fiecare dintre agentii de paza ofertati a
avut in vedere drepturile banesti aferente a 11 luni de munca si
indemnizatia de concediu de odihna pentru cele 20 de zile libere, iar
acest concediu se acorda succesiv si prin rotatie, conform planificarii
interne, intrucat continuitatea serviciului de paza sa fie pe deplin
asigurata, contestatorul sustine ca oferta societatii sale este conforma si
a fost respinsa in mod netemeinic de autoritatea contractanta,
impunandu-se reevaluarea acesteia.

II. Sustinand nelegalitatea ofertei ... SRL, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

1. Oferta este inacceptabila, intrucat:

- calculul pentru concediul de odihna este gresit, deoarece a
prevazut doar 431.593,73 lei pentru indemnizatia aferenta, desi suma
era: 110,12 agenti x 4050 lei = 445.986 lei, rezultdnd o diminuare
nelegala a valorii ofertei cu 14.392,27 lei.

Considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 365/2016.

- oferta nu a fost semnata cu semnatura electronica, ci a fost
semnata olograf si stampilata, motiv pentru care trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016;

2. Oferta ... SRL este neconforma din urmatoarele motive:

- nu indeplineste cerintele minime privind numarul de agenti
necesari pentru serviciul de monitorizare si lipsa anexei 1B din
documentatie, motiv pentru care trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016;

- nu contine cheltuieli directe, iar cheltuielile indirecte au fost
subdimensionate, fiind prevazuta suma de 31.917,59 lei, pentru 200.856
ore/an, adica aproximativ 0,16 lei/ora. Aceste costuri nu pot acoperi
necesarul de echipamente si dispozitive pentru indeplinirea contractului.

Oferta trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat propunerea financiara si cea tehnica nu au fost corelate.

- ofertantul a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de
odihna, intrucat a prevazut suma de 431.593,73 lei pentru cei 110,12
agenti, in loc de 445.986 lei, rezultdand o diminuare artificiala de
14.392,27 lei.
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Oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma pentru abaterea de la
legislatia incidenta in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

- ofertantul a utilizat practici anti-concurentiale prin diminuarea
artificiala si nelegala a ofertei cu un depozit bancar, suma aferenta fiind
de 68.056 lei, invocand existenta unor ,conventii” materializate intr-un
contract de depozit bancar, dar acesta era scadent abia la data de
02.06.2026, ulterior depunerii ofertelor.

Precizeaza ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

III. Argumentand nelegalitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL,
contestatorul prezinta urmatoarele considerente:

1. Oferta acestei asocieri este inacceptabila, deoarece a calculat
eronat indemnizatia pentru concediul de odihna din perspectiva
numarului de agenti (102 in loc de 110,22) si a valorii salariului minim
pe economie. A prevazut valoarea de 1.229.238,72 lei, iar valoarea de
10.061,28 lei nu a fost acoperita, aceasta reprezentdand o diminuare
artificiala a ofertei.

Considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 365/2016.

2. Oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma din
urmatoarele motive:

- nu a fost intocmita pe o perioada de 1 an, conform cerintelor
caietului de sarcini, ci pe 3 ani, adica toata perioada contractuala, astfel
ca trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016;

- oferta asocierii trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 din cauza calcului gresit al
indemnizatiei concediului de odihna. A prevazut 102 agenti, desi
necesarul era de 110,22 agenti.

- asocierea nu a inclus toate cheltuielile directe, potrivit caietului de
sarcini, iar cheltuielile indirecte au fost subdimensionate, astfel ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.



98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
propunerea financiara si cea tehnica nu au fost corelate.

IV. Cu referire la oferta ... SRL, contestatorul sustine ca este
neconforma, deoarece societatea a prevazut 105,29 agenti, numar
insuficient pentru respectarea prevederilor legale aferente indemnizatiei
pentru concediul de odihna, sens in care prezinta propriul calcul
apreciind ca necesarul de agenti era de 113,45.

Precizeaza ca subdimensionarea numarului de agenti a influentat si
calculul pentru sporul de noapte, valoarea acestuia fiind viciata.

Oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, pentru abaterea de
la legislatia incidenta in domeniul muncii, in sensul art. 137 alin. (3) lit.
d) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, ale art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, respectiv pct. 369 si 374 din ,OMFP nr. 1802/2014”,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de solutionare, contestatorul a atasat
factura nr. SCA3478 din 18.09.2025, in valoare de 9.680,00 lei, cu TVA,
pentru ,Reprezentare juridica conform CAJ 1374/18-09-2025”, precum sSi
ordinul de plata din 18.09.2025 aferent acestei sume.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta

. a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute la
art. 16 din Legea nr. 101/2016, respectiv comunicarea contestatiei catre
ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa indice urmatoarele:
sediul societatii sale, numele si calitatea reprezentantului legal al
societatii, precum si numarul de inmatriculare in registrul comertului.

De asemenea, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in copie,
actele atacate ale autoritatii contractante.

Avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea avocatiala
seria BTMSCPA -174/2018 nr. 817 din 18.09.2025, in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ.,
Consiliul i-a solicitat sa depuna la dosar si mandatul special al
reprezentantului conventional.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...,... SRL a transmis datele de identificare
ale societatii sale, precum si raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025,
iar prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., mandatul special al
reprezentantului conventional.

Pagina 11 din 43



Prin adresa nr. 371527/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta istoricul procedurii
de atribuire, inclusiv procesele verbale in care a consemnat evaluarea
ofertelor si decizia aferenta fiecarei oferte.

Cu referire la criticile din cuprinsul contestatiei, prezinta aparari
punctuale, dupa cum urmeaza:

I. In combaterea criticii ce avea ca obiect evaluarea propunerii
financiare a contestatorului, organizatoarea procedurii prezinta propriul
calcul pentru necesarul de agenti de paza prin raportare si la concediul
de odihna prevazut la art. 145 Codul muncii, de minimum 20 zile
lucratoare/an, precizand ca acest concediu trebuie si acordat efectiv, nu
numai platit.

Subliniaza ca necesarul de agenti de paza era de 110,12, iar
ofertantul a prevazut doar 109,40 agenti, din care 101,24 agenti cu
norma intreaga si 8,16 agenti pentru asigurarea concediului de odihng,
incluzand pentru toti toate sporurile si indemnizatiile.

Referindu-se la acest numar de agenti, considera ca ofertantul a
prevazut si o valoare mai mica decat cea legala pentru fondul de
handicap, prevazut de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

II. In combaterea criticilor aferente ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la calculul aferent concediului de odihna din aceasta
oferta, inclusiv a indemnizatiei corespunzatoare, face trimitere la
explicatiile din col. 4 a anexei 2, si prezinta calculul pe care il considera
corect.

2. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta nu a fost semnata cu
semnatura electronica, precizeaza ca procedura s-a derulat offline, iar
semnatura electronica nu era necesara, si nu fusese solicitata prin
documentatia de atribuire.



3. Combatand critica potrivit careia oferta ... SRL nu indeplineste
cerinta privind numarul de agenti, si nu respecta obligatia prezentarii
echipajului de interventie, autoritatea contractanta arata ca numarul de
agenti a fost corect calculat, iar in propunerea tehnica societatea a
prevazut subcontractarea serviciilor de interventie rapida si monitorizare
catre ... SRL, precum si echipaj propriu pentru interventie.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... SRL nu contine
cheltuieli directe, iar cheltuielile indirecte au fost subdimensionate,
organizatoarea procedurii precizeaza ca nu a impus conditii si clauze
valorice sau procentuale in caietul de sarcini, lasand la latitudinea
ofertantilor aplicarea politicilor proprii privind cheltuielile financiare de
investitii, negocieri contracte etc.

5. Cu referire la critica potrivit careia ... SRL a utilizat practici anti-
concurentiale, autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca, si a respectat cerintele din
caietul de sarcini, cap.VI, anexa 2 CALCULATIE DE PRET, pe care le reda.

Cu privire la oferta ... SRL, autoritatea contractanta arata ca isi
mentine toate aspectele consemnate in raportul procedurii nr.
354907/10.09.2025 si in actele subsecvente.

III. In ceea ce priveste ofertele ... SRL si ... SRL, ca raspuns la
criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi
mentine deciziile  comunicate prin raportul procedurii nr.

354907/10.09.2025 si prin actele subsecvente.

Subliniaza ca, parcursul derularii procedurii, toate propunerile
tehnice si financiare au fost evaluate clar, la acelasi standard, si dupa
aceleasi criterii, fara a favoriza sau discrimina vreunul dintre ofertanti.

Avand in vedere subdimensionarea numarului de agenti,
nerespectarea Codului muncii, diminuarea artificiala a cheltuielilor
salariale si a contributiilor obligatorii, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de ... SRL este neconforma, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca nefondate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre societatea contestatorului a fost atasata,
iar cea de comunicare catre reprezentantul conventional a fost transmisa
la dosarul cauzei in data de 26.09.2025, fiind inregistrata la CNSC sub
nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din cadrul contestatiei,
precum si considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin contestatia nr. 634/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica rezultatul procedurii de
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atribuire comunicat prin adresa nr. 355207/10.09.2025, si consemnat in
raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025, documente emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata
in vederea incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de
paza la obiectivele din subordinea ...”, cod CPV 79713000-5, anunt
de transparenta nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu -
»...", precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta datele relevante ale anuntului prin care a fost
initiata procedura de atribuire, contestatorul precizeaza ca oferta
societatii sale a fost respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3), lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa,
ca neconforma, este netemeinica si nelegala, iar oferta ... SRL trebuia
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, si pentru alte motive decét cele
retinute de autoritatea contractanta, sens in care detaliaza:

I. Cu privire la conformitatea propriei oferte, contestatorul prezinta
clarificarile ce i-au fost solicitate de catre organizatoarea procedurii prin
adresa nr. 334686/21.08.2025, in etapa evaluarii propunerii financiare,
precum si raspunsul oferit prin adresa nr. 553/26.08.2025.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut faptul ca societatea
sa a prevazut un numar de agenti mai mic decat cel necesar, fara a
respecta cerintele documentatiei de atribuire, desi aceasta documentatie
nu a impus un numar minim de agenti.

Arata ca a calculat tariful orar raportandu-se la anul de referinta
2025, conform cerintelor documentatiei de atribuire, precum si la
dispozitiile H.G. nr. 1506/2024.

Comisia de evaluare nu a facut dovada ca, prin numarul de agenti
propusi de societatea sa, s-ar incalca anumite prevederi legale sau ca nu
se poate executa contractul in mod corespunzator, subliniaza
contestatorul.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor o anumita planificare/organizare a resurselor umane pe



perioada derularii contractului, iar stabilirea programului de lucru al
agentilor de paza apartine exclusiv societatii de paza. Concediile de
odihna se acorda prin rotatie si etapizat, conform planificarii interne, cu
respectarea prevederilor art. 146 alin. (2) si ale art. 148 din Legea
53/2003 - Codul muncii, astfel incat sa fie asigurata continuitatea
serviciului de paza.

Avand in vedere ca modul de organizare a personalului revine
exclusiv ofertantului, apreciaza ca este neintemeiata sustinerea potrivit
careia oferta ar fi trebuit sa includa, pe langa costurile aferente agentilor
de paza aflati in concediu, si cheltuielile pentru agentii care ar urma sa i
inlocuiasca.

Astfel, considera ca respingerea unei oferte nu poate fi
fundamentata pe simple presupuneri, fara dovezi concludente care sa
ateste neconformitatea, iar analiza autoritatii contractante privind
numarul agentilor de paza este lipsita de relevanta in conditiile in care
nu a fost demonstrata nici o imposibilitate de organizare, si nici vreo
incalcare efectiva a normelor legale referitoare la timpul de munca.

II. Sustindnd neconformitatea ofertei ... SRL, care a fost respinsa
ca neconforma pentru ca a alocat un numar mai mic de agenti de
securitate decat ar fi trebuit, contestatorul considera ca exista si alte
motive ce demonstreaza caracterul neconform al acesteia, sens in care
puncteaza:

1. Ofertantul nu a respectat prevederile art. 164 din Codul muncii
la elaborarea propunerii financiare, deoarece a prevazut salariul minim
brut pentru toti cei 3 ani, desi din luna 25 a contractului trebuia sa
acorde majorari salariale.

2. ... SRL nu a inclus in pretul ofertat toate cheltuielile obligatorii
pentru acest contract, si nu a demonstrat prin documente justificative ca
preturile alocate pentru aceste cheltuieli nu sunt derizorii (sunt rezultatul
liberei concurente), sens in care detaliaza.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale H.G.
nr. 1506/2024, ale Legii nr. 53/2003, ale Legii nr. 333/2003 si cele ale
H.G. nr. 301/2012, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta

. a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute la
art. 16 din Legea nr. 101/2016, respectiv comunicarea contestatiei catre
ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
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(1) sa depuna la dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale autoritatii
contractante.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 645/26.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, adresa nr. 355207/10.09.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025.

Prin adresa nr. 376623/29.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta un amplu istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv procesele verbale in care a consemnat
evaluarea ofertelor si deciziile aferente fiecarei oferte.

Combatand criticile  contestatorului, prezinta  urmatoarele
argumente:

I. Cu referire la respingerea ofertei contestatorului sustine ca,
pentru calculul tarifului, societatea a prevazut un necesar de 105,29
agenti, dar acest numar este insuficient, pentru executarea contractului
fiind necesari 110,12 agenti, sens in care prezinta propriul calcul.

Considera ca prin utilizarea unui numar mai mic de agenti in
calculatia de pret a tarifului, pentru cheltuielile de cuprind indemnizatie
concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru munca si fond de
handicap, s-au obtinut valori mai mici, ce au determinat un tarif mai mic,
fiind incalcate dispozitiile art. 220 din Legea nr. 227/2015, respectiv cele
ale art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza ca, in ceea ce
priveste acordarea concediului de odihna, in caietul de sarcini a prevazut
ca modul de calcul al propunerii financiare va avea ca referinta anul
2025, adica o perioada de 12 luni, iar interpretarea ofertantului,
respectiv posibilitatea acordarii concediului de odihna intr-o perioada de
18 luni, contravine cerintelor documentatiei de atribuire.



Apreciaza ca acesta interpretare a cerintelor caietului de sarcini
aduce atingere si principiului tratamentului egale prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

II. In ceea ce priveste oferta ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine deciziile comunicate prin raportul procedurii nr.
354907/10.09.2025 si prin actele subsecvente.

Arata ca, parcursul derularii procedurii de atribuire, toate
propunerile tehnice si financiare au fost evaluate clar, la acelasi
standard, si dupa aceleasi criterii, fara a favoriza sau discrimina vreunul
dintre ofertanti.

Avand in vedere subdimensionarea numarului de agenti,
nerespectarea Codului muncii, diminuarea artificiala a cheltuielilor
salariale si a contributiilor obligatorii, precum si incalcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta ... considera ca oferta ...
SRL este neconforma, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca
nefondate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre societatea contestatorului a fost atasata

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ...
SRL cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

,Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei lipsei de interes a ... SRL cu privire la motivele
din contestatie privind neconformitatea ofertei ... SRL.

Pe fondul cauzei:

1. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

2. Mentinerea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ... SRL, cu subcontractant ... SRL ca
neconforma”.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, inclusiv deciziile adoptate de
catre organizatoarea procedurii pentru cele 6 oferte depuse,
intervenientul precizeaza ca, in mod corect, oferta ... SRL a fost respinsa
ca neconforma, raportat la fincalcarea dispozitiilor legale obligatorii
privind concediul de odihna si a sporului de noapte, prin
subdimensionarea personalului ofertat pentru executarea contractului.

I. Invocand exceptia lipsei de interes a ... SRL cu privire la criticile
privind neconformitatea ofertei ... SRL, intervenientul sustine ca
admiterea acestora cu consecinta respingerii ofertei ... SRL nu i-ar aduce
niciun avantaj contestatorului.

In acest sens, se raporteaza la valorile din propunerile financiare
ale celor doua oferte si la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
precum si la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016.
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Cu referire la dispozitiile Codului de procedura civila privind
interesul procesual, intervenientul apreciaza ca ,In absenta unui folos
practic dobandit prin admiterea capatului de cerere privind
neconformitatea ofertei subscrisei, actiunea este lipsita de interes si se
respinge ca inadmisibila”.

II. Argumentand neconformitatea ofertei ... SRL, intervenientul
sustine ca a fost corecta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat
societatea nu a prevazut numarul minim necesar de agenti pentru
indeplinirea conditiilor contractuale, cu respectarea conditiilor legale
privind concediul de odihna.

Detaliind, prezinta propriul calcul cu privire la necesarul de agenti
de paza, respectiv 113,45 agenti, numar mai mare decét cel prevazut de
ofertant, de 105,29 agenti.

Ofertarea unui numar de doar 105,29 agenti este contrara
dispozitiilor Codului muncii, si a condus la diminuarea artificiala a
propunerii tehnice si financiare, sustine intervenientul, considerand ca
reprezinta o Tincdlcare a cerintelor documentatiei de atribuire, cu
consecinta directa a neconformitatii ofertei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie,
asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art.
137 din H.G. 395/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestatorul ... SRL si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 689/16.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din cuprinsul
contestatiei, iar in ceea ce priveste exceptie lipsei de interes ce a fost
invocata de intervenient, a solicitat Consiliului sa o respinga.

In cadrul documentului, cu privire la admisibilitatea ofertei sale,
contestatorul reia argumente deja prezentate.



Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre ... SRL,
contestatorul se raporteaza la prevederile art. 2 si art. 3 din Legea nr.
101/2016, precizdnd ca oferta societatii sale nu a fost exclusa definitiv
din procedura si are interes sa conteste modul in care a fost evaluata
oferta intervenientului.

Totodata, arata ca ... SRL a contestat toate ofertele admise in
etapa de evaluare financiara, inclusiv cea depusa de ... SRL, astfel ca are
interes sa critice oferta intervenientului.

Referindu-se la neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul a
reluat si detaliat considerente deja prezentate.

Suplimentar, a prezentat critici cu privire la sporul de mobilitate si
la alte categorii de cheltuieli solicitate prin caietul de sarcini, precum si
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
depus la dosarul cauzei inscrisuri, dovada comunicarii acestei
corespondente si catre autoritatea contractanta, respectiv intervenient, a
fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere ca prin adresa nr. 689/10.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), intitulata ,CONCLUZII SCRISE", ...
SRL a formulat critici noi cu privire la oferta ... SRL, prin adresa nr. ... din
21.10.2025, Consiliul i-a solicitat sa precizeze daca acestea reprezinta o
contestatie, in caz afirmativ urmand sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din
acelasi act normativ.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 695/21.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a precizat ca nu doreste
introducerea unei noi contestatii pe calea concluziilor scrise, ci a urmarit
sa demonstreze superficialitatea autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor.

Prin nota incheiata in data de 20.10.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ..., nr. ... Si
nr. ... cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante
prin adresa nr. ...

Prin adresa nr. 6200/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar nr. ...), ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211683318/1 din 19.09.2025, eliberata de

, In valoare de 88.000,00 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului de completare a cuantumului

cautiunii, prin adresa nr. 6283/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
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... (dosar nr. ...), ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211696883/1 din 24.09.2025,
eliberata de ..., in valoare de 170.943,55 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211685363/1 din 22.09.2025, eliberata de .., in valoare de
258.943,56 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211709657/1
din 29.09.2025, eliberata de ..., in valoare de 258.944,00 lei, documentul
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie pentru incheierea unui ,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii
de paza la obiectivele din subordinea ...”, derulata off line, sens in
care a publicat anuntul de transparenta nr. 221870/23.05.2025 pe site-
ul propriu - ,...”, precum si anuntul de publicitate nr. ... in SEAP,
conform carora valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre
6.473.588,88 si 19.420.767,00 lei, iar criteriul de atribuire este , cel mai
bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 95%;

- ,Experienta profesionala a personalului tehnic de specialitate,
coordonator al serviciilor de paza /manager de securitate — cod COR
121306 sau echivalent pentru ofertantii straini” - pondere 5 %.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data
de 25.09.2025), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.



In raport de dispozitile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca

»(3) Padnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republ/cata cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii__contractante _si contestatorulu:/contestatorllor nu__mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”,

Consiliul a pus in discutia partilor, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... SRL, precizand in adresele transmise acestora,
urmatoarele:

,Avand in vedere data comunicarii contestatiei de catre dvs. (prin
e-mail), respectiv 16.09.2025, termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezilor de comunicare a
cererii__de _interventie catre contestator si catre autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... SRL.".

. SRL nu a formulat un raspuns la aceasta exceptie, limitandu-se
doar la a confirma primirea adresei Consiliului.

Pe de alta parte, ca raspuns la aceasta exceptie, autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
urmatoarele:

~(...) avand in vedere tardivitatea formularii acestei cereri, va
informam ca lasam la latitudinea Dvs. sa decideti daca sunteti de acord cu
solicitarea depusa de operatorul economic.”

Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul

. SRL a raspuns, in esenta, urmatoarele:

,Deoarece obligatia impusa de legiuitor nu a fost respectata de
intervenienta in ceea ce priveste transmiterea cererii de interventie si
catre ... SRL in calitate de contestatoare, apreciem cd exceptia tardivitatii
formularii cererii de interventie de catre ... SRL este intemeiata si va solicitdm
sa o admiteti ca atare si pe cale de consecintd, sa respingeti in principiu
cererea de interventie.”.

Pe cale de consecinta, in urma analizei raspunsurilor primite ca
urmare a adreselor anterior precizate, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL, intrucat, in cazul de
fata, prin formularea, de catre intervenientul in cauza, a respectivei
cereri de interventie, nu au fost respectate prevederile exprese, fara
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echivoc, ale art. 17 alin. (3) in coroborare cu alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data
de 03.10.2025), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) P4nd la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.”

si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat, pe
site-ul oficial, respectiv

Lhttps://.../.../achizitii/licitatii-anunturi-de-transparenta/procedura-
simplificata-proprie-in-baza-procedurii-operationale-po-01-2024-avand-ca-
obiect-incheierea-unui-acord-cadru-pe-3-ani-pentru-servicii-de-paza-la-
obiectivele-din-subordinea-municipiu/”,

contestatia depusa de ... SRL, inregistrata la ... sub nr. de intrare
369189/23.09.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca cererea de interventie formulata de ... SRL
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, in ceea priveste
oferta ... SRL (ofertd respinsa ca fiind neconforma - n.n.),




respectivul intervenient aparandu-si astfel sansa de a obtine
acordul-cadru in discutie, intrucat acesta a depus, la randul sau,
contestatie atat impotriva ofertantului desemnat castigator, si anume ...
SRL, si a ... SRL si ... SRL, ale caror oferte au fost respinse ca fiind
neconforme, cat si impotriva deciziei prin care propria oferta a fost
respinsa ca fiind neconforma,

Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
catre ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste
motivele din respectiva contestatie privind neconformitatea ofertei
SRL, exceptie invocata de acesta, in calitate de intervenient.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in justificarea
acestei exceptii invocate, precizeaza urmatoarele:

,Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
pretul cel mai scazut.

Potrivit Legii nr. 101/2016, are calitatea de ,persoanad care se considera
vatamata” numai operatorul economic care (i) are sau a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera ori risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante (art. 3 alin. (1) lit. f)).

Conditia interesului procesual este, de asemenea, una generala, derivata
din Codul de procedura civila: interesul trebuie sa fie personal, legitim, ndscut
si actual, iar nu ipotetic sau pur eventual.

In absenta unui folos practic dobandit prin admiterea capatului
de cerere privind neconformitatea ofertei subscrisei, actiunea este
lipsita de interes si se respinge ca inadmisibila.

Chiar presupunénd, prin absurd, ca sustinerile ... impotriva ofertei ...
ar fi intemeiate si ar conduce la excluderea acesteia, pozitia ... nu se
imbunatateste in niciun fel: ... ramane oricum pe primul loc ca nivel de
pret, independent de soarta ofertei .... Folosul practic pentru ... rezulta
exclusiv din solutionarea criticilor sale care impiedica atribuirea catre
aceasta.

Astfel, capetele indreptate impotriva ... SRL nu pot produce nici
macar un risc de prejudiciu pentru ... SRL si nu au aptitudinea de a-i
creste sansele de atribuire. Sunt, asadar, speculative si rupte de finalitatea
remediala a Legii nr. 101/2016, care presupune o legatura cauzald intre
neregula denuntata si afectarea interesului propriu al contestatorului.

Prin urmare, nu exista interes procesual pentru sustinerea acestor
capete; contestatorul nu obtine niciun avantaj practic prin eliminarea ..., iar
simpla dorinta abstracta de ,epurare” a procedurii nu satisface conditia legala
a interesului. In aplicarea art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si a
principiilor CPC privind interesul procesual, se impune admiterea exceptiei
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lipsei de interes si respingerea ca inadmisibile a tuturor criticilor ... indreptate
impotriva ofertei ... SRL.”.

Or, prin aceste sustineri, intervenientul ... SRL omite cateva
aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, raportat la una din sustinerile acestui intervenient, pe
care acesta isi axeaza motivarea exceptiei invocata, si anume , Criteriul
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este pretul cel mai
scdzut.”, Consiliul subliniaza faptul ca, in cadrul documentului -
Instructiuni pentru ofertanti, care a fost publicat de autoritatea
contractanta pe site-ul oficial, respectiv

Jhttps://.../.../achizitii/licitatii-anunturi-de-transparenta/procedura-
simplificata-proprie-in-baza-procedurii-operationale-po-01-2024-avand-ca-
obiect-incheierea-unui-acord-cadru-pe-3-ani-pentru-servicii-de-paza-la-
obiectivele-din-subordinea-municipiu/”,

este precizat fara echivoc faptul ca ,Pentru determinarea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, Autoritatea/entitatea
contractanta va aplica criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate
pret.”,

criteriu de atribuire indicat de altfel si la pct. 2.4.5. din Raportul
procedurii la care intervenientul in cauza a participat ca ofertant, acesta
contestand, din aceasta calitate, inclusiv continutul respectivului raport
(dosar CNSC nr. ...).

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit celor formulate de
contestatorul ... SRL prin prezenta contestatie, acesta solicita CNSC

,Sa dispuneti urmatoarele:

a) sa admiteti contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...;

b) sa anulati actele autoritatii contractante, respectiv Raportul
procedurii nr. 354907 / 10.09.2025 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 355207 / 10.09.2025, precum si toate actele subsecvente in
privinta rezultatului procedurii, pe care le consideram netemeinice si nelegale
in partea ce priveste respingerea ofertei ... SRL ca neconforma;

c) sa obligati autoritatea contractanta sa adopte mdasurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din
etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei ... SRL si



https://oradea.ro/primaria-oradea/achizitii/licitatii-anunturi-de-transparenta/procedura-simplificata-proprie-in-baza-procedurii-operationale-po-01-2024-avand-ca-obiect-incheierea-unui-acord-cadru-pe-3-ani-pentru-servicii-de-paza-la-obiectivele-din-subordinea-municipiu/
https://oradea.ro/primaria-oradea/achizitii/licitatii-anunturi-de-transparenta/procedura-simplificata-proprie-in-baza-procedurii-operationale-po-01-2024-avand-ca-obiect-incheierea-unui-acord-cadru-pe-3-ani-pentru-servicii-de-paza-la-obiectivele-din-subordinea-municipiu/
https://oradea.ro/primaria-oradea/achizitii/licitatii-anunturi-de-transparenta/procedura-simplificata-proprie-in-baza-procedurii-operationale-po-01-2024-avand-ca-obiect-incheierea-unui-acord-cadru-pe-3-ani-pentru-servicii-de-paza-la-obiectivele-din-subordinea-municipiu/

declararea acesteia ca admisibila precum si mentinerea ofertei ... SRL
ca neconforma.”.

Mai mult, Consiliul retine ca ... SRL, prin sustinerile formulate
ca raspuns la exceptia in discutie, transmise prin intermediul unor
concluzii scrise, a precizat urmatoarele:

,Avand in vedere ca oferta ... SRL nu a fost exclusa definitiv din
procedura organizata de ..., conform prevederilor legale amintite, se
considera ca subscrisa are un interes in contestarea rezultatului procedurii,
inclusiv in privinta modului in care a fost evaluata oferta ... SRL.

In acest sens, reamintim ca ... SRL a contestat ofertele tuturor
participantilor care au fost admisi in etapa de evaluarea financiara,
inclusiv oferta ... SRL, iar aceasta actiune in sine da nastere unui
interes legitim de a contesta oferta intervenientului.

Mai mult, avand in vedere ca ... SRL a contestat toate ofertele
admise in etapa de evaluarea financiara, in cazul in care, prin
solutionarea contestatiilor se va ajunge la concluzia ca toate ofertele
ar fi inacceptabile/neconforme, autoritatea contractanta ar fi obligata
sa anuleze procedura de atribuire si sa organizeze o noua procedura,
la care subscrisa ar avea sansa sa depuna o noua oferta si sa devina
castigatoare.

Ar fi fost nedrept ca oferta ... SRL sa fie scutita de o evaluare
corespunzatoare doar datorita faptului ca se situeaza pe ultimul loc in
clasament ca pret si punctaj. Pe acest considerent a mizat intervenientul
cand a contestat toate celelalte oferte admise in etapa de evaluare
financiara, desi unele au fost deja respinse de catre autoritatea
contractanta. Acesta putea sa conteste doar oferta ... SRL (singura
oferta declarata admisibila si castigatoare) si sa demonstreze ca
oferta ... SRL este admisibila.

Asadar, interesul subscrisei in a contesta oferta ... SRL consta in
sansa de a deveni castigator al unei noi proceduri organizate de ...
pentru achizitionarea serviciilor de paza, in_cazul in care se va
constata ca nu exista nici o oferta admisibila si se va anula procedura
actuala.

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea
transmisa prin adresa nr. 355207/10.09.2025 si la Raportul procedurii
nr. 354907/10.09.2025, aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin
formularea unei contestatii la Consiliu (dosar CNSC nr. ...), este evident
ca ... SRL este o persoana care se considera vatamata prin
rezultatul prezentei proceduri, in conditiile in care, printr-o decizie
de anulare a acesteia (contestatorul a vizat inclusiv anularea
procedurii, in masura in care se va constata faptul cd au fost depuse
numai oferte inacceptabile/neconforme - n.n), s-ar putea creea
premisele organizarii unei noi proceduri de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul careia actualul contestator sa participe si,
eventual, sa obtina acordul-cadru in discutie.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondatd exceptia
privind lipsa de interes a contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele
din respectiva contestatie privind neconformitatea ofertei ... SRL,
exceptie invocata de acesta, in calitate de intervenient.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...
SRL, atat in nume propriu cat si in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL (Dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul prezentei proceduri de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025 si in comunicarile aferente,
emise In baza respectivului raport,

respectiv de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost
respinsa ca fiind neconforma,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile formulate,
contestatorul ... SRL sustine, in esenta, urmatoarele

»(...) prin Adresa nr. 334682/21.08.2025, comisia de evaluare ne-
a solicitat sa detaliem modul de calcul al nr. total de agenti de paza ce

vor presta servicii pe toata durata contractului (de un an, respectiv
200.856 ore), tindnd cont de prestarea integralda pentru un an, a normei de

munca pentru un agent si ca agentii trebuie sa efectueze integral concediul de
odihna aferent unui an, de minim 20 de zile lucrdtoare/agent, avand in

vedere ca in formularul cu calculatiile de pret am utilizat in calcule 102
agenti.

Prin raspunsul transmis, noi am prezentat modul de calcul al
numarului de agenti, in 2 variante si anume:

- 0 varianta pentru 200.856 ore de prestare, rezultand un numar de
101,23 agenti, rptunjit 102 agenti de paza, calculat astfel: 200.856 ore/an ;
12 luni/an : 165,334 norma lunara legala de lucru;

- o0 varianta pentru numarul de posturi de la obiective, rezultind
un numar de 101,34 agenti, calculati astfel:

22 posturi permanente x 4,42 agenti/post = 97,24 agenti de paza

Pentru postul temporar ... - 2.920 ore/an: 12 luni =243,33 ore/luna:
165,334 media de ore lunara legala - 1,47 agenti de paza/post;



Pentru postul temporar Parcare cu platd Primarie - 2.732 ore/an: 12 luni
= 227, 66 ore/luna: 165,334 media de ore lunara legald = 1,38 agenti de
paza/post

Pentru postul temporar ... -2.484 ore/an: 12 luni = 207 ore/luna:
165,334 media de ore lunara legala = 1,25 agenti de paza/post

Numar total de agenti asigurati de Asociere: 97,24 + 1,47 + 1,38 + 1,25
= 101,34, rotunjit 102 agenti de paza.

De asemenea am aratat ca, intrucat intr-un post permanent de 24h/24
h, 365 zile/an, numarul total de ore de prestare este de 8.760 ore si avand in
vedere numarul mediu de ore de program normal, in cele 12 luni ale unui an,
fiecare agent dintr-un post va presta un numar de ore normale de 12 luni x
165,334 media ore program normal = 1.984 ore normale/an.

Numarul total de ore normale prestart de 4 agenti de paza intr-un post
intr-un an este de 4 agenti x 1.984 ore/an = 7.936 ore normale/an. Diferenta
dintre 824 ore pana la 8.760 ore intr-un an, reprezinta cei 0,42 agenti cu care
se acopera postul de paza (824 ore : 1.984 ore normale = 0,42), pentru
intregul program permanent, inclusiv concediile agentilor.

A priori, subliniem ca, insasi autoritatea contractanta a vizat modul de
calcul al nr. total de agenti de pazd ce vor presta servicii pe toatd durata
contractului (de un an, respectiv 200.856 ore).

Or, asa cum rezulta din dispozitiile art. 62, alin. 1 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are libertatea de a determina continutul clarificarilor
necesare.

Apoi, subliniem ca desi efectuarea concediului de odihna implica o
incapacitate temporard de munca de minim 20 de zile, nu pot fi neglijate
dispozitiile art. 148, alin. 1 si 2 din Codul Muncii, (1) Efectuarea concediului de
odihna se realizeaza in baza unei programari colective sau individuale stabilite
de angajator cu consultarea sindicatului sau, dupa caz, a reprezentantilor
salariatilor, pentru programarile colective, ori cu consultarea salariatului,
pentru programarile individuale. Programarea se face pana la sfarsitul anului
calendaristic pentru anul urmator. (2) Prin programarile colective se pot stabili
perioade de concediu care nu pot fi mai mici de 3 luni pe categorii de personal
sau locuri de munca, dupa cum nu pot fi neglijate nici dispozitiile art. 146, alin.
2 din Codul Muncii, In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihnd anual la care avea dreptul in
anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauzd, angajatorul este
obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni
incepdnd cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de
odihna anual.

Din dispozitiile legale mai sus enuntate, rezultd ca programarea
concediilor de odihna cade in responsabilitatea angajatorului, care trebuie sa o
faca in asa fel incat sa se asigure continuitatea activitatii.

Astfel, anual, la propunerea conducatorilor de structuri organizationale
(care, la rdndul lor, discuta cu salariatii din subordine), angajatorul intocmeste
programarea efectuarii concediilor de odihna. Programarea concediilor de
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cadrul entitatii respective.
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De asemenea, dupa efectuarea programarii anuale a concediilor,
salariatii, cu acordul sefilor ierarhici, pot solicita pe baza de cerere efectuarea
Zilelor de concediu in alte perioade decét cele programate initial, insd toate
aceste aspecte trebuie reglementate prin regulamentul intern sau prin
proceduri interne specifice.

Autoritatea contractantd nu a impus insa participantilor vreo anumita
planificare a resurselor umane pe perioada de derulare a contractului.

Or, in conditiile in care modalitatea de organizare a resurselor umane
ramane la latitudinea ofertantului, consideram ca autoritatea contractanta in
mod nejustificat a apreciat ca era necesar sa fi prevazut in oferta, pe langa
costurile generate de agentii de paza care efectueaza concediul de odihna si
costurile necesare pentru remunerarea agentiilor inlocuitori ai acestora in
timpul concediului lor de odihna, deoarece nu se poate specula cine ar fi
agentii care urmeaza sa Ii inlocuiasca in perioada de refacere a capacitatii lor
de muncad, aceasta apeciere fiind necesar sa fie sustinutd de probe certe,
obiective si verificabile si sa se poatd raporta la date concrete din dosarul
achizitiei (In acelasi sens a se vedea Sentinta nr. 190/F/24.06.2025
pronuntata de Curtea de Galati - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. 272/44/2025), intrucat respingerea unei oferte nu se poate baza
pe aprecieri prezumtive, fara indicarea unor probe clare care sa demonstreze
neconformitatea.

In consecinta, apreciem ca numadarul agentilor de paza din perspectiva
analizei modului de fundamentare a propunerii noastre financiare este o falsa
problema, cata vreme autoritatea contractantad nu a reusit sa
demonstreze imposibilitatea organizatorica sau incalcarea reala a
normei legale a timpului de lucru de catre Asocierea ... SRL - ... SRL.”.

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, la care contestatorul nu a transmis niciun contraargument, si
anume

,Contestatara sustine ca oferta i-a fost respinsa pe baza unor ,aprecieri
prezumtive" ale autoritatii contractante, fara a exista probe clare ca
numarul de agenti de paza prevazut in Calculatia de pret este
insuficient. In sprijinul acestei idei, a reluat explicatiile date si anterior, prin
adresa nr. 334682/21.08.2025, prezentand doua variante de calcul: una
raportata la 200.856 ore de munca/an, din care ar rezulta 101,23 agenti,



si alta raportata la posturile din obiective, unde rezultd 101,34 agenti.
Ambele variante au fost rotunjite la 102 agenti de paza.

Tot in contestatie se precizeaza ca fiecare agent ar urma sa presteze
1.984 ore/an (calcul: 12 luni x 165,334 ore/luna), ceea ce confirma primul
mod de calcul - 200.856 ore * 1.984 ore/an/agent = 101,23 agenti. in
acest rationament, cei 102 agenti ar presta fiecare o norma intreaga de 1.984
ore/an, dar fara a beneficia de concediul de odihna la care au dreptul
prin Codul Muncii (minimum 20 de zile lucratoare pe an, adica aproximativ
160 ore sau o luna calendaristicd). Cu alte cuvinte, oferta este construita
pe ipoteza nerealista si ilegala ca agentii lucreaza neintrerupt 12 luni

pe an, fara concediu.
Evaluarea autoritatii contractante a aratat insa corect unde este

problema: daca se ia in calcul concediul legal de odihna, atunci norma anuala
efectiva de munca a unui agent nu este de 1.984 ore, ci de 1.824 ore
(calcul: 1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). In aceste conditii,
pentru a acoperi cele 200.856 ore/an prevazute in caietul de sarcini,

ar fi nevoie de 110,12 agenti (calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent =

110,12).
Astfel, rezulta clar ca numarul corect de agenti necesar prestarii

serviciului este de 110,12 si nu 102, iar numai in acest mod se respecta
art. 145 din Codul Muncii - care prevede ca dreptul la concediu nu se
reducg la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

In plus, trebuie subliniat ca toate aceste calcule se raporteaza la

anul de referinta 2025 (12 luni), asa cum cere caietul de sarcini, si nu
la o perioada de 3 ani, asa cum apare in Anexa 2 - ,Calculatia de pret,

respectiv Tariful unitar ofertat" depusa de SC ... SRL.

Rezulta evident din cele expuse ca, in calculatia tarifului,
ofertantul a folosit un numar de agenti mai mic decat cel legal
necesar, ceea ce a condus atat la incalcarea legislatiei muncii, cat si la
diminuarea artificiala a cheltuielilor incluse in pretul unitar orar. Astfel,
pentru 102 agenti au fost prevazute indemnizatii de concediu in valoare de
409.746,24 lei/fan (1.229.238,72 lei/3 ani - 3 ani). in realitate insa,
respectadnd obligatia legala de a asigura concediul de odihna si raportandu-ne
la numarul corect de 110,12 agenti, valoarea corecta ar fi trebuit sa fie de
431.599,92 lei/an (110,12 agenti * 160 ore concediu/an x 24,496
lei/ora). Diferenta dintre cele doua sume — 21.853,68 lei/an — arata clar
ca oferta a fost fundamentata pe un numar insuficient de agenti, cu consecinta
directa a scaderii nejustificate a cheltuielilor si, implicit, a tarifului unitar

Asadar, comparand cele doua valori - 409.746,24 lei/an si
431.599,92 lei/an - devine evident ca suma prevazuta de ofertant este

mai mica si reflecta utilizarea unui numar insuficient de agenti

respectiv 102 in loc de 110,12, ceea ce incalca legislatia muncii.
Prin nerespectarea prevederilor art. 145 din Codul Muncii,

ofertantul a utilizat la calculul tarifului unitar un numar mai mic de
agenti decat cel necesar. Aceasta abordare a dus la diminuarea
cheltuielilor salariale si implicit la un tarif orar denaturat.
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Concret, in Anexa 2 - Calculatia de pret, rdndul 7, coloana 3, ofertantul a
consemnat 5.974.662,57 lei/an, in Jloc de valoarea corecta de
5.996.516,25 lei/an. Diferenta este de 21.853,68 lei/an, care rezulta din
subevaluarea indemnizatiilor de concediu (431.599,92 lei/an - 409.746,24
lei/an = 21.853,68 lei/an).

Aceasta diminuare s-a propagat si asupra contributiilor obligatorii. De
exemplu, Contributia asiguratorie pentru munca (CAM - 2,25%) a fost
calculata gresit la 134.429,91 lei/an (403.289,72 lei/3 ani - 3 ani), in loc de
valoarea reald de 134.921,62 lei/an (2,25% x 5.996.516,25 lei/an).

Prin urmare, includerea in oferta a unor valori mai mici pentru
cheltuielile salariale si pentru contributii a dus la obtinerea unui tarif unitar
artificial redus, cu incalcarea prevederilor art. 220 din Codul Fiscal (Legea
nr. 227/2015, actualizata).

Continudnd analiza asupra cheltuielilor, in ceea ce priveste Fondul pentru
persoane cu handicap, consemnat in Anexa 2 - Calculatia de pret (rdndul 8,
coloana 3), observam ca acest calcul nu este detaliat in coloana 4, asa cum
impune legea. Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006
republicata, angajatorul are obligatia sa prezinte clar numarul de persoane
pentru care se calculeaza contributia, reprezentand 4% din totalul agentilor
de paza. Pentru acesti agenti, angajatorul trebuie fie sa achite lunar la
bugetul de stat echivalentul a 50% din salariul minim brut pe tara, fie sa
achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, in aceeasi
valoare.

Prin utilizarea unui numar mai mic de agenti (102 in loc de 110,12),
rezulta automat un numar mai mic de persoane pentru care se plateste
aceasta contributie, ceea ce conduce la o cheltuiala mai mica decat cea
legala in consecinta, se incalca direct art. 78 alin. (3) din Legea 448/2006
republicata.

Este de subliniat ca prin consemnarea acestor cheltuieli diminuate in
Anexa 2 - Calculatia de pret, si ignorand prevederile legale mentionate inclusiv

in Notele la Anexa 2, se obtine o valoare totala a propunerii financiare

mai mica. Aceasta practica creeaza un avantaj incorect ofertantului si
defavorizeaza ceilalti participanti care si-au fundamentat corect

costurile.
TJindnd cont de toate aceste aspecte, devine evident ca oferta nu
respecta in totalitate prevederile Codului Muncii (Legea nr. 53/2003




republicata) si ca declaratiile privind respectarea legislatiei sociale si a
relatiilor de munca sunt neconforme cu realitatea.

In motivarea contestatiei se invoca, suplimentar, prevederile art. 146
alin. (2) si art. 148 alin. (1) si (2) din Codul muncii, referitoare la
efectuarea concediului de odihna si posibilitatea acordarii celui neefectuat intr-
o perioada de 18 luni, incepdnd cu anul urmator celui in care s-a nascut
dreptul. in acest sens, ofertantul sustine ca orele de munca si costurile
aferente concediului ar putea fi raportate si in anii urmdatori.

Totusi, trebuie subliniat ca prin Caietul de sarcini, cap. VI - Modul de
calcul al ofertei financiare, s-a stabilit expres ca anul de referinta este
anul 2025, respectiv o perioada de 12 luni. Prin urmare, includerea in
calcul a unei perioade suplimentare de inca 18 luni (adica 12 luni + 18

luni, trecerea si in anul 2026) contravine direct cerintelor
documentatiei.

Aceasta interpretare nu doar ca incalca prevederile Caietului de sarcini,
dar aduce si atingere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care consacra principiul tratamentului egal pentru toti

ofertantii. Cu alte cuvinte, daca unii ofertanti calculeaza strict pe anul
2025, iar altii isi extind calculele pe 30 de luni, se creeaza o competitie

(4

inechitabila si denaturata.”.
In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din
documentatia de atribuire, cum sunt si prevederile mentionate de
autoritatea contractanta, anterior citate (inclusiv cu privire la actele
normative in discutie - n.n.), sunt obligatorii si nu formale, or acestea
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici, inclusiv
contestatorul in cauza, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.
Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii in cauza, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.
In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Consiliul constata, pe langa faptul ca oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL nu a respectat, raportat la modul de calcul al numarului total de
agenti de paza, prevederile documentatiei de atribuire,

ca respectiva asociere ca a incercat sa initieze, prin raspunsul sus
citat, prezentat in urma solicitarii de clarificari in speta, prin care a
comunicat inclusiv doua variante de calcul al numarului total de agenti
de paza, o realda negociere cu autoritatea contractanta, privind o
modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii,
fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la evaluarea, in mod favorabil, a
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, in ciuda caracterului vadit
neconform al acesteia, astfel cum a fost aratat anterior, caz de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivei asocieri,
cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...).

In continuare, procedand la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de ... SRL (Dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul prezentei proceduri de atribuire,
consemnat in raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025 si in
comunicarile aferente, emise in baza respectivului raport, respectiv de
decizia prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca fiind neconforma,

respectivul contestator solicitand inclusiv  ,respingerea ca
neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL, in



raport de motivele expuse in prezenta contestatie”, in conditiile in care
ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL au fost respinse de
autoritatea contractanta ca fiind neconforme,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de ... SRL, atat la pct. 1 de la
sectiunea , Concluzii pe scurt” cat si la pct. 1 de la sectiunea , Concluzii
pe lung”, cu privire la modul de evaluare al propriei oferte,

Consiliul constata ca, in ciuda sustinerilor contestatorului in cauza,
formulate in motivarea acestor critici, atat prin prezenta contestatie cat
si prin concluziile scrise,

subzista corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la
criticile formulate in contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), cu privire la decizia prin
care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca fiind neconforma.

In acest context, Consiliul, analizand documentele din dosarul
cauzei, retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, si anume

,Contestatara sustine cd modalitatea de evaluare a ofertei financiare
depusa este netemeinica si nelegala, aceasta indeplinind toate conditiile de
forma si de fond din lege/documentatia de atribuire si declararea ofertei ca
admisibila.

Se prezinta motivarea pentru care in oferta financiara au fost
consemnati 109,4 agenti din care 101,24 agenti cu norma intreagd si 8,16
agenti pentru asigurarea concediului de odihna, incluzdnd pentru toti toate
sporurile si indemnizatiile.

Evaluarea autoritatii contractante a aratat insa corect ca cei 8,16 agenti
presteaza o norma intraga de munca fara sa efectueze concediul de odihna (nu
lucreaza, minim 20 zile lucratoare/an, aproximativ 1 lund calendaristica) in
anul de referinta 2025.

Astfel, in cazul in care toti agentii angrenati in contract efectuau
concediu de odihna de minim 20 zile lucratoare/an, respectiv 160
ore/an, un agent trebuia sa presteze un numar de 1824 ore efectiv de

munca/an (1984 ore norma intreaga/an/agent - 160 ore concediu
odihna/an = 1824 ore efectiv de munca/an)

Astfel, reiese nr. de agenti necesari prestarii celor 200.856 ore/an, de
110,12 agenti (200.856 ore/an :@: 1824 ore efectiv de munca/an/agent =
110,118 rotunjit la 2 zecimale 110,12 agenti). Utilizdnd pentru prestarea
serviciului intr-un an un nr. de agenti mai mic de 110,12 agenti nu se
respecta prevederile art.145 din Legea nr.53/2003 republicata - Codul
Muncii - care prevede cd dreptul la concediu nu se reduce la plata
acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

Prin utilizarea unui nr. mai mic de agenti fatd de minimul legal rezulta si
la calculul cheltuielilor cu Fond de handicap o valoare mai micd fata de cea
legala: in oferta se utilizeaza norma de munca (165,334 medie
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ore/agent/luna) in loc de nr. persoane, cum e prevazut in legislatiei
conform art.78 alin.(2) din legea 448/2006.

Calculand corect rezulta: 110,12 agenti x 4 % = 4,40 persoane cu
handicap (agenti) x 4050 lei/luna/agent x 12 luni/an x 50 % = 106.920
lei/an, iar in ofertd e prezentata valoarea de 98.419,44 lei/an, mai mica,
ceea ce a dus la nerespectarea prevederilor art.78 alin. (3) din Legea
448/2006 republicata, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL, atat la pct. 1 de la sectiunea ,Concluzii pe scurt”
cat si la pct. 1 de la sectiunea ,,Concluzii pe lung”, cu privire la modul de
evaluare a propriei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, atat la pct. 2 de la
sectiunea ,,Concluzii pe scurt” cat si la pct. 2 de la sectiunea ,Concluzii
pe lung”, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale contestatorului in
cauza, formulate in motivarea acestora, atat prin prezenta contestatie
cat si prin concluziile scrise,

acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa
excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate
de cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de catre ... SRL, si
anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei (cu citarea
acestora, in context, in mod clar, precis si complet, fara echivoc -
n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta si_

- modul in care oferta in cauza, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul _acestei oferte, versus respectivele
cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si




fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum
fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul, analizdand documentele din dosarul
cauzei, retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, si anume

, Contestatara prezinta motivele nelegalitatii ofertei castigatoare - ... SRL
astfel:

1. Calculul gresit al concediului de odihna:
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e Ofertantul declarat céastigator a calculat indemnizatia
pentru concediul de odihna sub salariul minim pe economie (4.050 Iei),
incalcand astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

e Pentru agentii ofertati, calculul este: 110,12 agenti x 4050
lei = 445.986 lei cost concediu odihnd anual.

e ... @ prevazut doar 431.593,73 lei, rezultdnd o diminuare
nelegala a ofertei cu 14.392,27 lei.

e Oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Privitor la aceasta alegatie apreciem: calculul concediului de odihna
al ofertei castigatoare, dupa cum reiese din explicatiile din col. 4, a
anexei 2, este exprimat conform legislatie si calculat exact, utilizand in
calcul nr. minim de zile pentru concediu de odihna, respectiv, ore
aferente (20 zile x 8 ore =160 ore/an), nr. de agenti necesari pentru
prestare celor 200.856 ore/an si tariful orar minim de 24,496 lei/ora,
iar la final valoarea cheltuielilor cu indemnizatie concediul de odihna a
fost rotunjita la 2 zecimale (200.856 ore/an : 1824 ore efectiv de
munca/an/agent = 110,118421... agenti/ an x 160 ore/an x 24,496
lei/ora = 431.593,7347.. lei rotunjit 431.593,73 lei).

Aici contestatara utilizeaza nr. de agenti si salarul lunar minim pe
economie, ceea ce este gresit, aceeasi eroare se regaseste si in oferta
financiara proprie.

2. Oferta ... SRL nu este semnata cu semnatura electronica

Privitor la aceasta alegatie apreciem: deoarece procedura s-a derulat
offline, semnatura electronica nu este necesara si nu a fost solicitata
prin documentatie.

3. Oferta ... SRL nu indeplineste cerinta privind numarul de agenti, nu
respecta obligatia prezentarii echipajului de interventie

Privitor la aceasta alegatie apreciem: calculul numarului de agenti
este corect asa cum se poate vedea din sustinerea prezentata la
punctul 1 de mai sus. in propunerea tehnica ... SRL prezinta
subcontractarea serviciilor de interventie rapida si monitorizare catre
SC Intersec General Proiect SRL, de asemenea consemneaza si echipaj
propriu pentru interventie.

4. Oferta ... SRL nu contine cheltuieli directe, cheltuieli indirecte sunt
subdimensionate




Privitor la aceasta alegatie apreciem: referitor la cheltuielile directe
si indirecte nu s-au impus conditii si clauze valorice sau procentuale in
caietul de sarcini, lasand la latitudinea ofertantilor aplicarea politicile
proprii privind cheltuielile finaciare de investitii, negocieri contracte
etc.

5. Ofertantul ... SRL a utilizat practici anti-concurentiale
Privitor la aceasta alegatie precizam ca ofertantul castigator

beneficiaza de prevederile legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca, pentru care a respectat
cerintele din Caietul de sarcini la cap.VI in anexa 2 CALCULATIE DE
PRET respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT in subsol e specificat:

" alte documente prin care se beneficiaza de facilitati" pentru cei
care beneficiaza am prevazut la art. 3.1.pct.6" .... la data depunerii
ofertei a unei dovezi ca detine un depozit bancar de garantare pentru
suma consemnata in oferta financiara, [...].".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL, atat la pct. 2 de la sectiunea , Concluzii pe scurt”
cat si la pct. 2 de la sectiunea ,,Concluzii pe lung”, cu privire la oferta ...
SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, atat la pct.-ele
3.1.1, 3.2.1 si 3.2.2, de la sectiunea , Concluzii pe scurt” cat si la pct.-ele
3.1.1, 3.2.1 si 3.2.2 de la sectiunea ,Concluzii pe lung”, cu privire la
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL,

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC
nr. ...), cu privire la decizia prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a
fost respinsa ca fiind neconforma, precum si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a transmiterii
prezentei contestatii.

In acest conditii, Consiliul admite criticile formulate de ... SRL, atat
la pct.-ele 3.1.1, 3.2.1 si 3.2.2, de la sectiunea ,,Concluzii pe scurt” cat si
la pct.-ele 3.1.1, 3.2.1 si 3.2.2 de la sectiunea ,Concluzii pe lung”, cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestor critici, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei oferte, rezultatul
ramanand acelasi.

Referitor la criticile formulate de ... SRL, la pct. 4, de la sectiunea
~Concluzii pe scurt” cat si la pct. 4 de la sectiunea ,Concluzii pe lung”, cu
privire la oferta ... SRL,

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusa de ...
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SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC
nr. ...), cu privire la decizia prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a
fost respinsa ca fiind neconforma, precum si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a transmiterii
prezentei contestatii.

In acest conditii, Consiliul va admite criticile formulate de ... SRL,
atat la pct. 4, de la sectiunea ,Concluzii pe scurt” cat si la pct. 4 de la
sectiunea ,Concluzii pe lung”, cu privire la oferta ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL,
nefiind necesara anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
in conditiile in care deciziile prin care ofertele respective au fost respinse
ca fiind neconforme se regdsesc deja consemnate in documentele
respective.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), cu
privire atat la modul de evaluare al propriei oferte cat si cu privire la
oferta ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr.
...), respectiv criticile formulate in cadrul acesteia,

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC
nr. ...), cu privire la deciziile prin care ofertele ... SRL si ... SRL au fost
respinse ca fiind neconforme, precum si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a transmiterii
prezentei contestatii.



Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie, care vizeaza aspecte cu
privire la oferta ... SRL, care nu se regasesc mentionate, ca motive de
respingere a respectivei oferte ca neconforma, inclusiv in comunicarea
privind rezultatul procedurii, transmisa acestui ofertant,

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

In ceea <ce priveste concluzile scrise depuse de catre
contestatorul ... SRL, avand in vedere cele formulate prin respectivele
concluzii, Consiliul a solicitat respectivului contestator, prin adresa cu nr.
..., urmatoarele:

+Avand in vedere ca prin adresa nr. 689/10.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), intitulatd ,CONCLUZII SCRISE”, cu
privire la procedura proprie pentru incheierea unui ,,Acord cadru pe 3 ani

pentru servicii de paza la obiectivele din subordinea ...”, organizata

de ..., ati formulat critici noi cu privire la oferta ... SRL, va solicitam sa

precizati daca acestea reprezinta o contestatie, in caz afirmativ
urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei

contestatii_care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi
act normativ.”

Contestatorul ... SRL a raspuns la aceasta solicitare, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand urmatoarele:

~(...) prin prezenta va informam ca nu dorim introducerea unei noi
contestatii pe calea concluziilor scrise transmise prin adresa nr.
689/16.10.2025.

Noile critici cu privire la oferta ... SRL au rolul de a demonstra
superficialitatea evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si de a
scoate in evidenta faptul ca aceasta a mizat inca de la inceput pe un singur
motiv in baza caruia sa respingd toate ofertele depuse, cu exceptia ofertei
participantului agreat, trecand cu vederea alte motive de neconformitate cum
ar fi cele invocate de contestatorul ... SRL cu privire la ofertele ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL precum si cele invocate de subscrisa cu privire la
oferta... SRL.”.

Astfel, raportat |la sustinerile contestatorului ... SRL, anterior citate,
este evident ca, prin respectivele sustineri, acesta confirma fara echivoc,
in deplina cunostinta de cauza, faptul ca, prin concluziile in discutie, a
prezentat si noi motive de contestare, prin invocarea unor critici care
Nnu se regasesc in contestatia pe care a depus-o anterior.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”,
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ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se
pot depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la
CNSC, contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se
regasesc deja intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de
formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate
completa aceste motive cu noi motive de contestare si/sau noi
capete de cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru
aceste noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere existand, in
schimb, dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile legii, care, in
baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost conexata, in
vederea solutionarii in etapa respectiva, cu celelalte contestatii depuse
deja in prezenta cauza, oportunitate de care contestatorul in cauza nu s-
a prevalat.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate prin concluziile scrise in discutie, care contin motive de
contestare, cu privire la oferta ... SRL, care nu se regasesc, dupa cum a
fost precizat si anterior, in contestatia depusa de ... SRL (Dosar
CNSC ...), fiind formulate pentru prima data, de catre acest
contestator, prin respectivele concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub
nr. ..

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la oferta ... SRL, nefiind necesara anularea

raportului procedurii si a actelor subsecvente, in conditiile in care decizia
prin care oferta respectiva a fost respinsa ca fiind neconforma se
regaseste deja consemnata in documentele respective.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la modul de
evaluare al propriei oferte, si, pe cale de consecinta, va admite in parte



cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL (Dosar CNSC
nr. ...).

Referitor la solicitarea contestatorului ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare generate de respectiva contestatie, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Or, avand in vedere conditiile in care pot fi aplicate prevederile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 precum si, in acest context,
considerentele de mai sus, prin care nu a fost constatata vreo culpa a
autoritatii contractante, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului ... SRL, privind obligarea respectivei autoritati la plata
cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate, deoarece au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge ca tardiva cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes a

contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele din respectiva
contestatie privind neconformitatea ofertei ... SRL, exceptie invocata de
acesta, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...).

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL si ...
SRL, nefiind necesara anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in conditiile in care deciziile prin care ofertele respective au
fost respinse ca fiind neconforme, se regdsesc deja consemnate in
documentele respective.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), cu
privire atat la modul de evaluare al propriei oferte cat si cu privire la
oferta ... SRL.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (Dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la oferta ... SRL, nefiind necesara anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, in conditiile in care decizia
prin care oferta respectiva a fost respinsa ca fiind neconforma, se
regaseste deja consemnata in documentele respective.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de

. SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la
modul de evaluare al propriei oferte, si, pe cale de consecinta, admite in

parte cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL (Dosar
CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de solutionare
(Dosar CNSC nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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	Rezultă evident din cele expuse că, în calculaţia tarifului, ofertantul a folosit un număr de agenţi mai mic decât cel legal necesar, ceea ce a condus atât la încălcarea legislaţiei muncii, cât şi la diminuarea artificială a cheltuielilor incluse în preţul unitar orar. Astfel, pentru 102 agenţi au fost prevăzute indemnizaţii de concediu în valoare de 409.746,24 lei/an (1.229.238,72 lei/3 ani - 3 ani). în realitate însă, respectând obligaţia legală de a asigura concediul de odihnă şi raportându-ne la numărul corect de 110,12 agenţi, valoarea corectă ar fi trebuit să fie de 431.599,92 lei/an (110,12 agenţi * 160 ore concediu/an x 24,496 lei/oră). Diferenţa dintre cele două sume — 21.853,68 lei/an — arată clar că oferta a fost fundamentată pe un număr insuficient de agenţi, cu consecinţa directă a scăderii nejustificate a cheltuielilor şi, implicit, a tarifului unitar

