In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ..........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
o [, SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la ONRC sub nr.
......... , avand CUI ......., reprezentata legal prin ....... — administrator si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ... , Impotriva
adresei nr. 7677/23.09.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7672/23.09.2025, emise de catre .................. ,
cu sediul in ........ , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect centrifuga decantor deshidratare namol SEAU, s-au
solicitat:

1. cu titlu prealabil, solicitarea autoritatii contractante sa
transmita catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, pentru a putea studia
documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si
pentru a putea eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr.
98/2016 precum si (ii) acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale
in fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, (i)
anularea comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
7677/23.09.2025 si a (ii) raportului procedurii nr. 7672/23.09.2025 -
colectiv denumite ,Actele atacate" - depuse in Anexa nr. 1;

3. in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei societatii, in sensul constatarii
conformitatii ofertei tehnice si financiare a Consultech;
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4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ccoeene... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale, precizdnd ca organizatoarea procedurii nu a exprimat nici in
caietul de sarcini si nici in orice alte documente in cadrul procedurii (nu a
fost publicata nicio erata) orice cerinta imperativa privind dimensiunea
de prindere a centrifugii in raport cu locul de amplasare.

Mai mult, remarca reclamanta, entitatea contractanta nici macar nu
specificda n concret daca oferta petentei a fost respinsa drept
neconforma, inacceptabila sau neadecvata, intr-o flagranta incalcare a
dispozitiilor art. 228 alin. (2), (3), (4)-(51) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in opinia contestatoarei, nu doar ca nu exista o cerinta ca
atare in documentatie, dar echipamentul in sine nu ridica nicio dificultate
practica pentru instalare.

De asemenea, noteaza ca, inclusiv in ipoteza in care ar fi existat o
asemenea dificultate, oferta nu poate fi respinsa pentru orice chestiune
aflata in afara documentatiei de atribuire, deoarece conformitatea unei
oferte este evaluata nu in raport de optiunile entitatii contractante sau
preferintele acesteia, ci in raport de conformitatea stricta a ofertei cu
continutul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea atrage atentia ca entitatea contractanta a ignorat
intrutotul respectarea principiului proportionalitatii si nu a adresat nicio
solicitare tehnica de clarificari cu privire la presupusa necesitate de
incadrare in dimensiunile de prindere a centrifugii conform cu locul de
amplasare, oferta fiind direct respinsa nemotivat in cadrul raportului
procedurii.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CJUE si a
instantelor nationale in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8039/06.10.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. .......... ) e , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .................. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Entitatea contractanta precizeaza ca a procedat in mod corect
atunci cand a intocmit caietul de sarcini si a considerat ca in continutul
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acestuia trebuie prevazute doar anumite specificatii tehnice generale si
particulare ale echipamentului, dar nu trebuie prevazuta nicio cerinta cu
privire la mentionarea unor dimensiuni maxime/minime sau un interval
aferent dimensiunilor de prindere a centrifugii.

Organizatoarea procedurii afirma ca a considerat ca nu este
oportun sa includa in caietul de sarcini o detaliere a dimensiunilor
echipamentului, cu detalii tehnice precise, intrucat acest lucru ar fi dus la
o interpretare din partea potentialelor ofertante conform careia cerinta
este extrem de restrictiva.

Totodata, achizitoarea semnaleaza faptul ca desi nu a inclus in
caietul de sarcini niciun desen, schita, fotografie cu locul de amplasare si
nici nu a solicitat si/sau recomandat vizitarea amplasamentului pentru
identificarea locatiei (locului de amplasare) asta nu inseamna ca s-a
intentionat in mod discretionar sa se achizitioneze un anumit produs, de
la un anumit operator economic, asa cum, in mod gresit, sugereaza
contestatoarea.

De asemenea, noteaza faptul ca oferta declarata castigatoare
indeplineste intrutotul cerintele formulate de organizatoarea procedurii,
nefiind vorba in niciun caz de un tratament nediscriminatoriu aplicat de
institutia sa.

Afirmatiile contestatoarei privind maniera in care a fost redactat
raportul procedurii si interpretarea eronata a acesteia privind optiunea
absolut discretionara a achizitoarei pentru a selecta un anumit produs si
un anumit ofertant, cu eliminarea ofertei reclamantei fara niciun temei,
raportat la prevederile caietului de sarcini, sunt, in opinia organizatoarei
procedurii, doar simple supozitii si nu se bazeaza pe documente care sa
sustina aceste critici.

Entitatea contractanta arata ca sustinerea reclamantei conform
careia entitatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari, nu corespunde
realitatii, deoarece, in urma procesului de verificare a solicitarilor tehnice
si a celorlalte conditii solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a analizat ofertele celor trei participanti la procedura si a
solicitat, prin formularea unei clarificari catre ofertante, transmiterea
unui desen dimensional cu sistemul de prindere a decantorului
centrifugal (dimensiuni prindere centrifuga, descarcare solida si evacuare
lichide), prin publicare in SEAP, cu termen limita de raspuns in data de
21.08.2025.

Totodata, precizeaza ca reclamanta a raspuns la solicitarile de
clarificari prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr. 5647/19.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ eeeereerreeeaanes SRL
a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
combaterea apararilor formulate de entitatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Reclamanta atrage atentia ca, in cadrul punctului de vedere,
organizatoarea procedurii recunoaste ca nu a prevazut cerinte privind
dimensiunea de prindere a centrifugii, dar se afla intr-o confuzie majora
vizand efectele imperative ale documentatiei de atribuire, ce nu pot fi
extinse discretionar in acord cu preferintele ulterioare ale achizitoarei.
Totodata, este subliniata incalcarea principiului tratamentului egal.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 8.500,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
....... /1/02.10.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......, inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Centrifuga decantor deshidratare namol SEAU, cod CPV
principal: 39350000-0 Echipament pentru lucrari de epurare (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ........ /18.07.2025.
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de 425.000
Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care si
oferta .......coeeviiil. SRL, respinsa potrivit raportului procedurii nr.
7672/23.09.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, tivvrrrrrrreeeeens SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea acestuia si reevaluarea ofertei.
Consiliul ia act ca oferta .................. SRL a fost declarata

inacceptabila din punct de vedere tehnic, motivul respingerii constand in
aceea ca dimensiunile de prindere a centrifugii nu corespund locului de
amplasare, fiind subdimensionate.

Retine Consiliul ca in caietul de sarcini, produsul este descris astfel:

Descriere produsului:

Decantor centrifugal orizontal cu bol solid cilindric/conic care separd continuu
materialele solide de lichide in suspensie. Faza lichida clarificata se evacueaza prin
porturile de descarcare faza lichida iar faza solida deshidratata se evacueaza prin porturile
de descarcare solide amplasate in zona conica a bolului.

Tambur

Tamburul centrifugei actionat de un motor electric prevazut cu un convertor de
frecventa pentru a genera o viteza variabild a tamburului.

Snecul

Snecul actionat electric de un motor electric prevazut cu convertizor de frecventa
pentru a genera o viteza diferentiala variabila intre tambur si snec.
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Lagarele
Tamburul rotativ sustinut de lagare principale, montate in portlagare cu bolturi de
centrare §i fixate pe cadrul de baza. Cadrul de baza montat flexibil pe tampoane din

cauciuc.

Protectie la uzura

Snec

- camera de alimentare - prevazuta cu protectie la eroziune
- suprafata de atac - prevazuta cu protectie la eroziune
- zona de alimentare — prevazuta cu protectie la eroziune.

Tambur - zona de descarcare solide - prevazuta cu protectie la eroziune

Motor

actionare tambur:

electric

- Clasa protectie - IP55

- Motor asincron cu rotor in scurt circuit
- Clasa de izolatie - F

- Tensiune - 400V

-Faze -3

- Frecventa - 50 Hz

- Limitator de cuplu

- Antrenare prin curele de transmisie

Motor

actionare snec:

electric

- Clasa protectie - IP55

- Motor asincron cu rotor in scurt circuit
- Clasa de izolatie - F

- Tensiune - 400V

-Faze -3

- Frecventa - 50 Hz

- Limitator de cuplu

- Turatie diferentiala 1+12 rot/min

Dispozitive

siguranta masinii

pentru

- Senzor de vibratii montat pe cadrul de baza pentru monitorizare
vibratii conform DIN EN ISO 13849-1
- Senzori de viteza si convertor de masurare a frecventei (instalare
in dulapul de comutare) pentru limitarea in sigurantd a vitezei
tamburului conform DIN EN ISO 13849-1
- Senzor de temperatura montate pe lagarele principale pentru
monitorizarea temperaturii

Materiale

- Parti in contact cu produsul procesului - otel inoxidabil

- Material Tambur - 1.4392 (EN) sau echivalent

- Material spira melc - 1.4408 (EN) sau echivalent

- Parti care nu sunt in contact cu produsul procesului - otel carbon

- Elemente de fixare statice in contact cu produsul procesului - otel
inox (A4-80)

Tablou de comandal

- Sistem de control bazat pe PLC si HMI pentru functionare si

si control monitorizare
Garantia acordatal - Minim 1 ani de la PIF
produsului
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Termen de livrare | - Max. 22 de saptamani

Din cele redate mai sus, Consiliul nu identifica vreo cerinta privind
dimensiunile de prindere a centrifugii si nici partile nu sustin altfel.

Cerintele documentatiei nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta sau
entitate contractanta dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie cerinte fata de care nu se poate
face proba existentei in cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor.

Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de entitatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu erau
debitorii obligatiei de a respecta anumite dimensiuni de prindere a
centrifugii.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune
ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Asadar, obligatia de transparenta interzice entitatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta.

Oferta este considerata neconformda daca nu respecta
documentele achizitiei [art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016].

Stabilit fiind acest cadru in care se desfasoara evaluarea ofertelor,
.................. SRL a ofertat decantorul centrifugal ........ pentru care a
prezentat specificatia tehnica, precum si plansa decantorului care contine
dimensiunile de gabarit si tonaj, dimensiunile si pozitiile picioarelor de
sustinere ale centrifugei, desen ancora prindere centrifuga cu
dimensiuni, dimensiuni conexiuni atat intrare cat si evacuari solide si
concentrat (acest din urma inscris a fost prezentat urmare a solicitarii

Pagina 6 din 9



entitatii de transmitere a unui desen dimensional cu sistemul de prindere
a decantorului centrifugal).

Nici in actele evaluarii si nici in punctul de vedere inaintat
Consiliului, entitatea contractanta, separat de faptul ca nici nu indica
care sunt acele dimensiuni acceptate, nu explica de ce dimensiunile
subdimensionate de prindere a centrifugii ofertate de .................. SRL
nu sunt de naturd sd satisfacd necesitatea sa. In lipsa unei minime
analize tehnice pare ca entitatea a actionat arbitrar in evaluarea
ofertelor.

Prin prisma legislatiei interne si europene, conformitatea
elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini
reprezinta etalonul, insa acest etalon inseamna exprimarea parametrilor
de referinta din normative, lege si caietul de sarcini considerati a fi
nesocotiti de ofertant. Insa, in cauza, se observa ca entitatea achizitoare
nu a tratat niciunde in cuprinsul caietului de sarcini cerinta a carei
indeplinire o pretinde de la societatea reclamanta. Astfel, activitatea de
evaluare a ofertelor a devenit una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare invocand o asa zisa neconformitate tehnica, chiar
daca ea nu isi are vreun corespondent in rigorile caietului de sarcini.

Este subinteles ca entitatea contractanta nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala neconformitate a unor
dimensiuni de prindere care nu au fost cerute, iar comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor astfel cum au
fost prevazute in caietul de sarcini.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este finlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citatda). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea
de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Contrar parerii si argumentelor entitatii, evaluarea si concluzia la
care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat
si strict delimitat in documentatia de licitatie pentru conformitatea
ofertantilor.

De altfel, este cu atdt mai condamnabila conduita entitatii
contractante de a proceda la respingerea ofertei pentru cerinte
(neprevazute) legate de dimensiunile de prindere, cu cat in cazul

ofertantului desemnat castigator .................. SRL s-a consemnat in
actul decizional ca dimensiunile de amplasare corespund insa cu mici
modificari. Practic, in cazul .................. SRL s-a sustinut ca, prin mici
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modificari, acesta poate adapta dimensiunile la spatiul disponibil, oferta
fiind acceptata.

Ori, este limpede ca suntem in prezenta incalcarii principiului
tratamentului egal, reglementat de art. 2 din legea achizitiilor sectoriale,
intrucat acelasi element nu poate fi tratat ca motiv de respingere pentru
un ofertant dar acceptabil/modificabil pentru altul.

Relativ la solicitarea contestatoarei de a i se permite depunerea de
concluzii orale in fata completului de solutionare, ea va fi respinsa,
deoarece nu ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei. Conform
art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei .................. SRL are la baza culpa entitatii
contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata. In consecinta,
Consiliul va admite contestatia .................. SRL, va anula raportul
procedurii nr. 7672/23.09.2025 si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei, in termen de zece zile de la primirea prezentei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecats,
formulata de .................. SRL, aceasta va fi respinsa, nefiind indicate si
nici anexate contestatiei vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................ns SRL, in contradictoriu cu ............out.n. , In
calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
7672/23.09.2025, in partea care priveste oferta contestatoarei. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei .................. SRL, in termen
de zece zile de la primirea prezentei, precum si la emiterea unui nou act
de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea formulata pentru
plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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