CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 45776/11.11.2019, formulata de ......... SRL, cu
sediul N ... ; eeeerraneg eeeneeess , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/2011/2019 avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
A2/6073/31.10.2019 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A2/6074/31.10.2019, emise de .. cu sediul in ......... , str.
Vulcanescu .., ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Surse neintreruptibile
(UPS)”, pe loturi, cod CPV 31154000-0 - Surse de alimentare electrica
continua (Rev.2), s-au solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
A2/6073/31.10.2019 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A2/6074/31.10.2019, emise de .. in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost
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declarata necéastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ...

In fapt, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
a declara oferta ... admisibila si castigatoare este netemeinica si
nelegala, fiind adoptata cu incadlcarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Invocand dispozitiile art. IV.4.1 din fisa de date, precum si pe cele
ale caietului de sarcini, sectiunea 1 ,Generalitati”, contestatorul arata
ca oferta .. nu indeplineste cerintele minimale si obligatorii pentru
produsul UPS 10KVA, intrucat nu a depus la dosarul achizitiei o
declaratie din partea producatorului sau a unui reprezentant oficial al
acestuia in Romania asa cum a fost specificat in caietul de sarcini,
referitoare la faptul ca produsul ofertat, sursa UPS 10KVA, nu este
declarat End of Life (EOL) la data depunerii ofertei.

Astfel, reprezentantul oficial in Romania al producatorului APC by
..., trebuia sa elibereze o astfel de declaratie, insa la dosarul achizitiei
studiat la autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca exista
doar o adresa eliberata de o alta societate comerciala, care nu este
reprezentant oficial in Romania al producatorului.

In atare conditii, in opinia contestatorului, adresa eliberata de o
alta societate, alta decat APC by Schneider Electric, nu este un
document valid de luat in considerare in procesul de evaluare a
ofertelor, fiind evident astfel ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

Contestatorul mai supune atentiei ca, in urma consultarii
dosarului achizitiei publice, nu a regasit documentele suport DUAE ale
ofertantului castigator, autoritatea contractanta motivand ca nu pot fi
consultate intrucat acestea sunt confidentiale, apreciind astfel ca prin
refuzul autoritatii contractante se incalca prevederile ,art. 217 alin. 17
(6) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, mai arata ca, din consultarea dosarului achizitiei
publice, nu au putut fi vizualizate garantia de participare, documentul
de confirmare a prelungirii ofertei, documentul care certifica
prelungirea garantiei de participare, sens in care apreciaza ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini pentru a putea declarata admisibila, conforma si castigatoare,
pentru lotul 1.

Concluzionand, contestatorul arata ca produsul ofertat de
ofertantul castigator nu este comercializat pe canalele oficiale ale
producatorului putdnd fiind astfel susceptibil de contrafacere si nu
poate beneficia in mod real de garantia oferita de producator sau de
reprezentantul oficial al acestuia in Romania. Totodata, se apreciaza de
contestator ca pretul ofertei castigatoare este sub cel pe care il practica
producatorul in Romania, neputand astfel asigura asistenta din partea
unui producator autorizat.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca oferta ...
nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, nefiind indeplinite
toate conditiile pentru a fi declarata admisibila si céastigatoare, iar
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autoritatea contractanta a fincalcat atat propria documentatie de
atribuire, cat si principiul tratamentului egal.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016 si Legea nr. 544/2004.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A26378/18.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 47030/18.11.2019,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca
neintemeiata. X

www.apc.comhttp://bit.ly/2X560dUIn sustinerea punctului de
vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei
desemnate castigatoare s-a realizat in baza declaratiei prezentate de
acesta si a site-ului producétorului echipamentului APC www.apc.com
(http //bit.ly/2X560dU) potrivit caruia UPS Distribution, cu sediul
n ... , Bd. Timisoara nr. 84, este descris ca partener al APC in
Romania, reprezentantii autoritatii contractante neavand la indemana o
alta modalitate de a verifica valabilitatea/corectitudinea declaratiei
depuse de ofertanti.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a
pus la dispozitie contestatorului dosarul achizitiei publice cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, acesta constatand lipsa
documentelor suport DUAE si a garantiei de participare din partea
ofertantului declarat castigator.

Referitor la acest aspect, se evidentiaza de autoritatea
contractanta ca, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. A2 3873 din
02.07.2019, au fost consemnate principalele aspecte ale verificarii
garantiilor de participare prezentate de operatorii, corespunzatoare din
punct de vedere al formei, in cuantumul solicitat prin documentatia de
atribuire si perioada de valabilitate a ofertei. De asemenea, in procesul-
verbal de evaluare a documentelor suport DUAE nr. A2 5766 din
11.10.2019, este consemnat ca ... a prezentat in SICAP certificatul de
atestare fiscala eliberat de ANAF, certificatul de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor locale eliberat de Primarie, certificatul
constatator emis de ONRC, certificatul de cazier judiciar, prin care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, oferta sa fiind
declarata admisibila in baza documentelor prezentate.

Apreciind ca derularea procedurii de atribuire s-a facut cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47949/22.11.2019,
contestatorul raspunde sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, subliniind faptul ca reprezentantul direct in
Romania al producatorului este APC by Schneider Electric, toate
celelalte entitati comerciale postate pe pagina producatorului sunt
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parteneri de distributie/service, drept care cerinta caietului de sarcini
.Toate echipamentele trebuie sa fie noi. Ofertantii vor include in oferta,
un document emis de catre producatorul echipamentelor ofertate care
sa certifice ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data
ofertei”, nu este indeplinita.

In ceea ce priveste refuzul punerii la dispozitie a documentelor
suport DUAE, precum si a celor privind prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare, contestatorul reitereaza faptul ca doar
informatiile din propunerea tehnica si cea financiara pot fi declarate
confidentiale, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
acceptarea clasificarii documentelor enumerate mai sus are ca efect
incdlcarea principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, nefiind indeplinite conditiile legale pentru a fi declarata
admisibila, autoritatea  contractanta incalcand atat propria
documentatie, cat si principiul tratamentului egal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Surse neintreruptibile (UPS)”, impartita pe loturi, cod
CPV 31154000-0 - Surse de alimentare electrica continua (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1011594/28.05.2019, la care a anexat documentatia de atribuire, cu
o valoare estimata de 2.049.717,65, fara TVA.

Cu privire la lotul 1, vizat prin contestatie, in raportul procedurii
nr. A,6073/31.10.2019, a fost consemnat modul de desfasurare a
procedurii, ofertele admisibile si pe cele respinse, motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de ...

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitillor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator, pentru lotul 1, nu a prezentat, conform cerintelor caietului
de sarcini, o declaratie referitoare la faptul ca produsul ofertat nu este
declarat End of Life (EOL) la data depunerii ofertei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul observa ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, la pct. 4.2, ca toate produsele
ofertate sa fie noi, ,certificate cu un document emis de p
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ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL)”, mentiune
reluata in documentul anexa caietului de sarcini intitulat ,Specificatiile
minimale in vederea achizitionarii de echipamente de resortul
comunicatii si informaticd”, pag. 3, ultima cerinta, respectiv ,Toate
echipamentele ofertate trebuie sa fie noi. Ofertantii vor include in

oferta, un document emis de
[
a
t ofertate care sa certifice ca

acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei.”

Totodata, se retine ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a raspuns clarificarilor primite din partea operatorilor
economici interesati, insa niciuna dintre aceste clarificari nu a vizat
cerinta evocata mai sus.

Pe cale de consecinta, toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv solicitarea in discutie, si-au consolidat forta
obligatorie atat fata de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, care, in lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau sa depuna o
oferta care sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare, era tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate.

Asa cum rezulta din retinerile comisiei de evaluare cuprinse in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
A,5547/26.09.2019, ofertantul .... ,nu a precizat daca produsul ofertat
este EOL”, fiindu-i solicitate clarificari prin adresa nr.
A,4513/06.08.2019, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
A,4648/12.08.2019, din care, concluzioneaza membrii comisiei,
Jrezultd respectarea cerintelor din caietul de sarcini”.

Analizand continutul acestor documente, Consiliul constata ca,
prin adresa de clarificari nr. A,5547/26.09.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in discutie, cu referire la lotul nr. 1,
urmadtoarele:

.In conformitate cu caietul de sarcini, Ofertantii vor include in
oferta, un document emis de catre producatorul echipamentelor
ofertate (sau de catre reprezentantul oficial al acestuia in Romé&nia)
care sa certifice ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la
data ofertei. Va solicitam sa ne transmiteti aceste documente”, la care
SC POWER BACK-UP SERVICES SRL a raspuns prin corespondenta
datata 09.08.2019, inaintdnd ,declaratia prezentata de unul din
reprezentantii autorizati oficiali ai producatorului APC in Roméania, care
precizeaza ca echipamentele ofertate sunt din productia curentd si nu
sunt nici End of Life si nici End of Suport”.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost acestea
citate mai sus, Consiliul constata ca, in cuprinsul lor, declaratia necesar
a fi depusa in oferta trebuia emisa de catre producatorul

5/8



echipamentelor ofertate, fara nicio referire la posibilitatea acceptarii
unei astfel de declaratii si din partea reprezentantului oficial al acestuia
in Romania, asa cum in mod cu totul de neinteles, in solicitarea de
clarificari, a completat autoritatea contractanta cerinta stabilita de ea
insasi in documentatia de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016,
printre sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare se afla si
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, astfel ca si elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, trebuie sa aiba in vedere
acelasi prevederi ale caietului de sarcini, fiindu-i interzis ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Or, in etapa de clarificari a ofertei desemnate céastigatoare,
observa Consiliul, autoritatea contractanta, prin nesocotirea propriilor
reguli, a inteles sa extinda cerinta caietului de sarcini prin solicitarea
demonstrarii faptului ca echipamentele ofertate sunt in productie la
data ofertei, si cu alte documente decat cele impuse prin documentatie,
respectiv si printr-o declaratie emisa de catre reprezentantul oficial al
producatorului in Romania, desi o asemenea cerinta nu se regaseste
niciunde precizata in cuprinsul caietului de sarcini. Singura mentiune
referitoare la reprezentatii producatorului in Romania stipulata in
caietul de sarcini este cea aflata in anexa acestuia ,Specificatiile
minimale in vederea achizitiondrii de echipamente de resortul
comunicatii si informatica”, sectiunea Conditii de livrare, unde, la
enumerarea documentelor necesar a insoti echipamentele la livrare se
regaseste si precizarea ,,...Instructiuni de folosire, instalare, exploatare,
intretinere, in limba roména, eliberate de producator sau de
reprezentantii acestuia in Romania”, cerinta care insa, pe langa faptul
ca opereaza dupa incheierea contractului, nu are nicio legatura cu
obligatia ofertantului de a include in oferta, ,un document emis de
catre producatorul echipamentelor ofertate care sa certifice ca acestea
sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei.”

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta
SC .... SRL aferenta lotului 1 excede si incalca propriile reguli stabilite in
caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta, si principiul transparentei
care sta la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta se impune anularea partii referitoare la lotul
nr. 1, din solicitare de clarificari nr. A,4513/06.08.2019, adresata SC ...
SRL, cu consecinta reluarii acestei etape, prin prisma prevederilor
legale incidente si a cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini.
Ajungand la aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
calitatii de reprezentant oficial in Romania al producatorului APC by
Scheneider Electric, al emitentului declaratiei depusa in raspunsul sau
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de ..., cat timp solicitarea de clarificari, in baza careia documentul in
discutie a fost transmis, a fost infirmata.

Cat priveste criticile referitoare la modul de actiune al autoritatii
contractante prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca legiuitorul a obligat autoritatea
contractanta ,sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de cadtre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Asadar, contrar
sustinerilor  contestatorului, inclusiv  informatiile  din  cadrul
documentelor de calificare pot fi declarate confidentiale. De altfel, asa
cum rezulta din documentele probatorii (filele 74-77 din dosarul
achizitiei), inclusiv contestatorul si-a declarat confidentiale Declaratiile
privind neincadrarea in situatiile de excludere a ofertei, parte a
documentelor de calificare din cadrul ofertei sale.

Cu toate acestea, analizarea acestor inscrisuri este permisa
organismului de control, iar, in acelasi probatoriu administrat in cauza,
au fost identificate documentele suport DUAE, precum si garantia de
participare, alaturi de prelungirea valabilitatii acesteia, precum si
prelungirea valabilitatii ofertei (filele 30-32 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestor
critici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..”, va anula adresa de clarificari nr.
A24513/06.08.2019, in partea aferenta lotului 1, precum si actele
subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii nr.

A26073/31.10.2019, referitoare la oferta depusa pentru lotul 1 de ...,
precum si comunicarile corespunzatoare partii anulate, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., la lotul
1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
..."”, In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza adresa de clarificari nr. A,4513/06.08.2019, in partea
aferenta lotului 1, precum si actele subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. A,6073/31.10.2019, referitoare la oferta depusa
pentru lotul 1 de ..., precum si comunicarile corespunzatoare partii
anulate. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ., la lotul
1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



