CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) in data de 22.04.2016, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

12317/25.04.2016, depusa de catre S.C. ................. S.R.L., cu sediul in
municipiul ................. , avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...... , C.LF. ... , reprezentata legal prin administrator,

impotriva fisei de date a achizitiei si a clauzelor din modelul de
contract, parte integranta a documentatiei de atribuire, elaborata
de .iiiiiiiiiiinnn. , cu sediul In municipiul ................. , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reparatii curente la instalatiile SCB, pe raza secti€i ......vecsvssss. -
instalatia CED din Statiile ................. ” cod CPV 45234115-5 lucrari
de semnalizare feroviara (Rev.2), se solicita modificarea modelului de
contract propus in documentatia de atribuire astfel:

- anularea dispozitiilor art. 18.1 si inlocuirea acestora conform
prevederilor Legii nr. 72/2013, art. 6, alin. (1) lit. a), cu privire la
~termenul de plata este de 30 de zile de la data primirii facturii”;

- inlocuirea sintagmei de la art. 23.3 ,nu onoreaza facturile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazuta la art. 18.1”, cu
sintagma ,,nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la primire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata
de catre autoritatea contractanta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre
S.C. i S.R.L., cu sediul in municipiul ..............es. , In
contradictoriu CU ................. cu sediul in municipiul ..................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 12317/25.04.2016, S.C. .....ccevvnnnn S.R.L critica fisa
de date si clauzele din modelul de contract din documentatia de atribuire
elaborata de ................. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB
pe raza sectiei ................. - instalatia CED din Statule .................
solicitand modificarea modelului de contract propus in documentatia de
atribuire astfel:

- anularea dispozitiilor art. 18.1 si inlocuirea acestora conform
prevederilor Legii nr. 72/2013, art. 6, alin. (1) lit. a), cu privire la
L.termenul de plata este de 30 de zile de la data primirii facturii”;

- inlocuirea sintagmei de la art. 23.3 ,nu onoreaza facturile in termen
de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazuta la art. 18.1”, cu
sintagma ,nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la primire”.

Petenta mentioneaza ca, printr-o adresa transmisa in data de
14.04.2016, a solicitat autoritatii contractante sa efectueze modificarea
acestei clauze din modelul de contract, insa autoritatea contractanta a
raspuns ca mentine clauzele contractuale din documentatia de atribuire.

Astfel, S.C. ....coovvvinnnnns S.R.L. sustine ca, la art. 18.1 din modelul de
contract din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut faptul ca ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata in termen
de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre ................. de la bugetul
de stat”, desi potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
72/2013, obligatia de plata a achizitorului este conditionata de data
primirii facturii.

De asemenea, autoarea contestatiei mai sustine ca, potrivit
dispozitiilor art. 12 din acelasi act normativ, ,clauza contractuald prin
care se stabileste, in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, (...),
termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata a daunelor
interese suplimentare” este considerata abuziva.

Petenta mentioneaza ca, in anul 2012, ..... , »~prin regionale”, nu si-a
indeplinit obligatiile de plata fata de societatea sa (nu a platit facturile din



noiembrie 2012 pana in iunie 2013), desi anul bugetar este identic cu cel
calendaristic, fapt prin care societatea sa risca sa intre in insolventa.

Prin adresa nr. 1.6.4/821/2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13203/29.04.2016, ...cccevvvvennnn. , a precizat ca, prin contestatia
formulata, S.C. ......ccvvvvnnens S.R.L. ataca documentatia de atribuire,
precum si ca, in conformitate cu art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatia si instiintarea nr. 1.6.4/747/25.04.2016 au fost
publicate in SEAP, in data de 25.04.2016, la sectiunea , Clarificari, decizii
si documentatie aditionalda” a anuntului de participare nr.
166755/18.03.2016.

Se mai precizeaza ca ..... este persoana juridica ce desfasoara
activitati relevante in sectorul de utilitate publica ,transport feroviar” si
autoritatea contractanta (achizitor) in domeniul infrastructurii feroviare,
incadrandu-se in categoria autoritatilor contractante prevazute de art. 8
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. 1.6.4/820/2016, inregistrat la Consiliu sub
nr. 13203/29.04.2016, ................. , a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ................. S.R.L. astfel: pe cale de exceptie, ,pentru
nedepunerea garantei de buna conduita odata cu contestatia” si ca tardiv
formulata in raport de prevederile art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea primei exceptii invocate, autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 271 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precizeaza ca petenta S.C. ........ce...... S.R.L. nu a finaintat dovada
constituirii garantiei de buna conduita la sediul sau odata cu depunerea
contestatiei, iar in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand in vedere data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire - 18.03.2016 si valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de 28750 lei, fara TVA,
depunerea contestatiei inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 1.6.4/714/25.04.2016, in data de 25.04.2016, a fost efectuata cu
depasirea termenului de 5 zile statuat prin dispozitiile art. 256+ alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Redand prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din O.U.G. 34/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,a respectat intocmai obligatiile
legale si a transmis, in termen, raspunsurile la clarificarile solicitate”,
apreciind ca, in cauza, prezinta relevanta si prevederile art. (1) si art. (2)
din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 potrivit carora numai in
cazul in care autoritatea contractanta aduce modificari continutului
documentatiei de atribuire, termenele de contestare se socotesc de la
data modificarilor, in caz contrar urmand a fi calculate de la data actului
prin care au fost stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se aduce nicio modificare
documentatiei de atribuire si avand in vedere ca valoare estimata a

3



contractului de lucrari supus atribuirii este de 287.850 lei, fara TVA, sub
pragul echivalentului in lei a sumei de 5.000.000 euro, prevazut la art.
55 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, termenul de contestare a
documentatie era de 5.(cinci) zile de la luarea la cunostinta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Organizatoarea procedurii opineaza ca din cuprinsul contestatiei
rezulta, in mod evident, faptul ca ceea ce ar vatama interesele
contestatoarei sunt prevederile documentatiei de atribuire, prevederi pe
care le cunostea inca de la data publicarii acesteia 18.03.2016.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste clauzele contractante,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,atdta timp cat fondurile acestei
proceduri de achizitie publicd sunt asigurate de catre ....., in mod evident
plata catre executant trebuie corelatda cu data primirii fondurilor si
implicit cauzele penalizatoare trebuie sa se raporteze tot la data accesarii
fondurilor de .....".

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in raport de motivele
invocate, contestatia formulata de S.C. ................. S.R.L. nu a fost
motivata in drept.

In temeiul art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare,
prin adresa nr. 13483/853/C6 din 04.05.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei exprimarea unui punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, la care, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13678/06.05.2016,
S.C. i, S.R.L. sustine ca a solicitat clarificari referitoare la
clauzele contractuale din proiectul de contract contestate, iar autoritatea
contractanta “si-a mentinut punctul de vedere cu privire la modelul de
contract”.

Apreciind ca, in mod intentionat, “autoritatea contractanta si-a
mentinut un punct de vedere nelegal pentru a abuza de tardivitatea
solicitarii, neludnd in considerare faptul ca raspunsul sau la o clarificare
privind documentatia de atribuire devine parte din acea documentatie si
ca orice act nou devine parte din acea documentatie si ca orice act nou al
acesteia poate fi contestat in acelasi termen de 5 zile”, petenta considera
ca dreptul sau la contestatie “s-a nascut ca urmare a actului nou al
autoritatii contractante nr. 1.6.4/657/2016 din 19.04.2016 care face
parte integranta din documentatia de atribuire”.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptiile neconstituirii garantiei de buna conduita si cea a tardivitatii
depunerii contestatiei, invocate de ................. sens in care se retin
urmatoarele:

1). In analiza exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- contestatoarea ataca prin contestatie documentatia de atribuire
aferenta contractului de achizitie publica de lucrari, in valoare estimata
de 287.850 lei, fara TVA;



- valoarea garantiei de buna conduita constituita de petenta prin
ordinul de plata 114 din 28.04.2016, este de 2.879,00 lei, reprezentand
1% di valoarea estimata a contractului, ordinul de plata fiind confirmat
de BRD Groupe Societe Generale la data de 28.04.2016.

- art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 dispune: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1); (4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.c), dar nu mai mult
decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garangiei”;

In considerarea dispozitiilor art. 271" alin. 3 din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu (...)", Consiliul retine ca modalitatea
prin care S.C. ......cevvntnnn. S.R.L. a inteles sa constituie garantia de buna
conduita, respectiv prin virament bancar, este una legala.

Fata de momentul constituirii garantiei in discutie, respectiv la data
de 28.04.2016, ulterioara datei de 22.04.2016, a depunerii contestatiei,
anliza exceptiei se va raporta la dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (1) - (2)
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.
5/2015, considerentul 41 - ,Fata de cele prezentate, Curtea constata ca
garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din finalitatea
urmarita prin instituirea acesteia” si, respectiv, nr. 176/2005 - ,(...)
instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de
forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare
rezonabila, de posibilitatea de a se examina, pe calea recursului,
sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin
care s-a solutionat, prin hotardrea atacata, litigiul in care este parte”, art.
470 din C. pr. civ. - ,(...) lipsa dovezii achitarii taxei de timbru poate fi
complinita pana la primul termen de judecata |a care partea a fost
legal citata in apel”, constatandu-se astfel ca exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei nu are un
caracter peremptoriu, ci unul dilatoriu, in sensul ca indeplinirea
obligatiei de constiuire a cautiunii poate fi complinita la cererea
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Consiliului sau din propria initiativa a partii, astfel incat autoritatea
contractanta sa fie ,protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator (...)" pe perioada solutionarii litigiului.

Intrucat, la data emiterii deciziei, garantia de buna conduita este
constituita de catre petenta S.C. ................. S.R.L. in cunatumul legal,
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduitd, invocata de catre
................. este neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare.

2. Privitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reparatii curente la instalatiile , pe raza sectiei ................. - instalatia
....din Statiile ................. ”, a fost initiata de autoritatea contractanta
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. 166755 din
18.03.2016, documentatia de atribuire fiind publicata sub forma de
fisiere electronice atasate anuntului de participare.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 287.850 lei, fara
TVA, echivalentul a aprox. 64.000 euro, mai mica decat pragul valoric
instituit de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel ca termenul de
contestare a actelor autoritatii contractante considerate nelegale este cel
reglementat de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta, respectiv, 5
Zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
respectiv.

Ceea ce contesta petenta la data de 22.04.2016, sunt clauze
contractuale considerate nelegale si abuzive, incluse in proiectul de
contract, sectiune a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de 18.03.2016, considerand ca raspunsul la o clarificare solicitata, prin
care a cerut modificarea clauzelor considerate nelegale, a avut menirea
de a repune-o in termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire.

Vazand raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP la data
de 19.04.2016 sub denumirea “CN166755/006 ] Raspuns solicitare
clarificari.PDF.p7s )”, prin care autoritatea contractanta a precizat ca
JAutoritatea contractanta 1Isi mentine clauzele contractuale din
documentatia de atribuire. Ofeertele depuse de operatorii economici
interesati de participarea la aceasta procedurad de achizitie trebuie sa
respecte cerintele din documentatia de atribuire, publicatd in SEAP”,
Consiliul constata ca, prin respectivul demers, documentatia nu a suferit
nicio modificare, iar respectivul raspuns a fost emis cu respectarea
rigorilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, fiind clar si concis si emis in
termen legal.

Prin urmare, actul autoritatii contestat este documentatia de atribuire
in forma in care aceasta a fost publicata la data de 18.03.2016, astfel ca
depunerea, in data de 22.04.2016, a contestatiei este efectuata cu
depasirea termenului de 5 zile, statuat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, termen care a inceput sa curga, conform
prevederilor alin. (1) al art. 256% din ordonantd, de la data publicarii
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documentatiei de atribuire si s-a incheiat, conform prevederilor lit. z) a
art. 3 din acelasi act normativ, la expirarea ultimei ore a zilei de
23.03.2016.

In sensul ca termenul in care se poate contesta documentatia de
atribuire curge de la data publicarii acesteia si nu de la data la care s-a
raspuns unei asa zise “clarificari”, care nu poate opera decalarea datei de
la care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, s-a
pronuntat si  practica judiciara, relevante fiind decizia nr.
1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
Contencios  Administrativ. si  Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocatda de «catre autoritatea
contractanta si va respinge contestatia depusa de catre
S.Covrriiiiinnnn S.R.L., ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, conform dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din actul
normativ susmentionat.



