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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din (...),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata conventional prin Avocat
(...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva
adresei nr. 6572/13.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17450/13.06.2025, emise de catre (...), cu sediul in
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.(...)", se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, al
actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresei nr.
6572/13.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 17450/13.06.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca
neconforma oferta sa, precum si anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv anularea actelor care au retinut aceasta decizie, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire fata de oferta sa,
reevaluarea acesteia si continuarea evaluarii ofertei cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in cadrul contestatiei si cu deplina respectare a normelor
legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, acordarea cheltuielilor de
judecata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...), prin care se critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma, precum si anularea
procedurii de atribuire.

I. Justificarea interesului de a contesta rezultatul procedurii de atribuire:

Interesul legitim al (...) de a contesta rezultatul procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire si toate actele anterioare/concomitente si/sau
subsecvente, precum si a celor conexe, rezulta din calitatea de participant la
procedura de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv prin documentele
intocmite in cadrul acesteia (comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
raportul procedurii de atribuire), calitate in care acesta este vatamat in
interesul legitim de a fi declarat castigator al procedurii de achizitie, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul de fata.

Se vizeaza contestarea rezultatului prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a fost anulata procedura de atribuire intrucat au fost respinse
toate ofertele, transpus in actele emise, intrucat se considera si se poate
dovedi faptul ca oferta sa a fost declaratda neconforma cu incdlcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

IT. Scurta prezentare a situatiei de fapt:

In fapt, in urma anuntului de participare nr. (...)contestatorul a participat
in calitate de ofertant la respectiva procedura de achizitie publica.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6572/13.06.2025,
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

- In temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

» raportat la (...), nu a fost prezentata dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru urmatoarele categorii de lucrari: pereti si plafoane metalice,
placaje de faianta si gresie, montaj tapet PVC in spitale, zugraveli si vopsitorii,
tdmplarie, hidroizolatie, lucrari de pardoseli, lucrari de instalatii sanitare, termice si
electrice.

» raportat la entitatea (...)S.R.L. desemnata prin Acordul de subcontractare nr.
02/10.12.2024, nu a fost prezentatd dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru executia lucrarilor de ignifugare.”

Intrucat acest rezultat al procedurii de atribuire este nelegal, neintemeiat
si se bazeaza pe argumente care nu respecta legislatia achizitiilor publice si
propria documentatia de atribuire, s-a formulat contestatia prin care se solicita
anularea comunicarii 6572/13.06.2025, a raportul procedurii de atribuire nr.
17450/13.06.2025, a proceselor-verbale de evaluare si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca neconforma oferta
(...), precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

II. Dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept:

A. Respingerea ofertei are caracter arbitrar, iar lipsa motivarii sustine
necesitatea reevaluarii ofertei raportat la situatia concreta si reala.

Prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea
contractanta sa intocmeasca si sa comunice deciziile de excludere/respingere,



prezentand ,motivat” rationamentul acesteia si temeiul juridic pe care se
bazeaza.

Analizand raportul procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire se constata ca lipseste motivarea in fapt si in drept a
deciziei de respingere a ofertei, fiind folosit un simplu sablon de respingere
generala.

Astfel, in cadrul acestor inscrisuri, autoritatea contractante face trimitere
doar la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, invocand
faptul ca oferta este neconforma intrucat ,nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini”.

Cu toate ca se face trimitere la o asa-zisa incalcare a dispozitiilor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a indicat nicio cerinta concreta
incdlcata: nu este mentionat nici articolul, nici pagina, nici formularea cerintei
pretins incalcate.

Astfel, respingerea ofertei (...) este vadit arbitrara, intrucat nu are la
baza o analiza tehnica riguroasa, ci doar o formulare generald, cu caracter
formal, fara niciun temei concret in documentatia de atribuire.

Faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii si in raportul procedurii
nu se indica in mod expres care cerinte tehnice nu au fost indeplinite,
echivaleaza cu o decizie care nu reflecta o analiza efectiva a conformitatii
ofertei.

Astfel, lipsa motivarii nu este invocata ca viciu autonom, ci ca indicator al
unei evaluari vadit formale, subiective si nefundamentate.

Respingerea se intemeiaza pe o formulare vaga (,certificatul ISO nu
acopera toate lucrarile solicitate in caietul de sarcini”), fara:

- trimitere la vreo prevedere din caietul de sarcini care ar stabili cerinta
unui ISO individualizat pe fiecare lucrare/activitate;

- demonstrarea efectiva ca obiectul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001
prezentate nu ar include aceste activitati (ex: tencuieli uscate, zugraveli, PVC,
pardoseli etc.).

Or, in lipsa acestei justificari, respingerea nu este rezultatul unei evaluari
reale, ci al unui refuz formalist si automat, lipsit de fundament tehnic de a
analiza oferta la un nivel tehnic corespunzator si in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Asadar, lipsa motivarii concrete a deciziei de respingere sustine, in mod
firesc, caracterul arbitrar si formalist al evaluarii, si nu poate fi corectata post-
factum prin intocmirea unei noi justificari in fata CNSC sau ulterior, prin
emiterea unei noi decizii de respingere a ofertei (dar argumentata).

Din acest motiv, desi decizia este lipsita de motivare, contestatorul
invoca acest viciu ca motiv de anulare a rezultatului procedurii, prin care arata
arbitrariul deciziei, interesul sau fiind in sensul reevaluarii efective si complete
a ofertei, in raport cu continutul tehnic al acesteia si cerintele documentatiei
de atribuire, in conformitate cu principiile legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal.

B. Respingerea ofertei pe motivul lipsei unui certificat ISO 9001 si a unui
certificat ISO 14001 invocand ca certificatele depuse nu au mentionat expres
anumite activitati individualizate este nelegala, neprevazuta de documentatia
de atribuire si contrara principiului proportionalitatii.
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Autoritatea contractanta a respins oferta (...)S.R.L. invocand faptul ca
nici acesta si nici subcontractantul (...)S.R.L. nu ar detine un certificat ISO
9001 si un certificat ISO 14001 care sa vizeze in mod expres anumite
activitati. O asemenea motivare este nelegala si contravine flagrant cadrului
normativ aplicabil, din urmatoarele considerente:

i. Lipsa cerintei exprese in documentatia de atribuire a impunerii de
prezentare a certificatului ISO 9001:2015 si a certificatului ISO 14001 si, cu
atat mai putin, cA in cuprinsul certificatelor sa se regaseasca anumite activitati
in mod expres.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a prevazut in mod
explicit obligatia cA operatorii economici (ofertantul sau subcontractantii) sa
detina un certificat ISO 9001:2015 si un certificat ISO 14001:2015.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
prevazut cA un eventual certificat ISO 9001:2015 si 14001:2015 sa cuprinda o
detaliere a anumitor activitati.

Prin urmare, solicitarea unui certificat ISO si mai ales a unui certificat
ISO specific pentru activitatile enumerate in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si raportul procedurii, este o cerinta neprevazuta in mod
clar, precis si anterior in documentatia de atribuire.

Respingerea ofertei pe baza unei asa-zis cerinte, care nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici anterior depunerii ofertelor, constituie o
incalcare a obligatiei de transparenta si previzibilitate a procedurii.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a penaliza un operator
economic pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost formulata anterior,
nici in Caietul de sarcini si nici in clarificarile la documentatia de atribuire.

Aceasta practica echivaleaza cu o modificare retroactiva a documentatiei
de atribuire, ceea ce contravine atat Legii nr. 98/2016, cat si jurisprudentei
constante a CNSC, ainstantelor nationale si CJUE.

In aceste conditii, aplicarea in evaluarea ofertelor a altor cerinte decat
cele expres precizate prin documentatia de atribuire reprezinta o decizie
arbitrara, care nu respecta principiul transparentei si al proportionalitatii.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr.
213/C9/3226 din 30.01.2023, din care se citeaza.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si interzicerea
dreptului autoritatilor contractante de a proceda, pe parcursul evaluarii, la
.,adaptarea” si ,reinterpretarea” documentatiei de atribuire au fost in mod
repetat subliniate de jurisprudenta europeana, prin Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell' Adda, C-42/13, EU:C:2013:2345, punctele
43 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54, Hotararea din 16 aprilie 2015 a CJUE, cauza C-
278/14, procedura Enterprise Focused Solutions SRL, Hotararea pronuntata in
cauza SAG ELV Slovensko, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, din care se
citeaza.

Or, evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat in acest arbitrar prohibit
de instanta comunitara, in conditiile in care oferta corespunde in tot
documentatiei de atribuire si, mai grav, are certificatele ISO 9001:2015 si ISO



14001:2015, care acopera inclusiv activitatile enumerate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, nu se pot ignora dispozitiile art. 75 si art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 27 alin. (2) si art. 123 din H.G. nr. 395/2016. conform carora
entitatea contractanta are obligatia sa intocmeasca o documentatie clara si
completa. iar ofertantul este obligat sa se raporteze atunci cand intocmeste
oferta.

Atat timp cat documentatia de atribuire nu cuprinde o cerinta in sensul
celor invocate de catre autoritatea contractanta, aceasta nu are dreptul sa
ignore propria documentatie de atribuire si sa invoce motive artificiale de
respingere a ofertei.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale ca urmare a invocarii unei cerinte neprevazute in caietul de sarcini
este contrara legii, documentatiei de atribuire si practicii judiciare constante a
Consiliului, instantelor de control judiciar si instantei comunitare.

ii. Motivul de respingere a ofertei este disproportional si excesiv:

Chiar trecand peste faptul ca nu exista in caietul de sarcini nicio cerinta
care sa impuna prezentarea unor certificate ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 si nici o eventuala individualizare a certificatelor ISO 9001:2015
si ISO 14001:2015 pentru anumite activitati, solicitarea prezentarii unui ISO
individualizat pentru anumite activitati este oricum disproportionata in raport
cu scopul urmarit (asigurarea calitatii executiei lucrarii si a respectarii
normelor in domeniul mediului) si nu este justificata in mod obiectiv.

Astfel, se citeaza prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
de mentioneaza ca exigenta ca certificatul ISO sa reproduca textual fiecare
lucrare in parte, este:

- o formalitate lipsita de valoare probatorie reala, din moment ce:

= ACG are certificat ISO 9001:2015 si certificat ISO 14001:2015
pentru obiectele de activitate pe care le desfasoara, inclusiv constructii civile si
industriale sau lucrari speciale si acopera orice activitate specifica acestui
domeniu, inclusiv cele enumerate de autoritatea contractanta;

= ARIMA are certificat ISO 9001:2015 si certificat ISO 14001:2015
pentru obiectele de activitate pe care le desfasoara, inclusiv pentru lucrari
speciale si este autorizata ISU pentru ignifugari (autorizare ce presupune,
printre altele, existenta unui sistem de management al calitatii);

- 0 cerinta inadecvata in raport cu complexitatea lucrarilor, intrucat nu
este invocata nicio prevedere legala care sa impuna existenta unor certificate
ISO distincte pentru fiecare componenta tehnica/activitate a contractului.

Asadar, respingerea ofertei pentru nerespectarea acestei asa-zis rigori
care nu este prevazuta nici de lege si nici de documentatia de atribuire,
reprezinta o masura arbitrara si disproportionala, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta contestatorului, reluarea procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta sale si reevaluarea acesteia.

C. Certificarea ISO a ofertantului si subcontractantului este valabila si
acopera obiectul contractului:

Oferta (...) este insotita de certificatele ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 emise de un organism acreditat international, care acopera
obiectul de activitate al societatii, inclusiv , executie lucrari de constructii civile
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si industriale, retele edilitare, drumuri” sau ,lucrari speciale” - formulare care
reflecta fara echivoc obiectul general al contractului supus achizitiei.

Acest domeniu de certificare este suficient de larg, dar in acelasi timp
relevant si adecvat, pentru a acoperi intreaga gama de activitati specifice unei
lucrari integrate de constructii civile: pereti si plafoane metalice, montaj tapet
PVC, placari cu gresie si faianta, hidroizolatii, tamplarie, zugraveli si vopsitorii,
pardoseli, instalatii sanitare, termice si electrice etc.

Toate aceste lucrari sunt subcomponente ale unei executii generale de
constructii, neavand individualitate operationala separata care sa impuna, in
mod legal, detinerea unui certificat ISO dedicat.

Norma ISO 9001:2015 este aplicabila la nivelul sistemului de
management al calitatii pentru intreaga activitate de executie, nu pentru
fiecare lucrare componenta.

Similar, Norma ISO 14001:2015 este aplicabila la nivelul sistemului de
management de mediu implementat de operatorul economic pentru intreaga
activitate de executie, si nu pentru fiecare lucrare componenta in parte, vizand
procesele si politicile generale de conformare ecologica, nu activitati
individuale.

De altfel, doar simplul fapt ca aceasta societate dovedeste experienta
similara in domeniu si obiectul contractului atesta ca respecta toate
standardele de calitate si de mediu in materie de constructii civile in ceea ce
priveste toate activitatile pe care le-a invocat autoritatea contractanta,
dovedind receptionarea cu succes a unor lucrari similare.

Este o practica consolidata a organismelor de certificare ca domeniul
Jlucrari de constructii civile si industriale” sau ,lucrari speciale” sa includa, in
mod logic si firesc:

- lucrari de finisaje interioare (zugraveli, montaj tapet, placaje ceramice);

- lucrari de compartimentari si pereti usori (structuri metalice sau gips-
carton);

- hidroizolatii;

- montaj de pardoseli si tamplarie;

- lucrari auxiliare aferente sistemelor sanitare si termice.

Aceste activitati nu sunt tratate ca specializari separate in logica ISO
9001 si ISO 14001, ci sunt asumate in ansamblul procesului de executie sau
modul in care firma gestioneaza impactul asupra mediului, iar documentul ISO
certifica implementarea unui sistem coerent de management al calitatii si de
mediu pentru intregul proces constructiv.

In ceea ce priveste (...)S.R.L., acesta a fost desemnat subcontractant
pentru executie lucrari de ignifugare.

Activitatea de ignifugare nu necesita acoperire 1SO, ci autorizare IGSU -
pe care (...)S.R.L. o detine si care a fost depusa in cadrul ofertei.

Unul dintre pretextele invocate in raportul de respingere este ca
subcontractantul (...)S.R.L., desemnat pentru lucrarile de ignifugare, nu ar
detine certificate ISO care sa includa expres aceasta activitate.

Aceasta critica este nelegald, inadecvata si irelevanta din perspectiva
cadrului normativ incident, intrucat:

e Activitatea de ignifugare este reglementata printr-un cadru special - nu
prin standardele ISO:



- Conform Ordinului MAI nr. 180/2022, societatile care efectueaza lucrari
de ignifugare trebuie sa fie autorizate de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta (IGSU);

- In practica, autorizarea IGSU este singurul instrument legal care atesta
competenta si dreptul de a efectua ignifugari;

- Standardele ISO nu conditioneaza si nu suplineste aceasta autorizare -
certificatul ISO este un instrument de management al calitatii sau modul in
care firma gestioneaza impactul asupra mediului, nu o autorizatie profesionala
sau tehnica.

Prin urmare, a considera ca lipsa unei mentiuni despre ignifugare in
certificatul ISO ar invalida subcontractantul si ar face o oferta neconforma,
reprezinta o confuzie intre doua regimuri juridice distincte: cel al certificarii de
sistem (ISO) si cel al autorizarii reglementate de legislatia in domeniul
securitatii la incendiu.

¢ (...)S.R.L. este autorizata IGSU pentru ignifugari:

- Din corespondenta oficiala depusa in cadrul procedurii, rezulta ca
(...)S.R.L. este autorizata IGSU (a se vedea certificatul IGSU seria B nr. 3013
din 07.09.2023), fapt confirmat in mod explicit de ofertantul principal si
nesupus vreunei critici de catre autoritatea contractanta;

- Acest aspect este suficient pentru a demonstra ca societatea poate
presta legal si calitativ activitatile asumate, conform cerintelor din caietul de
sarcini si in conditiile stabilite de legislatia in domeniu.

- Autorizarea IGSU pentru aceasta activitate poate fi obtinuta in baza
unui sistem de calitate certificat ISO 9001 si de mediu ISO 14001, care
acopera in mod real activitatea de ignifugare (a se vedea art. 5 alin. (1) lit. g)
din Metodologia aprobata prin Ordinul MAI nr. 180/2022 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor). Se observa ca Autorizarea IGSU este ulterioara
certificatelor ISO, ceea ce atesta ca au fost avute in vedere in aceasta
autorizare.

e Certificatul ISO 9001:2015 si certificatul ISO 14001:2015 al (...)S.R.L.
acopera ignifugarea - ca parte a activitatilor speciale de constructii.

- In virtutea principiului praesumptio de regularitate, existenta
autorizatiei IGSU este proba implicita si suficienta ca sistemul de management
al calitatii si de mediu certificat ISO a avut in vedere si activitatea de
ignifugare.

- Mai mult, certificatul ISO 9001:2015 si certificatul ISO 14001:2015 al
(...)S.R.L. are ca domeniu de aplicare: instalatii electrice, testari, alte lucrari
de instalatii pentru constructii si alte activitati speciale de constructii n.c.a.

- Aceasta formulare este nu doar compatibild, ci explicit acoperitoare
pentru activitatea de ignifugare, intrucat: include si activitatea de ignifugare;

- Daca certificatul ISO 9001 si ISO 14001 a fost acordat pentru lucrari
speciale si pentru alte lucrari de instalatii pentru constructii, este evident ca
acesta a avut in vedere si activitatea de ignifugare.

In concluzie, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia de atribuire o cerinta in care sa se prezinte de catre ofertant si
subcontractant a unor Certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 si nici ca
in cuprinsul carora sa se mentioneze expres anumite activitati, oricum
certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001 prezentate cuprind, ca subcategorii,
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toate activitatile la care a facut trimitere autoritatea contractanta in cadrul
deciziei de respingere a ofertei, motiv pentru care aceasta decizie este
nelegala si se impune a fi anulata.

D. In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucét
»,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Or, in conditiile in care s-ar admite contestatia, autoritatea contractanta
a respins o oferta perfect admisibila, oferta contestatorului, imprejurare in
raport de care conditiile prevazute de lege pentru anularea procedurii nu
subzista.

E. Concluzie finala:

Toti membrii echipei de contractare (ofertant + subcontractanti) sunt
certificati ISO pentru domenii relevante si conforme cu atributiile asumate in
oferta.

Respingerea unei oferte raportat la cerinta nescrisa de a detine certificate
ISO in cadrul caruia sa fie mentionat in mod expres anumite activitati, desi
acestea se regasesc incluse in activitatile mentionate in cuprinsul acestora,
este:

nesustinuta de lege,

contrara scopului standardului ISO,

neprevazuta in documentatia de atribuire,

echivaleaza cu introducerea unei conditii noi post factum publicarii
documentatiei de atribuire, in vadita incalcare a principiului transparentei si a
principiului proportionalitatii,

- disproportionald, intrucat se raporteaza la un formalism excesiv si nu se
analizeaza in substanta conformitatea ofertei ceea ce afecteaza grav sansele
ofertantului pentru o formalitate care nu are impact real asupra capacitatii de
a executa contractul.

In considerarea celor ce preced, (...) solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, al actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresei nr. 6572/13.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17450/13.06.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca neconforma oferta sa,
precum si anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv
anularea actelor care au retinut aceasta decizie, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire fata de oferta sa, reevaluarea
acesteia si continuarea evaluarii ofertei cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul contestatiei si cu deplina respectare a normelor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire, acordarea cheltuielilor de judecats,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...), solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de licitatie mai sus
mentionata prin postarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)



Caietul de sarcini a inclus urmatoarele prevederi: , Pentru activitatea de
executie a lucrarilor din contract, Contractantul va dovedi atadt implementarea si
certificarea SMC in conformitate cu ISO 9001:2015, cat si SMM in conformitate cu
ISO 14001/2015.

Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din
prezentul caiet de sarcini. In consecintd, Planul Calitdtii nu trebuie s& fie generic, ci
specific pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse In Contract”.

Pe cale consecinta, caietul de sarcini a inclus obligatia certificarii ISO
9001 si 14001 pentru toate cerintele, categoriile de lucrari incluse in obiectul
acordului-cadru.

Este evident ca, pentru a avea validitate, cerinta caietului de sarcini
trebuie raportata la fiecare oferta in parte, in functie de repartizarea sarcinilor
intre asociati/subcontractanti, fiind obligatoriu ca propunerea tehnica si
responsabilitatile sa fie corelate cu certificarile si autorizatiile fiecarei entitati
implicate in executie. In absenta acestei intelegeri a prevederii din caietul de
sarcini, se ajunge la situatii absurde in care evaluarea ofertelor devine doar
formalistica de ,bifare”, a existentei unor certificari indiferent de repartizarea
sarcinilor stabilita prin acordurile de subcontractare si/sau asociere (dupa caz).

Mai mult decat atat, caietul de sarcini prevede: ,Prioritatea pentru
documentele de referinta utilizate in activitatea Autoritatii Contractante este:

- Standarde nationale romanesti si/sau care transpun standardele Europene si
internationale sau echivalent (SR EN ISO);

- Standarde, specificatii, proceduri interne Autoritatii Contractante. [...]

Toate cerintele documentatiei de atribuire, aplicabile Contractantului, se aplica
obligatoriu Si furnizorilor/prestatorilor de servicii/subcontractorilor de
echipamente/servicii ai acestuia. Contractantul trebuie sa se asigure ca toti
furnizorii/prestatorii de servicii/subcontractorii inteleg in totalitate toate cerintele
contractuale, ale documentatiei de atribuire si de control al Calitatii inainte ca acestia
sd inceapa lucrul.”

In cadrul procedurii de atribuire in speta, (...) a depus oferta in calitate
de ofertant unic cu 2 subcontractanti.

Conform acordurilor de subcontractare depuse:

- (...)S.R.L. responsabil pentru:

= Executie instalatii electrice, conform autorizatie ANRE;

» Executie instalatii curenti slabi, conform autorizatie IGSU;

= Montaj hidranti, conform autorizatie IGSU;

» Executie lucrari antiefractie, conform autorizatie IGPR.

- (...)S.R.L. responsabil pentru:

= Executie lucrari de ignifugare.

In cadrul propunerii tehnice, (...) a depus certificate ISO 9001 si 14001
pentru urmatoarele activitati:

- Alte lucrari specifice de constructii n.c.a (inchirierea macaralelor si
echipamentelor de constructii de utilizare generala cu operatori);

- Executie lucrari de constructii civile si industriale;

- Executie retele edilitare;

- Alimentari cu apa si canalizare;

- Executie lucrari de constructii drumuri.

A se observa ca niciuna dintre aceste activitati pentru care contestatorul
este certificat ISO nu este inclusa in obiectul procedurii in speta.

In ceea ce priveste obiectul certificarii ISO , Executie lucrari de constructii
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civile si industriale”, acesta corespunde codului CAEN 4100 Lucrari de
constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, a carui descriere este:
LAceasta clasa include constructia de cladiri rezidentiale sau nerezidentiale complete,
precum si adaugiri si modificari. Outsourcing-ul unor parti sau al intregului proces de
constructie este posibil. Daca sunt desfasurate doar parti specializate ale procesului
de constructie, activitatea este clasificata in divizia CAEN 43",

Obiectul acordului-cadru a fost reprezentat de reparatii curente
specializate, pentru imobilele din incinta (...), iar nu constructii la rosu, in
functie de necesitatea interventiei.

Se considera ca aceasta interpretare a valabilitatii certificarii ISO coincide
cu opinia contestatorului care, in raspunsul la solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare nr. 4585/30.04.2025, Iinregistrat sub SAP nr.
2311/37/09.05.2025, mentioneaza ca atat ofertantul, cat si subcontractantii
au facut dovada implementarii ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 pentru toate
categoriile de activitati solicitate prin caietul de sarcini, ca dovada fiind
enumerate toate activitatile certificate pentru subcontractanti, pentru a fi luate
in cumul, fara departajare in raport cu responsabilitatile trasate prin acordurile
de subcontractare.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 6272/13.06.2025 a prevazut in
ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei (...): ,Ofertd Neconforma:

- In temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

raportat la (...), nu a fost prezentata dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru urmatoarele categorii de lucrari: pereti si plafoane metalice,
placaje de faianta si gresie, montaj tapet PVC in spitale, zugraveli si vopsitorii,
tdmplarie, hidroizolatie, lucrari de pardoseli, lucrari de instalatii sanitare, termice si
electrice.

raportat la entitatea (...)S.R.L., desemnata prin Acordul de subcontractare nr.
02/10.12.2024, nu a fost prezentatd dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru executia lucrarilor de ignifugare”.

Fata de aceasta comunicare, contestatorul sustine ca lipseste motivarea
si temeiul juridic, aceasta fiind ,,un simplu sablon”.

Se reitereaza faptul ca:

- temeiul juridic rezida in art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016;

- motivatia este cea foarte detaliata din comunicare;

- cerinta din caietul de sarcini incalcata este cea mentionata la pag. 11
citata mai sus privind implementarea ISO care ,sa cuprindad toate cerintele
privind executia lucrarilor din prezentul caiet de sarcini”.

In ceea ce priveste (...)S.R.L., se considera total inadecvata sustinerea
conform careia autorizarea obligatorie IGSU pentru activitati de ignifugare
exclude posibilitatea certificarii ISO, care intr-adevar este facultativa pentru
firma si nu obligatorie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta (...)
solicita Consiliului respingerea contestatiei (...) ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...) transmite Concluzii Scrise fata
de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, solicitand



Consiliului sa inlature argumentele autoritatii contractante ca fiind nefondate
si, pe cale de consecinta, sa-i admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Se solicita cheltuieli de judecata, depunand dovada platii acestora.

I. Autoritatea contractanta prezinta in mod trunchiat cerintele din
documentatia de atribuire si neaga, fara temei, faptul ca documentatia de
atribuire nu cuprinde obligatia de a prezenta certificate ISO 9001 si 14001
pentru toate categoriile de lucrari incluse in obiectul acordului-cadru.

In sustinerea motivelor de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
a citat o cerinta de la pag. 11 din caietul de sarcini, respectiv din art. 7.1
Planul Calitatii, cerinta ce se refera strict la ,planul calitatii” iar nu la
certificatele ISO solicitate.

Citarea corecta a articolului la care face trimitere autoritatea contractanta
este urmatoarea: ,7.1.Planul Calitatii

Pentru activitatea de executie a lucrarilor din contract, Contractantul va dovedi
atat implementarea si certificarea SMC in conformitate cu ISO 9001:2015, cat si
SMM in conformitate cu ISO 14001/2015.

Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din
prezentul caiet de sarcini. In consecintd, Planul Calitdtii nu trebuie s& fie generic, ci
specific pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract.”

Asadar, se poate observa cu usurinta ca cerinta de mai sus referitoare la
Jtoate cerintele privind executia lucrarilor din prezentul caiet de sarcini” se
raporteaza la ,planul calitatii”, intrucat acest lucru rezulta din continutul
normei citate.

Astfel, din articolul amintit rezulta ca obligatia principala prevazuta in
articol vizeaza Planul Calitatii, ca document care trebuie:

- sa fie elaborat de Contractant,

- sa dovedeasca implementarea si certificarea sistemului de management
al calitatii (SMC) si al mediului (SMM),

- sa nu fie generic, ci adaptat lucrarilor concrete din contract.

Sintagma ,acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia
lucrarilor din prezentul caiet de sarcini” se refera in mod evident la , Planul
Calitatii” - si nu la certificatele ISO (plural) ca atare - fiind o precizare privind
continutul planului, nu o extindere a cerintelor de calificare sau o solicitare de
prezentare suplimentara de documente justificative.

Prin simplul fapt ca articolul se refera la ,acesta”, arata clar ca cerinta
vizeaza un element, iar nu mai multe subiecte, cum este cazul certificatelor (la
plural). Daca cerinta se referea la ,certificatele ISO”, atunci sintagma trebuia
sa se refere la ,acestea”, intrucat vizeaza mai multe elemente.

Asadar, articolul nu instituie o cerinta distincta privind obligativitatea
prezentarii certificatelor ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 in cadrul ofertei, ci
se refera la continutul Planului Calitatii - care urmeaza a fi elaborat dupa
atribuirea contractului, in faza de executie.

Interpretarea logica si gramaticala arata ca cerinta se refera la continutul
Planului Calitatii, iar interpretarea teleologica (scopul clauzei) releva intentia
autoritatii de a se asigura ca, in faza de derulare a contractului, Planul Calitatii
respectda standardele mentionate, nu ca ofertele trebuie respinse pentru lipsa
acestor certificate.

Cerinta prevazuta in art. 7.1 din caietul de sarcini are natura unei
obligatii contractuale privind Planul Calitatii care va fi elaborat si predat ulterior
semnarii contractului. Nu poate fi transformata intr-o cerinta de calificare
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formala care sa impuna prezentarea certificatelor ISO in cadrul ofertei si mai
ales ca acestea sa se refere explicit la toate activitatile care fac obeictul
acordului-cadru, sub sanctiunea respingerii.

Invocarea aceastei clauze pentru a respinge o oferta pe motivul lipsei
unor certificate ISO in oferta, nu doar ca nu apare in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire sau caietul de sarcini, dar este si nelegala si
contravine principiului proportionalitatii si claritatii cerintelor, intrucat:

- nu exista o cerinta clara, precisa si distincta in acest sens in sectiunea
de calificare,

- cerinta este inserata in contextul derularii contractului si nu poate
produce efecte in etapa de evaluare a ofertelor.

Mai mult, faptul ca fraza ,acesta trebuie sa cuprindd toate cerintele
privind executia lucrarilor din prezentul caiet de sarcini” este continuata in
acelasi paragraf de fraza ,in consecinta, planul calitatii nu trebuie sa (...)”,
atesta faptul ca partea initiala a paragrafului si cuvantul , acesta” se refera la
planul calitatii si nu la cerificatele ISO.

Totodata, interpretarea autoritatii contractante este eronata si din
perspectiva confuziei pe care aceasta o face intre doua concepte juridic si logic
distincte. Mai exact, cerinta prevazuta la art. 7.1 din caietul de sarcini face
referire la ,toate cerintele privind executia lucrarilor din prezentul caiet de
sarcini”, iar nu la ,toate categoriile de lucrari prevazute in obiectul acordului-
cadru”.

Aceasta distinctie este esentiala pentru intelegerea corecta a obligatiei
impuse.

« Prin expresia ,toate cerintele privind executia lucrarilor”, autoritatea
vizeaza ansamblul de conditii, standarde, metode de lucru, masuri de control
al calitatii, cerinte de protectia mediului si alte reguli procedurale sau tehnice
care trebuie respectate in realizarea lucrarilor. Acestea constituie cerinte
funcl;iongle si organizatorice, care trebuie integrate in Planul Calitatii.

« In schimb, ,toate categoriile de Iucrari” desemneaza activitatile
concrete prevazute in obiectul contractului (ex. sapaturi, turnare beton,
montaj echipamente, lucrari electrice etc.), fiind vorba despre domenii de
specializare sau operatiuni tehnice distincte.

Prin urmare, a sustine ca Planul Calitatii, trebuie sa fie insotit de
certificate ISO care sa acopere fiecare categorie de lucrari in parte, pe motiv
ca textul se refera la ,toate cerintele privind executia”, reprezinta o
extrapolare nejustificata a continutului cerintei.

Aceasta interpretare este contrara principiului bunei-credinte in evaluarea
ofertelor, intrucat:

- denatureaza sensul textului normativ inserat in documentatia de
atribuire;

- creeaza o obligatie suplimentara pentru ofertanti, care nu rezulta clar si
expres din cerintele de calificare;

- si Incalca principiul proportionalitatii, intrucat nu orice activitate din
contract trebuie acoperita printr-un certificat ISO, ci doar sa fie indeplinita cu
respectarea standardelor asumate prin Planul Calitatii.

Asadar, cerinta privind prezentarea Planului Calitatii, asa cum este
formulata in art. 7.1, nu poate fi interpretata ca echivalenta cu o obligatie de a



demonstra certificarea ISO pentru toate categoriile de lucrari, ci doar ca
obligatie de a elabora un plan detaliat, adaptat contractului, care sa respecte
cerintele generale privind modul de executare a lucrarilor.

In absenta unei astfel de cerinte explicite, interpretarea extensiva a art.
7.1 din caietul de sarcini, in sensul ca ar impune acoperirea exhaustiva prin
ISO a tuturor activitatilor tehnice este nelegald, disproportionata si
imprevizibila pentru ofertanti.

In concluzie, cerinta nu impune, asa cum pretinde autoritatea
contractanta, ca certificatele ISO ar fi trebuit sa cuprinda toate categoriile de
lucrari incluse in obiectul acordului-cadru. Extinderea realizata de autoritatea
contractanta este nepermisa si se impune a fi cenzurata.

II. Cu privire la ofertantul ACG CONSTRUCTION & PROJECT S.R.L.:

Contrar interpretarii arbitrare a autoritatii contractante, oferta (...) este
insotita de certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 valabile, emise de un
organism acreditat international si care acopera, in mod evident, toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Aceste standarde atesta implementarea unui sistem de management al
calitatii (ISO 9001:2015), respectiv al mediului (ISO 14001:2015) si se
raporteaza la activitatea desfasurata efectiv, asa cum e descrisa in certificare
si care corespunde domeniului general de activitate. Prin urmare, ele nu
vizeaza activitati izolate, ci reflecta modul coerent in care societatea
gestioneaza toate procesele din cadrul activitatii.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante potrivit careia certificarile
ISO prezentate nu ar acoperi activitatile aferente obiectului contractului, este
una eronata, lipsita de fundament tehnic si contrara logicii sistemului de
certificare. O astfel de concluzie este arbitrara si total nefondata.

Certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 prezentate de
contestator includ, ca domenii de aplicare, ,, executie lucrari de constructii civile
si industriale, retele edilitare, drumuri”, precum si ,lucrdri speciale”, care
reflecta sfera completa a activitatii de constructii.

Activitatile individuale invocate de autoritatea contractanta (precum
zugraveli, finisaje, montaj PVC, faiantari, pardoseli etc.) reprezinta, in mod
obiectiv, subcomponente uzuale si integrate ale lucrarilor generale de executie.
In logica standardelor ISO, aceste activitati nu sunt tratate ca operatiuni de
sine statatoare, ci ca procese integrate in executia in ansamblu a lucrarii.

Standardele ISO 9001 si 14001 se aplica global asupra sistemului de
management care guverneaza toate activitatile desfasurate in domeniul
declarat al societatii. Ele nu impun si nu presupun existenta unor certificari
distincte pentru fiecare activitate subcomponenta. Prin urmare, atata timp cat
domeniul de certificare acopera intreg procesul de executie, este evident ca
toate activitatile incluse firesc in aceasta sfera (inclusiv cele invocate in mod
artificial de autoritate) sunt acoperite de certificare.

Acest aspect este sustinut si de faptul ca (...) a dovedit, in cadrul
procedurii, experienta similara in domeniul lucrarilor de constructii civile si in
raport cu obiectul contractului.

Or, faptul ca societatea a executat si receptionat cu succes lucrari
similare, atesta, dincolo de orice dubiu, ca activitatile invocate de autoritate
sunt gestionate in cadrul sistemului ISO certificat, fiind parte integranta a
procesului de executie si nu activitati autonome care ar necesita certificari
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separate.

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia certificatul
ISO ar corespunde unui anumit cod CAEN, este vadit eronata si lipsita de orice
temei tehnic ori normativ. Certificarile ISO 9001:2015 si 14001:2015 se
raporteaza la procesele operationale desfasurate efectiv de organizatie, asa
cum sunt acestea declarate de solicitant si verificate in cadrul auditului de
certificare, si nu la codul CAEN inscris in Registrul Comertului sau in alte
evidente fiscale.

Domeniul de aplicare al unui certificat ISO nu reproduce continutul unui
cod CAEN si nici nu se limiteaza la definitiile acestuia, ci reflecta aria
activitatilor desfasurate efectiv de societate, iar aceasta arie are o sfera larga
de aplicabilitate.

In cazul contestatorului, certificatul ISO emis pentru ,executie lucrari de
constructii civile si industriale” acopera, in mod evident, toate activitatile
specifice acestui domeniu, inclusiv lucrarile de finisaje, zugraveli, montaj PVC,
pardoseli etc. Acest lucru este atestat inclusiv de emitentul certificatelor ISO,
asa cum rezulta din documentele anexate.

A sustine contrariul, in sensul ca pentru fiecare astfel de activitate ar fi
necesar un certificat ISO distinct, ar echivala cu o viziune excesiv formalista si
lipsita de logica practica. Ar fi absurd ca, intr-o lucrare unitara de constructii
civile, sa se solicite certificate ISO separate pentru fiecare activitate
componenta, in conditiile in care aceste activitati sunt integrate si gestionate
in cadrul unui sistem unic de management al calitatii, validat pentru executia
lucrarilor in ansamblul lor.

Considerentele expuse anterior demonstreaza ca decizia de respingere a
ofertei este nelegala nu doar prin prisma faptului ca (...) a prezentat certificate
ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 valabile, care acopera in mod real si
complet activitatile asumate prin oferta, inclusiv cele invocate de autoritate ca
fiind neacoperite, ci si prin aceea ca in documentatia de atribuire: (i) nu a
existat nicio cerinta care sa impuna prezentarea certificatelor ISO 9001:2015
si ISO 14001:2015 si (ii) cu atat mai putin, nu a existat vreo cerinta care sa
impuna ca, in cuprinsul acestor certificate, sa fie mentionate expres anumite
activitati.

In aceste conditii, se apreciaza ca se impune anularea deciziei de
respingere si implicit a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si se solicita
sa se dispuna in consecinta.

ITI. Cu privire la subcontractantul (...)S.R.L.:

Subcontractantul (...)S.R.L. a fost desemnat pentru executarea lucrarilor
de ignifugare, activitate pentru care detine autorizatie emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta (IGSU), in conformitate cu cerintele legale
aplicabile.

Desi aceasta activitate nu impune prezentarea unor certificate ISO si desi
subcontractantul detine certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, invocand, in mod
nejustificat si formalist, faptul ca aceste certificate nu ar mentiona expres
activitatea de ignifugare.

O asemenea motivare este vadit nelegala si lipsita de temei, din
urmatoarele considerente:



i. in primul rand, documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta
expresa care sa impuna ofertantului sau subcontractantilor sa prezinte
certificate ISO si, cu atat mai putin, vreo conditie ca respectivele certificate sa
cuprinda mentionat in mod expres fiecare activitate ce urmeaza a fi executata.

ii. in al doilea rand, (...)S.R.L. este autorizata IGSU pentru executarea
lucrarilor de ignifugare, iar aceasta autorizare constituie nu doar dovada
legalitatii desfasurarii activitatii, ci si a faptului ca aceste lucrari sunt realizate
in conformitate cu standardele tehnice si de calitate aplicabile in domeniu,
astfel cum, de altfel, prevede si caietul de sarcini.

iii. in al treilea rand, certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015
detinute de subcontractant, acopera fara dubiu si activitatea de ignifugare,
fiind o componenta a activitatilor speciale de constructii, aspect care rezulta
din formularea domeniilor de aplicare inscrise in certificare. Acest lucru este
atestat inclusiv de emitentul certificatelor ISO, asa cum rezulta din
documentele anexate.

In concluzie, subcontractantul (...)S.R.L. indeplineste toate conditiile
necesare pentru a executa lucrarile de ignifugare, fiind autorizat in acest sens
de autoritatea competenta (IGSU) si detinand inclusiv certificari ISO valabile si
aplicabile acestei activitati.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului si implicit decizia de anulare a procedurii, in considerarea
acestui aspect, este nelegala, disproportionata si lipsita de temei, motiv pentru
care se impune a fi anulata.

In considerarea celor ce preced, (...) solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 10.222.529 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 9321/15.01.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a
contestatorului (...)

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 17450/13.06.2025, s-a
constatat faptul ca nicio oferta depusa de ofertanti nu este admisibila, astfel
ca, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
respectiva procedura de atribuire a fost anulata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) a
transmis recipisa de consemnare nr. 211419609/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Victoria la data de 24.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2305/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,(...)"”
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii
si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urméand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a
mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre (...) criticile aduse de contestator vizédnd, pe de-o
parte, continutul comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP,
contestatorul apreciind ca nu i-au fost comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei iar, pe de alta parte, faptul ca
achizitoarea a avut in vedere cerinte care nu au fost impuse prin documentatia
de atribuire.

Analizdnd aspectul legat de presupusa nerespectare a continutului
informarii privind rezultatul procedurii de atribuire, vizavi de care contestatorul
sustine ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat motivele concrete, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia, in conditiile in care, in
documentul intitulat ,,COMUNICARE REZULTAT”, postat in SEAP (adresa nr.
6572/13.06.2025) la care (...) a avut acces, au fost furnizate urmatoarele
informatii privitoare la decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei, si
anume:

»- In temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

» raportat la (...), nu a fost prezentata dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru urmatoarele categorii de lucrari: pereti si plafoane metalice,
placaje de faianta si gresie, montaj tapet PVC in spitale, zugraveli si vopsitorii,
tdmplarie, hidroizolatie, lucrari de pardoseli, lucrari de instalatii sanitare, termice si
electrice.

» raportat la entitatea (...)S.R.L. desemnata prin Acordul de subcontractare nr.
02/10.12.2024, nu a fost prezentatd dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru executia lucrarilor de ignifugare.”

Din textul redat reiese, fara dubiu, atat temeiul in drept invocat de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei in analiza, cat si motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, fiind respectate
de catre (...) dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,



rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;(...)", criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiate.

Or, tindnd seama, pe de-o parte, de continutul informarii primita, din
care reieseau motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei in analiza, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului legate de presupusa necunoastere a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, motiv pentru care respingere critica
adusa sub acest aspect.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea (...) vizavi de faptul
ca autoritatea contractanta nu i-ar fi evaluat corect oferta, ci ar fi avut in
vedere cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
Consiliul constata contrariu.

In acest sens, este de subliniat ca, raportat la motivul de respingere
invocat de achizitoare, ce a constat in nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini (nota CNSC: (...), neprezentdnd dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 pentru o serie de categorii de lucrdri (pereti si plafoane metalice, placaje
de faianta si gresie, montaj tapet PVC in spitale, zugraveli si vopsitorii, tdmplarie,
hidroizolatie, lucrari de pardoseli, lucrari de instalatii sanitare, termice si electrice) iar
(...)S.R.L., desemnata prin Acordul de subcontractare nr. 02/10.12.2024,
neprezentand dovada certificarii ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 pentru executia
lucrérilor de ignifugare), in documentatia de atribuire, caietul de sarcini s-a
prevazut in mod expres ca: ,Pentru activitatea de executie a lucrdrilor din
contract, Contractantul va dovedi atdt implementarea si certificarea SMC in
conformitate cu ISO 9001:2015, cat si SMM in conformitate cu ISO 14001/2015.

Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din
prezentul caiet de sarcini. In consecintd, Planul Calitdtii nu trebuie s& fie generic, ci
specific pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse In Contract”.

Asadar, este fara dubiu in caietul de sarcini s-a inclus obligatia certificarii
ISO 9001 si 14001 pentru toate categoriile de lucrari incluse in obiectul
acordului-cadru, criticile aduse de contestator fiind nefondate sub acest
aspect.

Or, in conditile de mai sus, si tinand seama ca (...) a declarat
subcontractant pe (...)S.R.L., conform cerintei din caietului de sarcini redata,
se impunea ca propunerea tehnica si responsabilitatile sa fie corelate cu
certificarile si autorizatiile fiecarui operator economic implicat in executie,
concludenta in acest sens fiind si prevederea din documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, conform careia ,Prioritatea pentru documentele de referints
utilizate in activitatea Autoritatii Contractante este:

- Standarde nationale roménesti si/sau care transpun standardele Europene si
internationale sau echivalent (SR EN ISO),

- Standarde, specificatii, proceduri interne Autoritatii Contractante. [...]
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Toate cerintele documentatiei de atribuire, aplicabile Contractantului, se aplica
obligatoriu si furnizorilor/prestatorilor —de  servicii/subcontractorilor de
echipamente/servicii ai acestuia. Contractantul trebuie sd se asigure ca toti
furnizorii/prestatorii de servicii/subcontractorii inteleg in totalitate toate cerintele
contractuale, ale documentatiei de atribuire si de control al Calitatii inainte ca acestia
sd inceapa lucrul.”

In conditiile in care ofertantul contestator (...) a declarat 2
subcontractanti - (...)S.R.L. (pentru executie instalatii electrice, conform
autorizatie ANRE, executie instalatii curenti slabi, conform autorizatie IGSU, montaj
hidranti, conform autorizatie IGSU, executie lucrari antiefractie, conform autorizatie
IGPR) si (...)S.R.L. (pentru executie lucrari de ignifugare), acesta trebuia sa se
asigure ca detin certificarile aferente executiei lucrarilor, riscul nerespectarii
cerintei fiind in sarcina exclusiva a ofertantului.

Or, in conditiile in care in propunerea tehnica, (...) a depus certificate ISO
9001 si 14001 pentru activitatile ,Alte lucrari specifice de constructii n.c.a
(inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii de utilizare generala cu
operatori); Executie lucrari de constructii civile si industriale; Executie retele
edilitare;Alimentari cu apa si canalizare;Executie lucrari de constructii drumuri” -
activitati care nu au corespondent in , obiectul” achizitiei de fata, in mod corect
achizitoarea a retinut faptul ca ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini privind implementarea ISO care ,sd cuprinda toate cerintele
privind executia lucrarilor din prezentul caiet de sarcini”.

Trimiterile contestatorului la certificarea ISO ,,Executie lucrari de constructii
civile si industriale”, nu sunt concludente in cauza, in conditiile in care , obiectul”
prezentului acord-cadru il constituie ,reparatii curente specializate, pentru
imobilele din incinta (...)”, asadar ,nu constructii la rosu, in functie de necesitatea
interventiei”, fiind justa, sub acest aspect, sustinerea achizitoarei conform
careia certificarea ar corespunde codului CAEN 4100 ,Lucréri de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, ce ar include: ,Aceasta clasa include
constructia de cladiri rezidentiale sau nerezidentiale complete, precum si adaugiri si
modificari. Outsourcing-ul unor parti sau al intregului proces de constructie este
posibil. Daca sunt desfasurate doar parti specializate ale procesului de constructie,
activitatea este clasificata in divizia CAEN 43”7, precum si sustinerea acesteia
conform careia , aceasta interpretare a valabilitatii certificarii ISO coincide cu opinia
contestatorului care, in raspunsul la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare
nr. 4585/30.04.2025, inregistrat sub SAP nr. 2311/37/09.05.2025, mentioneaza ca
atat ofertantul, cat si subcontractantii au facut dovada implementarii ISO 9001:2015
si ISO 14001:2015 pentru toate categoriile de activitati solicitate prin caietul de
sarcini, ca dovada fiind enumerate toate activitatile certificate pentru
subcontractanti, pentru a fi luate in cumul, fard departajare in raport cu
responsabilitatile trasate prin acordurile de subcontractare”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...), in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind nefondate,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii.




In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre (...), in contradictoriu cu (...), ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului (...), privind obligarea
autoritatii contractante (...) la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa
procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului (...),
privind obligarea autoritatii contractante (...) la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...), cu sediul in (...), reprezentata
conventional prin Avocat (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului (...), privind obligarea autoritatii
contractante (...) la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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