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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2259/C9/2480
Data: 12.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47370/20.11.2019, depusa de ......... .privind
procedura simplificata, online, organizata de ........... in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Echipamente de inregistrare si clasificare
automata a traficului rutier tip clasificator, cod CPV 34923000-3
Echipament pentru controlul traficului rutier (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2/29308/15.11.2019, anularea raportului procedurii nr.
3/10849/15.11.2019 si a actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii din faza de evaluare a propunerilor tehnice si emiterea unui
nou raport al procedurii cu retinerea motivelor care determina
considerarea ofertei ... ca fiind conforma si acceptabila, iar oferta
contestatoarei ca inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in propunerea tehnica, postata in
SEAP anterior termenului limita de depunere a ofertelor (22.10.2019,


http://www.cnsc.ro/

ora 15%), conform cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.1., a depus
urmatoarele documentele:

- fisele de produs ale echipamentului de inregistrare si clasificare
automata a traficului rutier tip clasificator, ....

- formularul nr. 9, prin care au fost acceptate toate clauzele
contractuale, astfel:

v art. 6 punctul ii) din contract - Documentele contractului
sunt: caietul de sarcini, propunerea tehnica inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare etc;
art.7, punctul 7.2. Ordinea de precedenta - se specifica clar
ca prevaleaza prevederile caietului de sarcini in fata
propunerii tehnice;
art. 5 Durata contractului - 90 zile;
art. 9 Garantia de buna executie a contractului - 5%;
formularul nr. 10;

Formularul 8 nu a fost depus pentru ca nicio parte a ofertei
nu are caracter confidential.

Dupa ce aminteste prevederile din fisa de date, cap IV.4.1,
contestatoarea precizeaza ca tocmai pentru a veni in intdmpinarea
acestei cerinte, a depus fisele de produs ale echipamentelor, elaborate
de producator. Documentele atasate sunt in limba engleza pentru a
pastra acuratetea informatiilor furnizate de producatorul echipamentelor
(care se afla deja 1in exploatarea autoritatii contractante -
meniul/interfata acestor echipamente nefiind in limba romana).

Prin adresa nr. 2/27615/28.10.2019, avand ca termen de raspuns
data de 30.10.2019, ora 23°°, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari la propunerea tehnica, contestatoarea mentionand ca a
raspuns in data de 30.10.2019, ora 15%.

In raportul procedurii nr. 3/10849/15.11.2019, nu se regasesc cele
doua documente mentionate anterior. De asemenea, nu se face nicio
referire la activitatea comisiei de evaluare raportat la solicitarea facuta
de aceasta si de completarile ulterioare depuse (exista doar evaluarea
ofertei SC ...... SRL din procesul-verbal nr. 3/10189/31.10.2019).

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un formular de propunere tehnica, lasand la Ilatitudinea
ofertantilor modul de prezentare, singura cerinta fiind sa respecte
cerintele din caietul de sarcini (fisa de date, cap IV.4.1, Modul de
prezentare a propunerii tehnice).

Autoritatea contractanta nu a semnalat nicio discrepanta intre
cerintele caietului de sarcini si caracteristicile produsului ofertat de
contestatoare (caracteristici inferioare sau neconforme) si nu a motivat
temeinic decizia de a declara propunerea noastra tehnica inacceptabila.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in cazul analizat,
achizitoarea a ignorat, pe de o parte, criteriile obiective si esentiale ce
trebuiau avute in vedere la analizarea propunerii sale tehnice si, pe de
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alta parte, scopul legislatiei in materie, respingandu-i in mod nelegal si
abuziv oferta.

Prin adresa nr. 2/30421/22.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48030/25.11.2019, ............ , @ transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata/neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins ca inacceptabila
oferta ... in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, deoarece
a considerat, urmare analizei ofertei in conformitate cu fisa de date a
achizitiei si a raspunsului la solicitarile de clarificari, ca ofertanta nu a
depus propunerea tehnica.

. a depus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica in
limba engleza pentru produsul ...

Dat fiind ca, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare nu a regasit o
propunere tehnica, iar inscrisul depus ,fisa tehnica", redactat in engleza,
nu permitea verificarea ,propunerii tehnice" prin raportare la
cerintele din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice unde anume in documentele
depuse in SEAP se regaseste propunerea tehnica, astfel cum a fost ea
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, i s-a solicitat sa prezinte Formularul nr. 8 "Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential", in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
,Formulare" a documentatiei de atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In data de 30.10.2019, contestatoarea a postat in SEAP Formularul
8 si un inscris denumit "Completarea ofertei tehnice pentru Echipamente
de inregistrare si clasificare automata a traficului rutier tip clasificator".

Raportat si la prevederile Notei 3 de la cap. IV.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei", comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent si a luat decizia de a respinge oferta
ca inacceptabila.

Argumentele contestatoarei potrivit carora documentele atasate
sunt in limba engleza pentru a pastra acuratetea informatiilor furnizate
de producatorul echipamentelor nu pot fi luate in considerare ca fiind
intemeiate atat timp cat ofertantul are obligatia de a depune oferta in
conformitate si cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, lipsite de relevanta sunt si sustinerile contestatoarei
potrivit carora comisia de evaluare nu ar fi semnalat nicio discrepanta
intre cerintele caietului de sarcini si caracteristicile produsului ofertat
atat timp cat aceasta nu a indicat care documente reprezinta propunerea
tehnica si atat timp cat comisiei de evaluare i s-au inaintat documente in
limba engleza si o ,completare" la oferta tehnica.

In raportul procedurii nr. 32/10849/15.11.2019 se mentioneaza ca
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,se regaseste in procesul-verbal
nr. 3/J0189/31.10.2019 care este parte a dosarului achizitiei.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 48838/28.11.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ... a initiat procedura simplificata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Echipamente de inregistrare si clasificare
automate a traficului rutier tip clasificator, cod CPV 34923000-3
Echipament pentru controlul traficului rutier (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1055522/11.10.2019.
Din informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca valoarea
estimata a contractului este de 171.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 22.10.2019, ora 15°,

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
3.420 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205898681/1 din 22.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Mihai
Bravu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 3/10849/15.11.2019, oferta .... a fost
repinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte Ti
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea tehnica astfel
incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de sarcini. Din Propunerea tehnica
trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire a cerintelor din Caietul de Sarcini. Este
obligatorie
prezentarea de documente astfel incat in procesul de evaluare informatiile din
propunerea tehnica sa permita verificarea corespondentei cu cerintele din Caietul de
Sarcini, cu detalierea modului de indeplinire a tuturor conditiilor tehnice din acesta.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a prezenta
Si:

- Formularul nr. 8 "Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential" in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin (1) din HG 395/2016;

-Formularul nr. 9 "Declaratie de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale si a clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de
atribuire", in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire;

-Formularul nr. 10 - ” Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca” (...)



In caietul de sarcini au fost cuprinse informatii referitoare la
caracteristicile tehnice ale echipamentelor de contorizare a traficului
rutier, garantia, livrarea, ambalarea produselor, etichetare, transport,
documentatii ce trebuie furnizate, receptia produselor, modalitati si
conditii de plata, managementul/gestionarea contractului.

Prin adresa nr. 2/27615/28.10.2019, autoritatea contractanta a
cerut ... sa clarifice unde anume in documentele depuse in SEAP se
regaseste propunerea tehnica, astfel cum a fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei capitolul IV.4 Prezentarea ofertei/IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Ofertanta a raspuns cu adresa Iinregistrata la .. nr
2/28431/31.10.2019, depunand declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential si
documentul intitulat “"Completarea ofertei tehnice pentru echipamente de
inregistrare si clasificarea automata a traficului rutier tip clasificator”.

Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta l-a considerat
neconcludent si a decis, prin procesul-verbal nr. 3/10189/31.10.2019,
respingerea ofertei contestatoarei pentru nedepunerea propunerii
tehnice conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand oferta ... Consiliul constata ca, pentru indeplinirea
cerintei referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, au fost
depuse formularele 9 si 10 si fisa tehnica, in limba engleza a ...

Ulterior, in urma raspunsului la clarificari, a fost depus formularul
nr. 8 si completarea propunerii tehnice cu informatii din caietul de
sarcini, inclusiv referitoare la livrarea produselor, garantia acordata
acestora, specificatiile tehnice ale echipamentului in limba romana,
receptia lor si documentele care vor fi predate la receptie.

Potrivit art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea

tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, Tnainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
requlda, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, Consiliul constata ca in
mod corect a fost considerat neconcludent raspunsul la clarificari al
societatii contestatoare si respinsa oferta acestuia, cata vreme, in oferta
initiala, nu a fost depusa ca propunere tehnica decat fisa tehnica a
echipamentului, in limba engleza, fara a fi prezentate celelalte informatii
cerute in caietul de sarcini.

Cum s-a solicitat si in fisa de date a achizitiei si cum stabilesc si
dispozitiile art. 133 alin. (2) din normele metodologice, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini,
or, contrar sustinerilor petentei, prezentarea doar a specificatiilor
tehnice, in limba engleza, nu acopera cerintele caietului de sarcini.

Completarea adusa prin raspunsul la clarificari nu putea fi
acceptata, nefiind o completare formala sau de confirmare, ci o
completare cu informatii esentiale care trebuiau sa se regaseasca in
propunerea tehnica depusa initial in cadrul ofertei.

Acceptarea unei astfel de completari ar fi condus la incalcarea
prevederilor legal amintite si a prinicipiului tratamentului egal, situatie
care ar fi condus la avantajarea ofertantei.

Acceptarea tuturor clauzelor contractuale prin formularul nr. 9,
prezentat initial in oferta, nu poate complini lipsa unei propuneri tehnice
care sa cuprinda informatiile esentiale referitoare la garantia, livrarea,
ambalarea produselor, etichetare, transport, documentatii ce trebuie
furnizate, receptia produselor, modalitati si conditii de plata,
managementul/gestionarea contractului, cerinte ale caietului de sarcini.

Intr-adevar, o prezentare a fiselor tehnice in limba romana, prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, poate fi acceptata, insa, in cazul
analizat, raspunsul la clarificari reprezinta o completare a propunerii
tehnice cu elemente esentiale.

De altfel, se poate observa ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice unde anume in documentele depuse in SEAP
se regaseste propunerea tehnica in forma solicitata, iar aceasta din urma
a raspuns prin depunerea unor documente suplimentare, de completare
a celor initiale.

Contrar sustinerilor petentei, autoritatea contractanta nu trebuia sa
identifice o anumita discrepanta intre cerintele din caietul de sarcini si
caracteristicile tehnice ale produsului pentru a respinge oferta,
neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata fiind, de asemenea,
un motiv pentru a se dispune in acest sens.

Astfel fiind, constatdndu-se a fi neintemeiate criticile .................. ,
contestatia va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia ..... in contradictoriu cu .... ... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini
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