In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1999/02.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60204/03.11.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., care este si
adresa de comunicare a tuturor actelor de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4371/25.10.2023, document emis
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, derulata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei nr.
4371/25.10.2023, a Raportului procedurii nr. 4366/24.10.2023, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de subscrisa ... SRL; Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (...) in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat accesul pentru
studierea dosarului cauzei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1999/02.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60204/03.11.2023, ...
SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4371/25.10.2023, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, derulata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea
precizeaza ca a contestat un prim rezultat al acesteia, conform caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild. Ulterior, prin decizia CNSC nr.
1415/C6/1428/ 22.06.2023, s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
2133/18.05.2023, in partea privind evaluarea propunerii tehnice, precum
si a tuturor actelor subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice in
cauza.

Ca urmare a deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
procedat la reluarea procedurii de atribuire, propunerea tehnica a
contestatoarei a fost declarata conforma, insa la etapa evaluarii
financiare oferta sa a fost respinsa ca neconforma, conform art. 136 alin.
3) si art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta ,,nu face
dovada indubitabila a imposibilitatii realizarii contractului la pretul
ofertat”, motiv pentru care afirma ca oferta sa a fost respinsa in mod
neintemeiat, deoarece raspunsul dat a fost insotit de documentele
justificative care au stat la baza formarii pretului ofertat. In acest sens,
precizeaza ca raspunsului nr. 1391/22.08.2023, i-a anexat urmatoarele
documente: Listele cu retetele articolelor (pag. 2-227); Indicarea
furnizorilor de materiale, oferte de pret si analize pentru materialele
produse (pag. 228-274); Documente privind costurile utilitatilor (pag.
275-276); Tabel cu distantele de transport si traseele propuse care au
fost luate in considerare la intocmirea ofertei (pag. 277-290); Analiza de
pret pentru transporturile ofertate (pag. 291-294); Situatia stocurilor de
materiale (pag. 295-296); Contractul colectiv de munca si grila de
salarizare, registrul salariati (pag. 297-328); Documente privind
costurile implicate de anumite utilaje din cadrul ofertei (pag.329-395);
Modul de formare a procentului cheltuielilor indirecte (pag. 396-423).

Prin raportare la documentele de mai sus, contestatoarea sustine
ca cele 9 motive pentru care oferta sa a fost respinsa sunt eronate si
reprezinta ,,0 aplicare gresita si excesiva a prevederilor legale ce
determina o masura disproportionata din partea autoritatii contractante”.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, sens in
care reda urmatoarea cerinta: ,IV.4.2 Modul de prezentare ai propunerii
financiare. In cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua valoarea
lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si volumele din
listele de cantitati. Preturile unitare din listele de cantitati trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
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pentru realizarea acestora. (...) Propunerea Financiara va cuprinde
pretul total ofertat; valoare fara TVA care se completeaza in sistemul
electronic SEAP rubrica special dedicatd , Oferta financiara", precum si
urmatoarele documente: Formularul de Propunere Financiara (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd
toate informatiile solicitate; Documentele de fundamentare a pretului.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor
de intretinere si exploatare (...) Propunerea financiaréa va cuprinde
urmatoarele: formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului
de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract; centralizatorul cu lucrarile executate de asociati
subcontractanti; centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2); listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3); lista cuprinzZ&nd consumurile de resurse materiale. Ofertantii vor
depune oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate pentru executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare; lista cuprinzdnd consumurile cu méana de
lucru; lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
(pentru fiecare utilaj se vor prezenta analize de pret pentru tariful
ofertat. in cazul utilajelor inchiriate ofertantii vor integra preturile unitare
de inchiriere conform contractelor de inchiriere); lista cuprinzadnd
consumurile  privind transporturile (pentru transportul auto al
materialelor achizitionate se va prezenta analizd de pret); Formularele
F1-F3 si extrasele de resurse (manopera, materiale, utilaje si transport),
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii". Aceleasi cerinte privind propunerea financiara se
regasesc si la cap. 10 din caietul de sarcini, precum si in anexa:
Instructiuni pentru ofertanti, lit. B.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumente in
sustinerea criticilor fata de motivele care au condus la respingerea
ofertei sale, astfel cum sunt acestea mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii nr.4371/25.10.2023 si la pct. 2.4.3 din raportul
procedurii nr. 4366/24.10.2023.

1. Referitor la - materialul marunt pentru constructii, precizeaza
ca in opinia sa, este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia cotarea cu valoarea 0 lei a acestuia, iar materialul nu se
gaseste in situatia stocurilor la data depunerii ofertei ... SRL. In acest
sens, invedereaza faptul ca materialul mentionat, respectiv
17000753832 Material marunt pentru constructii - 123 kg, se regaseste
in componenta articolului CHO5A1 -Mana curenta - 123 m. Conform
documentatiei de atribuire, respectiv listelor de cantitati anexe Ia
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proiectul tehnic, acest material are unitatea de masura - lei, nu kg,
acesta fiind motivul pentru care a fost cotat cu O lei, deoarece intregul
cost pentru realizarea lucrarii este cotat in restul de materiale din reteta
articolului.

2. In ceea ce priveste motivul referitor la rigolele de acostament,
contestatoarea mentioneaza ca pentru a justifica pretul ofertat a depus
oferta furnizorului ... SRL pentru achizitia acestor materiale, oferta ce
contine un numar de 7.638 bucati, la un pret de 33 lei/bucata, precum si
separat pretul pentru transportul acestora. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a efectuat propriul calcul al greutatii rigolelor ,,conform
informatiilor publice si ulterior a concluzionat ca ... SRL nu a tinut cont
de oferta furnizorului si astfel a cotat o cantitate transportata mai mica
Si un cost de transport/to mai mic fata de oferta furnizorului deoarece in
oferta financiara se mentioneaza cad se vor transporta 87,89 tone, pe
cand din oferta furnizorului rezulta o cantitate transportata de 196,12
tone, in acelasi timp, pentru localitatea ... in oferta financiara sunt
cotate 179,14 tone, iar din oferta furnizorului rezultda o cantitate
transportata de 399,75 tone".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a ajuns la o concluzie eronata, bazata numai pe informatii
publice si oferta furnizorului, fara insa a tine cont de propriile cerintele
din documentatia de atribuire, care impun respectarea de catre ofertanti
a cantitatilor prevazute in Listele de cantitati - anexe la proiectul tehnic,
liste publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

In sustinere, contestatoarea invoca art. 123 alin. 1) din HG nr.
395/2016, precum si art. 20 alin. 2) din acelasi act normativ, conform
caruia ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire", care
impune autoritatii contractante limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire, pe baza principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
neputand fi addugate noi conditii si reguli, pe care ofertantii nu le-au
cunoscut la momentul elaborarii ofertelor. Fata de acest aspect, invoca
decizia CNSC nr. 1705/C8/1511/06.06.2014.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta din cauza unor ,,pretinse
neconformitati generata de o interpretare proprie a greutatii articolelor,
rezultand cantitati in tone diferite de valorile stabilite prin documentatie
(proiectul tehnic), care nu sunt cele din documentatia de atribuire
publicata in SEAP, respectiv din Listele de cantitati"”.

Obligativitatea respectarii listelor de cantitati, precizeaza
contestatoarea, a fost mentinuta de autoritatea contractanta si prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari - pct. 10, 15, 22, 24,
dupa cum urmeaza: ,,Pentru ... - pag 41 din Liste cantitati vol. 1 -
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1501,44 bucati si o greutate de transportat in tone de 52,19, pag 55 din
Liste cantitati vol. 1- 1027,14 bucati si o greutate de transportat in tone
de 35,7; rezultdnd o cantitate totald de 2528,58 bucati si o greutate de
transportat de 87,89 tone. Pentru ... - pag 15 din Liste cantitati vol. 2-
903,28 bucati si o greutate de transportat in tone de 31,4; pag 28 din
Liste cantitati vol. 2- 752,23 bucati si o greutate de transportat in tone
de 26,15, pag 41 din Liste cantitati vol. 2- 664,62 bucati si o greutate
de transportat in tone de 23,10; pag 76 din Liste cantitati vol. 2-1897,19
bucati si o greutate de transportat in tone de 65,94, pag 104 din Liste
cantitati vol. 2- 936,51 bucati si o greutate de transportat in tone de
32,55; rezultdnd o cantitate totala de 5153,83 bucati si o greutate de
transportat de 179,14 tone".

Contestatoarea sustine ca a respectat cantitatile mai sus
mentionate, care au fost cotate in propunerea financiara, cu respectarea
HG nr. 907/2016, anexa nr. 103, pct. 1, care prevede ca ,Proiectantul
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in
coloanele 1-3". Asadar, Listele de cantitati sunt cele prevazute prin
proiect, ofertantii neavand posibilitatea de a modifica cantitatile din liste
in functie de furnizorii de materiale.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca pentru -
materialele rigole de acostament, cantitatile prevazute/respectate au
fost: numarul de bucati total - 7.638 la pretul de 33 lei/bucata conform
ofertei furnizorului ... SRL; transportul acestor materiale la santier este
efectuat prin mijloace proprii, ... SRL neofertand transportul oferit de
furnizorul materialelor; cantitatile transportate cotate in oferta financiara
respecta intocmai cantitatile obligatorii din Listele de cantitati publicate
in SEAP.

3. Referitor la motivele indicate la pct. 3, 6 si 9 din adresa privind
comunicarea rezultatului, motive ce vizeaza aceeasi componenta a
pretului, contestatoarea sustine ca in propunerea financiara, din eroare,
a mentionat ,borduri" in loc de ,rigole", aspect care este, in opinia sa,
doar o eroare de tehnoredactare, pentru pozitiile 15 si 16 in justificarea
tarifului orar pentru transporturi, insa acest lucru nu are impact asupra
costului de transport cotat corect de catre ... SRL si nici asupra pretului
rigolelor cotat in oferta financiara corect. Prin urmare, sustine
contestatoarea, situatia de fata este cea descrisa de dispozitiile legale
privind viciile de forma, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la presupusa lipsa a justificarii tarifului de transport al
anumitor materialelor (rigole, tuburi corugate), contestatoarea
mentioneaza ca toate transporturile de materiale se vor face cu mijloace
proprii si nu prin intermediul furnizorilor de materiale, motiv pentru
care ... SRL a cotat costul transportului astfel cum reiese in mod detaliat
din analizele de pret transmise in justificarea pretului ofertei.

In opinia contestatoarei, este eronata aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia ,,tarifele de transport pentru rigole, tuburi
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corugate nu sunt justificate motivat de faptul ca nu ar fi respectate
ofertele furnizorilor de materiale, oferte care contin separat de pretul
materialelor si tariful pentru transportul acestora’”’, deoarece aceste
materiale vor fi transportate de ... SRL cu mijloace proprii, conform
analizei de pret din raspunsul la clarificari, pag.291.

4. Fata de motivul prevazut la pct. 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv - justificarea tarifului autocisternei
raportat la capacitatea acesteia de 5.96 litri din fisa tehnica,
contestatoarea sustine ca in masura in care autoritatea contractanta
constata o eventuala neconcordanta avea obligatia de a solicita
clarificari. In opinia contestatoarei, eroarea identificata de autoritatea
contractanta poate fi incadrata fie ca abatere tehnica minora, caz in care
... SRL isi asuma suportarea diferentei, fie ca eroare aritmetica de calcul,
caz in care este permisa corectarea. Fata de acest aspect,
contestatoarea sustine ca o solicitare de clarificari suplimentara nu ar fi
condus la incalcarea principiilor achizitiilor publice si nu ar fi determinat
incidenta prevederilor art. 209 alin. 2) din Legea nr.98/2016, mai ales ca
,,practica noua tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre
dezideratul promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei”.

De altfel, sustine contestatoarea, inainte de a aplica sanctiunea
respingerii ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art.
134 alin. 1) din HG nr. 395/2016, sa-i ceara clarificari si abia apoi sa
decida, in cunostinta de cauza, asupra admisibilitatii ofertei, cu aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. 1) lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016.

5. In ceea ce priveste motivul 5 - pretul pentru tuburi corugate
si transportul acestora, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a retinut ca tariful pentru transportul
acestor materiale nu ar fi justificat nefiind preluat pretul din oferta
furnizorului, respectiv ca ... SRL ar fi cotat pentru aceste materiale o
valoare sub valoarea ofertei de la furnizor, deoarece ... SRL va utiliza
,,oferta furnizorului ... doar pentru achizitionarea tuburilor, fara servicii
de transport”.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante cu privire Ila
neincluderea 1in lista de utilaje C8 din propunerea financiara a
"autoremorcherelor cu remorci trailer", contestatoarea afirma ca a
respectat listele de cantitati si automat toate listele de resurse generate
de acestea, neputand include in lista de utilaje C8 alte utilaje decat cele
rezultate din documentatia de atribuire; de altfel, mijloacele de transport
folosite pentru transporturi nu se regasesc niciodata in lista de utilaje C8,
ci doar in lista de transport C9.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
compara pretul produselor din oferta de pret ... cu preturile din
propunerea financiara a ... SRL, retinand ca oferta sa ar fi ,,sub pretul
furnizorului”, pe baza unui calcul propriu al pretului pentru teava
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corugata PEID OD/ID la 468/400mm SN4 si teava corugata PPHM OD/ID
678/600 mm SN4, la cursul valutar al Raiffeisen Bank de la data emiterii
ofertei, din care a rezultat o diferenta totala valorica de 360,02 lei.
Raportat la pretul acestor produse, contestatoarea arata ca potrivit
ofertei furnizorului ..., pag. 242, din raspunsul la clarificari, pretul
produselor a fost indicat in Euro, insa, avand in vedere faptul ca oferta
financiara trebuie formulata in lei, ... SRL a utilizat cursul valutar BNR,
respectiv cursul oficial utilizat in relatie cu autoritatile publice. In opinia
sa, diferentele rezultate din variatia cursului euro nu pot reprezenta o
lipsa a justificarii pretului, in conditiile in care de la data depunerii ofertei
pana la data furnizarii efective a articolelor oricum acest curs va varia,
motiv pentru care, in opinia sa, pretinsa lipsa a conversiei corecte in
moneda nationala a pretului de achizitie in Euro la un anumit curs ce va
fi indicat in factura de achizitie, nu poate fi echivalata cu lipsa de
concludenta a informatiilor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificare. Fata de acest aspect, invoca Decizia CNSC nr.
2264/C11/2444/2021/12.10.2021, conform careia ,in conditiile in care
in raspunsul sau de clarificare a propunerii sale financiare, ofertanta nu a
precizat cursul de schimb at monedei Euro in lei, inainte de a aplica
reguli neregasite in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa ceara
societatii precizari cu privire la acest aspect si abia apoi sa decida, in
cunostinta de cauza, asupra admisibilitatii ofertei. in acelasi sens,
autoritatea trebuia sa procedeze si cu privire la eroarea materiala
evidenta privind pretul unitar ofertat de societatea contestatoare".

Prin urmare, afirma contestatoarea, scopul solicitarilor de
justificare a pretului nu ar trebui deturnat spre un formalism excesiv, ci
dimpotriva, aceasta parghie de control ar trebui utilizata in concordanta
cu principiul progortionalité’,cii reglementat de art. 2 alin. 2) lit. e) al
Legii nr. 98/2016. In sustinere, invoca decizii ale curtilor de apel.

6. In ceea ce priveste - emulsia bituminoasa, contestatoarea
afirma ca autoritate contractanta a gresit cand a apreciat ca ,,in analiza
de pret pentru emulsia bituminoasa nu se regasesc toate elementele
(materii auxiliare) conform retetei din autorizatia de mediu, indicand cu
titlu de exemplu coemulgatorii si latex, retindnd totodata ca nu ar fi
incluse nici costurile cu combustibilul si alte materiale auxiliare (ulei
motor, transmise, hidraulic) pentru utilajele si echipamentele utilizate la
producerea emulsiei bituminoase’”, deoarece toate aceste costuri se
regasesc in analiza de pret transmisa de ... SRL pentru emulsia
bituminoasa, la pag. 239 din raspunsul la solicitarile de clarificari. Potrivit
raspunsului  in  cauza, toate materialele auxiliare mentionate
(coemulgatori, latex, uleiuri de motor, transmisie, hidraulic) au fost
cotate la cap. Cheltuieli diverse din Analiza de pret - emulsie bituminoasa
cationica - pag. 239/423 din raspunsul la solicitarea ia clarificari nr.
1391/22.08.202, in cadrul caruia este cotata suma de 2469,28 cu titlu
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cheltuieli diverse, fiind indicate exemplificativ anumite categorii de
cheltuieli.

7. Raportat la motivul de la pct. 8 din comunicarea rezultatului
procedurii - mixtura asfaltica BA16 si beton asfaltic BAD22A,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a procedat similar ca la
motivul anterior si a considerat ca din raspunsul transmis nu rezulta ca
pentru aceste materiale nu ar fi fost incluse costurile cu combustibilul si
alte materiale auxiliare (ulei motor, transmisie, hidraulic) pentru utilajele
si echipamentele utilizate Ila producerea acestora. Or, sustine
contestatoarea, costul combustibilului pentru mixtura asfaltica BA16 a
fost cotat la pct. 7 si 8 din analiza de pret - Mixtura asfaltica BA16 - pag.
241/423 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.1391/22.08.2023;
pentru beton asfaltic BAD22,4 - a fost cotat la pct. 8 si 9 (Analiza de
pret- Beton asfaltic - pag. 232/423 din raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 1391/22.08.2023). De asemenea, toate materialele
auxiliare mentionate (uleiuri de motor, transmisie, hidraulic) au fost
cotate, similar analizei de pret pentru emulsia bituminoasa, la capitolul
de Cheltuieli diverse, astfel cum rezulta din documentele justificative
depuse, respectiv pag. 232/423 si 241/423 din raspunsul ia solicitarile
de clarificari nr.1391/22.08.2023.

Fata de cele mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a verificat temeinic multitudinea de documente depuse
in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante conform careia
,din documentele si justificarile depuse nu se asigura indeplinirea
contactului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire” sau ca ,preturile ofertate nu sunt reale", contestatoarea
afirma ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale este una
nelegala, pretul ofertat fiind intocmit in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca acestea au drept scop prevenirea situatiilor in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute; prevederile respective coroborandu-se cu
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016, conform carora
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor prevazute ia
art. 210 din Lege se constata cad propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. In
sustinere, reda din jurisprudenta Consiliului  (,Or, din aceasta
perspectiva, se constata ca prin demersurile efectuate, comisia de
evaluare a stabilit doar ca unele elemente din pretul ofertat de asocierea
(...) sunt neobisnuit de scazute raportat la pretul pietei, utilizdnd ca
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referinta in acest sens si cotatia bursei de marfuri fara a stabili ca, prin
pretul ofertat, ofertantul in cauza nu poate indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Consiliul are
in vedere ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu
interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare mai mica
de 80% din cea estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul
contestatoarei (78,71% din valoarea estimata). Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca
premisa a cheltuirii c&t mai economicoase a fondurilor publice, respectiv
a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse. Sub
acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care ie
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de
la licitatii @ anumitor ofertanti. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, cum sunt si cele retinute de autoritate
pentru Mixtura asfaltica tip BAI6, emulsia bituminoasa si beton de
ciment, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a tinut cont de faptul ca, potrivit prevederile art. 2 alin. 2) din Legea nr.
98/2016, legislatia achizitilor publice este guvernata de principiul
proportionalitatii, respectiv de jurisprudenta comunitara (Cauza T-
211/02) si cea nationala, motiv pentru care, in opinia sa, se impune
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SRL
solicita acces la dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016,

In probatiune, inscrisurile din dosarul achizitiei publice si anexele la
prezenta.

Prin adresa nr. 60696/3106/C6/06.11.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

... SRL a transmis, prin adresa nr. 1834/06.11.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 60784/07.11.2023, recipisa de consemnare nr. ... din
06.11.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Arad, in suma de 88.000
lei, in original.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60839/07.11.2023,
SRL, fata de cuantumul cautiunii comunicat de Consiliu, precizeaza ca
acesta este de ... lei, raportat la valoarea estimata a Lotului 5, apreciind
cuantumul cautiunii consemnata ca fiind calculat corespunzator.

Prin adresa cu nr. 61576/3106/C6/10.11.2023, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere asupra
contestatiei in cauza, precum si dosarul achizitiei.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 4695/13.11.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
63324/20.11.2023, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de
SRL, ca nefondata si netemeinica.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in
urma pronuntarii deciziei Consiliului prin care s-a admis contestatia ...
SRL formulata fimpotriva adresei nr. 2140/19.05.2023, a dispus
reevaluarea propunerii tehnice a acesteia, context in care comisia de
evaluare a dispus solicitarea de clarificari. Clarificarile au fost transmise
cu adresa nr. 3159/24.07.2023 si au vizat aspecte care tineau de
infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport etc). In
urma evaluarii informatiilor transmise s-a concluzionat ca societatea
contestatoare a raspuns concludent, motiv pentru care s-a trecut in
etapa evaluarii propunerii financiare a acesteia.

Referitor la propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta reprezinta 46,64% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care a
considerat ca sunt necesare clarificari cu privire la: prezentarea listelor
de cantitati de lucrari depuse in cadrul propunerii financiare, continand
retetele articolelor; indicarea tuturor furnizorilor de materiale si materii
prime si prezentarea ofertelor de pret pentru toate materialele/materiile
prime cuprinse in retetele articolelor si in analizele de pret prezentate si
care au stat la baza elaborarii propunerii financiare, precum si orice alte
informatii care sa conduca la justificarea preturilor ofertate; prezentarea
documentelor edificatoare din care sa rezulte costurile cu utilitatile care
au fost luate in calcul in cadrul analizelor de pret prezentate (facturi ale
furnizorilor de utilitati din perioada depunerii ofertei); prezentarea de
informatii si documente concludente din care sa reiasa distantele de
transport de la furnizorii declarati pana la santier, inclusiv prezentarea
traseului propus/parcurs pana la santier; prezentarea analizei de pret
pentru transporturile efectuate cu masinile proprii, inclusiv prezentarea
traseului parcurs sustinut de documente/informatii relevante de
confirmare; informatii si documente concludente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, existente la momentul depunerii
propunerii financiare; modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; informatii si documente concludente care sa sustina
nivelul de salarizare al personalului implicat Tn executarea contractului,
cum ar fi, dar fara a se limita: extrase revisal, contracte de munca;
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informatii si documente concludente privind performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, folosite in
executarea contractului; pentru cheltuielile indirecte s-a solicitat
prezentarea modului de fundamentare a procentului de cheltuieli
indirecte, respectiv justificarea fiecarei tip de cheltuiala luata in
considerare si prezentarea de documente concludente care sa sustina
explicatiile furnizate.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari din partea
societatii contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

1. In propunerea financiara, pag. 161, pozitia 17 articolul
17000753832 Material marunt pentru constructii, 123 de kg, este cotat
cu valoare 0 lei, iar in situatia stocurilor la data depunerii ofertei, depusa
ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu se regaseste material marunt
pentru constructii;

2. Oferta prezentata de la ... SRL pentru Rigola de acostament
600x330x250, include: pretul pentru 7.683 buc de rigole; pretul pentru
481 buc. paleti necesari transportarii rigolelor; pretul pentru 25 de curse
necesare pentru a transporta cele 7.683 de buc de rigole la santier.
Conform ofertei de pret de la ... SRL se va transporta 595.933 de kg.

Fata de informatiile de mai sus. comisia de evaluare a retinut ca
potrivit informatiilor publice existente, un paiet cantareste, in functie de
dimensiune, intre 20 - 25 de kg iar o rigola cantareste aproximativ 76 -
77 kg. Pe baza acestor date rezulta ca greutatea transportata conform
ofertei (rigole + paleti) este de 595.933 kg/481 de paleti x 20 kg/palet =
9.620 kg. Din greutatea totala de 595.933 kg - 9.620 kg (greutatea
paletilor) = 586.313 kg reprezentand greutatea totala a rigolelor. Tinand
cont de numarul de rigole necesare, respectiv 7.683 de bucati rezulta o
greutate de 76,31 kg/rigola. Rigolele se vor transporta pe santier in
localitatea ... si in localitatea .... Distanta de la furnizor la santierul din
localitatea ... este de 45 de km, iar de la furnizor pana la santierul din
localitatea ... este de 54 de km. Pentru lucrarile ce vor fi executate in
localitatea ... sunt necesare (conform listelor de cantitati) 2.528,58
bucati rigole. Pentru lucrarile ce vor fi executate in localitatea ... sunt
necesare 5.153,83 bucati de rigole. Conform datelor cuprinse in oferta

de pret primita de la furnizor situatia de prezinta astfel:

Total conform Pret conform ofertei
ofertei de pret furnizorului
Rigole 2.528,58 buc 5.153,83 buc 7.683 buc 33 lei /buc
Paleti 158 buc 323 buc 481 buc 50 lei/buc
Transport 8 curse 17 curse 25 curse 575 lei /cursa

Greutatea totala transportata de furnizor (conform ofertei de pret) este
de 595.933 kg, rezultand urmatoarele: ...: Rigole - 2.528,58 buc x 76,31
kg/buc = 192.955,94 kg, respectiv 192,96 tone; Paleti -158 buc x 20
kg/palet = 3.160 kg, respectiv 3,16 tone: Total greutate transportata la

Pagina 11 din 34




santier: 192,96 tone + 3,16 tone =196,12 tone. Pentru o cursa
furnizorul percepe, conform ofertei, un tarif fix de 575 de lei/cursa, astfel
ca: 575 lei/cursa x 8 curse = 4.600 de lei. Cantitatea transportata la o
cursa este de: 196,12 tone : 8 curse = 24,52 tone. Costul
transportului/tona transportata este: 575 lei/cursa : 24,52 tone/cursa =
23,45 lei/to transportata.

In formularul C9, pag. 166 (din propunerea financiara) pozitia 16
se mentioneaza ca va transporta 87,89 tone cu un cost de 15,75
lei/tona. Din oferta furnizorului si conform detalierilor de mai sus, rezulta
o cantitate transportata de 196,12 tone cu un cost de 23,45 lei/to.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a
considerat ca societatea contestatoare nu a tinut cont de oferta
furnizorului si astfel a cotat o cantitate transportata mai mica, diferenta
de cantitate transportata fiind 108,23 tone. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a tinut cont de
oferta furnizorului si astfel a cotat un cost de transport/to. mai mic fata
de oferta furnizorului, diferenta fiind de 7,70 lei /tona. Din calculul
contestatoarei rezulta: 87,89 tone x 15,75 lei/tona = 1.384,27 lei;
Conform ofertei furnizor: 196,12 tone x 23,45 lei/tona = 4.599,01 lei iar
Diferenta valorica: 3.216,69 lei - Diferenta cantitativa: 108,23 tone; ...:
Rigole - 5.153,83 buc x 76,31 kg/buc = 393.288,77 kg, respectiv 393,29
tone; Paleti - 323 buc x 20 kg/paiet = 6.460 kg, respectiv 6,46 tone;
Total greutate transportata la santier: 393,29 tone + 6,46 tone = 399,75
tone.

Avand in vedere greutatea necesara a fi transportata, se vor
efectua 17 curse pentru transportul rigolelor la santierul din .... Pentru o
cursa furnizorul percepe, conform ofertei, un tarif fix de 575 de lei
/cursa, astfel ca: 575 lei/cursa x 17 curse = 9.775 de lei. Cantitatea
transportata la o cursa este de: 399,75 tone : 17 curse = 23,51 tone;
Costul transportului/tona transportata este: 575 lei/cursa : 23,51
tone/cursa = 24,46 lei/to. transportata. In formularul C9, pag. 166
(propunerea financiara) pozitia 17 se mentioneaza ca se vor transporta
179,14 tone cu un cost de 18,90 lei/tona, in timp de din oferta
furnizorului si conform detalierilor de mai sus, rezulta o cantitate
transportata de 399,75 tone cu un cost de 24,46 lei/to.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a tinut cont de oferta furnizorului si astfel a cotat o
cantitate transportata mai mica, diferenta de cantitate transportata fiind
220,61 tone. De asemenea, nu a tinut cont de oferta furnizorului si a
cotat un cost de transport/to, mai mic fata de oferta furnizorului,
diferenta fiind de 5,56 lei/tona, conform urmatorului calcul: Ofertant:
179,14 tone x 18,90 lei/tona = 3.385,75 lei; Conform oferta furnizor:
399,75 tone x 24,46 lei/tona = 9.777,89 lei. Diferenta valorica: 6.392,14
lei Diferenta cantitativa: 220,61 tone.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca existe diferente
valorice pentru rigolele de acostament, de 9.608,83 lei, valoare care nu
se regaseste in propunerea financiara. La valoarea mentionata se adauga
procentul aferent cheltuielilor indirecte (5%) si procentul aferent
profitului (4%), rezultand: 9.608,83 x 5% = 480,44 lei; 9.608,83 +
480,44 = 10.089,27 lei; 10.089,27x4% = 403,57 lei. TOTAL diferenta
valorica: 10.089,27 + 403,57 = 10.492,84 lei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare, in mod eronat, a cotat eronat cantitatea
transportata, netindnd cont de cantitatea din oferta de pret primita de la
furnizor.

3. In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag.
291, din raspunsul la clarificari, este prezentata justificarea tarifului orar
transporturi. Nicaieri in proiectul tehnic, respectiv in listele de cantitati
ale proiectantului, nu sunt solicitate borduri, ci doar rigole. Or, oferta de
pret de la ... este pentru rigole, nicidecum pentru borduri. Justificarea
tarifului orar de la pag. 291, pentru transportul bordurilor (in fapt al
rigolelor) nu reflecta informatiile din oferta furnizorului, prezentata la
pag. 172 - 173 din propunerea financiara, sustine autoritatea
contractanta.

4. Referitor la fisa tehnica pentru autocisterna de apa de 5-8 to
cu dispozitiv de stropire, prezentata la pag. 329 din raspunsul la
clarificari, potrivit informatiilor prezentate in cadrul fisei tehnice,
capacitatea acesteia este de 5.958 litri, respectiv aproximativ 5,96 to. La
pag. 293 din raspunsul la clarificari, la justificarea tarifului pentru
autocisterna se mentioneaza un transport de 21,6 to, in conditiile in care
autocisterna poate transporta la o cursa 5,96 to, astfel ca in loc de
calculul prezentat la pag. 293, respectiv 3,811 lei/km x 2 sens : 21,6 to
= 0,35 lei/to x km, in opinia autoritatii contractante, corect trebuia
calculat astfel: 3,811 lei/km x 2 sens : 5,96 = 1,28 lei/to x km.

Prin urmare, costul transportului per tona si per km este de 1,28
lei, societatea contestatoare a calculat, in mod eronat, un cost de 0,35
lei/to x km, rezultand o diferenta de 0,93 lei/to x km, ofertata in minus.
In sustinere, autoritatea contractanta prezinta urmatorul calcul: 1,28
lei/to x 5 km = 6,40 lei x 159,26 tone transportate = 1.019,26 lei fata
de 278,71 lei cat este mentionat in formularul C9, pag. 166, pozitia 15
din propunerea financiara. Diferenta valorica: 740,55 lei; La valoarea
mentionata se adauga procentul aferent cheltuielilor indirecte (5%) si
procentul aferent profitului (4%): 740,55x 5% = 37,03 lei; 740,55 +
37,03 = 777,58 lei; 777,58x4% = 31,10 lei, TOTAL diferenta valorica:
777,58 + 31,10 = 808,68 lei.

5. In formularul C9, pozitia 13 articolul TRA04B270 si pozitia 14
articolul TRA04B273, se prevede transportul tuburilor corugate pana la
santier (270 km santier ... si 273 km santier ...). in lista utilajelor,
echipamentelor, mijloacelor de transport, pag. 414 din propunerea
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tehnica si in formularul C8, pag. 164 din propunerea financiara, nu este
inclus autoremorcher cu remorci trailer, astfel ca valorile mentionate in
formularul C9, prezentat la pag. 165, pozitia 13 si pozitia 14, si prin
raportare la oferta de pret de la furnizor, nu sunt justificate in mod
corespunzator de ofertant.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru tuburile corugate,
autoritatea contractanta sustine ca exista urmatoarele informatii: Teava
corugatd PEID OD/ID 468/400 mm SN4 - 28,36 euro/ml; Teava corugata
PPHM OD/ID 678/600 mm SN4 - 81,79 euro/ml. In cadrul ofertei
respective, la rubrica - mentiuni se precizeaza ca oferta este valabila 3
zile, facturarea se va face la cursul in RON la cursul Raiffeisen din ziua
facturarii si costul transportului DAP santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat informatiile din
oferta de pret LIC-178 din 01.11.2022, emisa de ... SRL, prezentata la
pag. 273 din raspunsul la clarificari cu informatiile din propunerea
financiara si a constatat ca societatea contestatoare a cotat o valoare a
acestor articole, sub valoarea ofertei de la furnizor, astfel:

a) Teava corugata PEID OD/ID 468/400 mm SN4 - 28,36 euro/ml, adica
141,06 lei/ml, in conditiile in care comisia de evaluare a luat in calcul
cursul valutar al Raiffeisen de la data emiterii ofertei, respectiv
01.11.2022; Contestatoarea a cotat in propunerea financiara un cost de
140 de lei/ml pentru Teava corugata PEID OD/ID 468/400 mm SN4,
adica cu 1,06 lei/ml mai putin decat oferta primita; La o cantitate de 205
ml de teava corugata PEID OD/ID 468/400 mm SN4 (conform
formularului C6, pozitia 39 - pagina 162 din propunerea financiard) ,
rezulta o diferenta necotata de 217,30 lei. (205 ml x 141,06 lei/ml
conform ofertei = 28.917,30 lei, fata de 28.700,00 lei cat este in
formularul C6), La valoarea mentionata se adauga procentul aferent
cheltuielilor indirecte (5%) si procentul aferent profitului (4%), astfel:
217,30 lei x 5% = 10,86 217,30 + 10,86 = 228,16 228,16x4% = 9,12.
TOTAL diferenta valorica: 228,16 + 9,12 = 237,28 lei;

b) Teava corugata PPHM OD/ID 678/600 mm SN4 - 81,79 euro/ml adica
406,81 lei/ml, in conditiile in care comisia de evaluare a luat in calcul
cursul valutar al Raiffeisen de la data emiterii ofertei, respectiv
01.11.2022. Societatea contestatoare a cotat in propunerea financiara
un cost de 404 de lei/ml pentru Teava corugata PEID OD/ID 468/400
mm SN4, adica cu 2,81 lei/ml mai putin decat oferta primita. La o
cantitate de 205 ml de teava corugata PPHM OD/ID 678/600 mm SN4
(conform formularului C6, pozitia 40 - pagina 162 din propunerea
financiara), rezulta o diferenta necotata de 112,40 lei. (40 ml x 406,81
lei/mI| conform ofertei de pret = 16.272,40 lei, fata de 16.160,00 lei cat
este in formularul C6). La valoarea mentionata se adauga procentul
aferent cheltuielilor indirecte (5%) si procentul aferent profitului (4%),
astfel: 112,40 lei x 5% = 5,62 lei; 112,40 + 5,62 = 118,02 lei;

Pagina 14 din 34



118,02x4% = 4,72 lei; TOTAL diferenta valorica: 118,02 + 4,72 =
122,74. Total general diferente valorice teava corugata: 360,02 lei.

6. In justificarea tarifului orar transporturi cuprinse in ofert3,
pag. 291 din raspunsul la clarificari, pozitile 15 si 16, societatea
contestatoare a precizat ca materialul transportat de la ..., nu este
bordura ci rigole de acostament, iar tariful ofertat nu reflecta oferta de
pret pentru transport, data de catre furnizor, concluzia autoritatii
contractante pe acest aspect fiind identica cu cea de la pct. 2.

7. In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
autorizatia de mediu nr. 1/08.01.2018, revizuita in 15.02.2019, pag. 12,
prezentata de catre societatea contestatoare are precizate cantitatile de
produse (materii prime si auxiliare) necesare obtinerii unei tone de
emulsie bituminoasa. Din analiza de pret pentru emulsie bituminoasa
(pag. 239 din raspunsul la clarificari, respectiv pag. 36 din propunerea
financiara) nu rezultda toate elementele (materiile auxiliare) conform
retetei din autorizatia de mediu. De exemplu, in analiza de pret nu se
regasesc cantitatile necesare si pretul pentru coemulgatori si latex,
necesare producerii de emulsie bituminoasa, nu sunt incluse costurile cu
combustibilul si alte materiale auxiliare (uleiuri motor, transmisie,
hidraulic) pentru utilajele si echipamentele utilizate la producerea
emulsie bituminoasa.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, analiza de pret
prezentata de catre societatea contestatoare nu este una realista si nu
reflecta costurile reale de productie, deoarece conform informatiilor
preluate din catalogul SEAP, un kg de emulgator pentru emulsii
bituminoase, costa 18,20 lei/kg, pret fiind practicat de unul dintre cei
mai mari producatori de pe piata din Romania. Potrivit autorizatiei de
mediu nr. 1/08.01.2018, revizuita in 15.02.2019, pentru obtinerea unei
tone (1 tona) de emulsie bituminoasa se folosesc 0,5 kg de emulgatori.
In formularul C6, pozitia 12 (pag. 161 din propunerea tehnicd) se
mentioneaza o cantitate de 11.276,27 kg, respectiv 11,28 tone de
emulsie bituminoasa necesara pentru executia lucrarilor. Pentru aceasta
cantitate necesarul de emulgatori este de 5,64 kg. Tinand cont de
valoarea pe piata a emulgatorului rezulta o diferenta de 9,1 lei, neluata
in calcul la analiza de pret pentru emulsia bituminoasa. Raportat la
cantitatea de emulsie bituminoasa diferenta valorica este de 102,65 lei
(11,28 tone x 9,10 lei/0,500 kg emulgator necesar pentru o tona de
emulsie = 102,65 lei). La valoarea mentionata se adauga procentul
aferent cheltuielilor indirecte (5%) si procentul aferent profitului (4%),
astfel: 102,65 lei x 5% = 5,13 lei; 102,65 + 5,13 = 107,78 lei;
107,78x4% = 4,31 lei; TOTAL diferenta valorica: 107,78 + 4,31 =
112,09 lei.

8. In analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 si pentru
beton asfaltic deschis BAD 22,4 nu sunt incluse costurile cu
combustibilul, si alte materiale auxiliare (uleiuri motor, transmisie,
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hidraulic) pentru utilajele si echipamentele utilizate la producerea
acestora. Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, analiza de pret
nu este una realista si nu reflecta costurile reale de productie.

9. In documentul prezentat la pag. 291 din raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, prin care s-a prezentat justificarea tarifelor orare
transporturi cuprinse in oferta, se constata ca toate transporturile,
indiferent de distanta, de tipul de material transportat, fie ca sunt
realizate de furnizorii de materiale, fie ca sunt realizate de catre ofertant
cu mijloacele proprii de transport, au acelasi costuri in lei/to*km,
respectiv 0,35 lei/to*km. In opinia autoritatii contractante, costurile
mentionate nu pot fi costuri reale, in conditiile in care pentru unele
materiale (de ex: borduri, tuburi corugate), transportul il asigura
furnizorii, iar costurile de transport ale furnizorilor in lei/to*km, asa cum
rezulta din ofertele de pret, nu coincid cu valorile din justificarea
ofertantului.

Fata de aspectele mai sus enuntate, autoritatea contractanta
sustine ca a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila/neconforma,
potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016, intrucat:

. propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, comisia de evaluare apreciind
ca din documentele si justificarile depuse nu se asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire;

. la nivelul propunerii financiare si a raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare a identificat suficiente aspecte care au condus la
concluzia ca preturile ofertate nu sunt reale, deoarece ofertantul nu a
tinut cont de: ofertele de pret primite de la furnizori, astfel ca pentru
anumite articole fie a cotat o valoare mai mica fata de pretul de achizitie
( de ex: teava corugata PEID OD/ID 468/400 mm SN4 si teava corugata
PPHM OD/ID 678/600 mm SN4), fie nu a luat in considerare valoarea
furnizorului in ceea ce priveste transportul materialelor (de ex:
transportul aferent rigolelor de acostament, transportul tevii corugate);
toate materialele auxiliare necesare obtinerii emulsiei bituminoase
(coemulgatori si latex), conform retetei din autorizatia de mediu nr. 1
din 08.01.2018, revizuita in 15.02.2019; costurile cu combustibilul si alte
materiale auxiliare (uleiuri motor, transmisie, hidraulic) pentru utilajele
si echipamentele utilizate la producerea de mixtura asfaltica BA16 si
beton asfaltic deschis BAD 22,4; nu s-a tinut cont de cantitatea
transportata pentru anumite netinand cont de cantitatea ce urmeaza a fi
transportata si mentionata in oferta de pret primita de la furnizor (ex:
rigolele de acostament).

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei prezentate in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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1. Referitor la materialul marunt, in tabelul prezentat la pag. 8
din contestatie, dupa cum se poate observa, la pozitia 6 este norma
CHO5A1 cu o valoare totala de 19.403,25 lei. Norma CHOS5A1 este
compusa din elementele mentionate la pozitia 6.1, 6.2, 6.3 si 6.4. astfel
ca prin insumarea valorilor mentionate la 6.1, 6.2, 6.3 si 6.4, rezulta
valoarea totalda mentionata la pozitia 6. Dupa cum se poate observa,
materialul marunt (pozitia 6.1) este cotat cu o valoare 0 lei. La pozitia
6.1 este un pret unitar de 0 lei, si o valoare totala de 0 lei; la pozitia 6.2
avem un pret unitar de 135,00 lei, si o valoare totala de 16.605,00 lei; la
pozitia 6.3 avem un pret unitar de 25,00 lei, si o valoare totala de
215,25 lei ; la pozitia 6.4 avem un pret unitar de 20,00 lei, si o valoare
totala de 2.583,00 lei. TOTAL VALOARE elemente care compun norma
CHO5A1: 19.403,25 lei. In opinia autoritatii contractante, sustinerea
contestatoarei potrivit careia la pozitia 6.1 - Material marunt pentru
constructii, este ,,unitatea lei, nu kg, acesta fiind motivul pentru care a
fost cotat cu O lei”, nu are fundament, deoarece indiferent de unitatea de
masura, valoarea totala nu putea fi cotata 0, atata timp céat exista un
consum si o cantitate.

2. Referitor la rigolele de acostament precizeaza ca asa cum
rezulta si din analiza prezentata mai sus, transportul rigolelor se face cu
paleti, paleti care cantaresc in medie intre 20 - 25 de kg iar o rigola
cantareste aproximativ 76 - 77 kg. Greutatea medie a paleti lor si a
rigolelor a fost stabilita prin raportare la informatiile pe care le
furnizeaza producatorii de paleti si rigole. Greutatea/cantitatea
transportata are relevanta in raport cu capacitatea si limitele maxime
admise are mijlocului de transport folosit. Pe langa greutatea rigolelor,
tinand cont ca acestea sunt ambalate pe paleti, la transportul acestora
se ia In calcul si greutatea paleti lor, acesta influentand greutatea care
poate fi transportata la un transport. Acesta a fost motivul pentru care
comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a tinut cont de cantitatea
totala transportata (greutatea rigolelor + greutatea paletilor), prin
raportare la capacitatea si limitele maxime admise are mijlocului de
transport folosit, respectiv numarul de curse necesare pentru realizarea
transportului. Comisia de evaluare nu a contestat numarul de rigole
necesar pentru lucrare ci faptul ca nu s-a luat in calcul greutatea totala
transportata si nu exista concordanta intre numarul de curse necesare a
fi efectuate, respectiv pretul transportului la raportat la aceasta
cantitate. Mai mult, societatea contestatoare nu a tinut cont de oferta de
pret a furnizorului pentru transportul rigolelor la santier. Analizarea
acestui aspect a fost prezentata anterior in cadrul acestui punct de
vedere.

3. Referitor la aspectele privind tariful orar pentru transportul
anumitor materiale, ulterior analizarii documentelor si informatiilor
prezentate 1n raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca a retinut ca societatea in cauza nu a tinut
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cont de ofertele de pret ale furnizorilor pentru transportul materialelor.
Faptul ca acesta sustine ca transportul se va face cu mijloace de
transport proprii si tindnd cont ca in propunerea financiara, indiferent de
mijlocul de transport folosit, de norma de consum al mijlocului de
transport, de distanta si de tipul de materiale transportate, se oferteaza
un cost 0,35 lei/to*km, demonstreaza in opinia autoritatii contractante
un cost nerealist prin raportare la ofertele de pret ale furnizorilor. De
asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, pentru transportul
tuburilor corugate este necesar un autoremorcher cu remorci trailer, ori
contestatoarea nu a demonstrat prin lista utilajelor, echipamentelor,
mijloacelor de transport prezentata la pag. 414 din propunerea tehnica si
in formularul C8, prezentat la pag. 164 din propunerea financiara, ca ar
detine un astfel de mijloc de transport.

4. Referitor la justificarea tarifului autocisternei, contrar celor
precizate de contestatoare, neconformitatile cu privire la capacitatea
autocisternei nu pot fi incadrate ca fiind abatere tehnica minora pentru
urmatoarele motive:

- Abaterile tehnice minore reprezinta acele omisiuni/abateri si
sunt, cum de altfel le este si denumirea, specifice propunerilor tehnice,
ori in cazul de fata, informatiile privind autocisterna (tariful/ costul
transportului per tona si per km) reflecta informatii financiare;

- Faptul ca in fisa tehnica s-a mentionat capacitatea corecta
care poate fi transportata cu autocisterna la o cursa iar ulterior, in
justificarea tarifului pentru autocisterna, s-a raportat la o alta cantitate
transportata la o cursa, astfel incat sa rezulte un cost de transport
identic cu toate celelalte costuri aferente transporturilor de materiale,
denota faptul ca toate elementele luate in calcul pentru stabilirea
costurilor cu transportul au fost astfel gandite incat la final costul sa fie
unul fix, indiferent de mijlocul de transport folosit, de capacitatea de
transport, de materialele transportate.

5. In ceea ce priveste oferta de pret a furnizorului de tuburi
corugate, prezentata in euro, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
oferta de la furnizorul societatii contestatoare sunt urmatoarele preturi:
Teava corugata PEID OD/ID 468/400 mm SN4 - 28,36 euro/ml; Teava
corugata PPHM OD/ID 678/600 mm SN4 - 81,79 euro/ml. Furnizorul
respectiv mentioneaza ca oferta este valabila 3 zile si ca facturarea se va
face la cursul in RON la cursul Raiffeisen din ziua facturarii si costul
transportului DAP santier. In opinia autoritatii contractante, faptul ca in
propunerea financiara societatea contestatoare nu a tinut cont de
mentiunile din oferta de pret a propriului furnizor si a ofertat valori mai
mici decat pretul real de achizitie astfel cum acesta este mentionat in
oferta de pret, demonstreaza ca aceasta a incalcat legislatia care
interzice vanzarea sub pretul de achizitie.

6. Referitor la analiza de pret pentru emulsia bituminoasa,
autoritatea contractanta afirma ca in ciuda celor afirmate de catre
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contestatoare, materiile auxiliare nu pot fi incadrate in categoria
cheltuielilor diverse, acestea fiind materiale care intra in compozitia
emulsiei bituminoase. Mai mult, in categoria cheltuielilor diverse, din
analiza de pret pentru emulsie bituminoasa, sunt precizate in mod clar
tipurile de cheltuieli luate in calcul, respectiv cheltuieli cu incercari si
determinari de un laborator autorizat; reparatii si intretinere periodica a
statiei; piese de schimb; wuzura, blindaje, cheltuieli de depozitare,
manipulare a materialelor; transporturi materii prime; amortisment,
certificari, autorizari, diferente curs valutar). Dupa cum se poate
observa, in enumerarea cheltuielilor diverse, luate in calculul analizei de
pret, ofertantul nu a lasat loc de interpretare, in sensul ca ar putea fi
incluse si alte tipuri de cheltuieli. De asemenea, nu sunt luate in calcul
cheltuielile cu combustibilul si alte materiale auxiliare (ulei de motor, de
transmisie , ulei hidraulic) pentru utilajele si echipamentele utilizate
pentru producerea emulsiei bituminoase.

7. Referitor la analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 si
beton asfaltic BAD22,2, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,costul combustibilului a fost cotat la
punctele 7 si 8 din analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 si
punctele 8 si 9 din analiza de pret pentru beton asfaltic BAD22,2", este,
in mod vadit, eronata deoarece la pct. 7, 8 si 9 din analizele de pret,
sunt evidentiate cheltuielile cu energia electrica si gazul pentru Instalatie
preparare mixturi asfaltice - Ammann Euro 120, nicidecum cheltuielile cu
combustibilul aferente utilajelor de deservire mentionate la pct. 11
(analiza de pret BAD22,2), respectiv pct. 10 (analiza de pret BA16). De
asemenea, nu sunt luate in calcul cheltuielile cu alte materiale auxiliare
(ulei de motor, de transmisie , ulei hidraulic) atat pentru utilajele de
deservire cat si pentru instalatia de preparare a mixturilor asfaltice. In
categoria cheltuielilor diverse, din analizele de pret pentru mixtura
asfaltica BA16 si beton asfaltic BAD22,2 sunt precizate, in mod clar,
tipurile de cheltuieli luate in calcul, respectiv cheltuieli cu incercari si
determinari de un laborator autorizat; reparatii si intretinere periodica a
statiei; piese de schimb; wuzura, blindaje, cheltuieli de depozitare,
manipulare a materialelor; transporturi materii prime; amortisment,
certificari, autorizari, diferente curs valutar). Dupa cum se poate
observa, in enumerarea cheltuielilor diverse, luate in calculul analizei de
pret, ofertantul nu a lasat loc de interpretare, in sensul ca ar putea fi
incluse si alte tipuri de cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
evaluarea ofertei societatii contestatoare s-a facut in mod minutios, cu
atat mai mult cu cat pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut, de
46,64% din valoarea estimata, in conditiile in care pe piata constructiilor
din Roménia preturile materialelor de constructii au cunoscut o crestere.
Daca la toate acestea se ia in considerare faptul ca in valoarea totala
ofertata de 4.873.629,31 lei fara TVA sunt incluse si valorile aferente
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procentului de 5% indirecte si 4% profit, rezulta o valoare alocata pentru
lucrari sub 4.500.000 lei, in conditiile in care valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita prin devizul general este de 10.449.466,32 lei, fara
TVA, valoare care a fost aprobata si de finantator, investitia facand
obiectul unei finantari prin PNI Anghel Saligny.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de ... SRL ca fiind nefondata si
netemeinica.

Prin adresa nr. 65404/3106/V6/28.11.2023, C.N.S.C. i-a comunicat
contestatoarei ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul C.N.S.C. IN
DATA DE 04.12.2023, ora 10:00-12:00, cu posibilitatea depunerii de
concluzii scrise pana in data de 06.12.2023, ora 14:00.

Prin adresa nr. 2198/06.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66669/06.12.2023, societatea ... SRL a precizat ca ,,solicita obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 3.570 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata”, sens in care a anexat factura fiscala nr. A-008346/01.11.2023
si extras de cont.

Prin adresa nr. 2201/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66875/07.12.2023, societatea ... SRL transmite concluziile scrise,
afirmand ca argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr.4695/13.11.2023, nu inlaturad, in opinia sa,
caracterul nelegal al respingerii ca neconforma a ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca prin raspunsurile
acordate a fundamentat din punct de vedere economic modului de
formare a pretului propus, raspunsul sau fiind insotit si de documente
justificative, decizia autoritatii contractante reprezentand ,,o aplicare
gresitd si excesivd a prevederilor legale ce determind o masura
disproportionata din partea autoritatii contractante, fiind Iincalcat
principiul proportionalitatii”.

Fata de argumentele prezentate de catre autoritatea contractantsg,
respectiv la lipsa includerii in lista de utilaje C8 din propunerea financiara
a "autoremorcherelor cu remorci trailer", contestatoarea sustine ca a
respectat listele de cantitati si listele de resurse generate de acestea,
motiv pentru care nu a inclus in lista de utilaje C8 alte utilaje decat cele
rezultate din documentatia de atribuire.

In ceea priveste justificarea tarifului orar pentru transportul
anumitor materiale (rigole, tuburi corugate), contestatoarea reitereaza
argumentul potrivit caruia a cotat in cadrul devizelor, transportul
respectivelor materiale prin mijloacele proprii, fara a lua in calcul si
transportul oferit de furnizori. Prin urmare, in opinia contestatoarei, nu
exista nicio diferenta valorica intre costul real de transport si valorile
ofertate in cadrul ofertei depuse.

Referitor la justificarea tarifului autocisternei raportat la capacitatea
acesteia, contestatoarea afirma ca in masura in care autoritatea
contractanta constata o eventuala neconcordanta avea obligatia de a
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solicita clarificari, mai ales ca in situatia data eroarea identificata de
autoritatea contractanta putea fi incadrata ca abatere tehnica minora sau
eroare aritmetica de calcul.

Cu privire la pretul tevilor corugate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a respins incorect oferta pe motiv ca pretul
acestora a fost ofertat ,,sub pretul furnizorului”, rezultatul respectiv fiind
ca urmare a diferentei calculate din cursul euro/leu utilizat. Or, afirma
contestatoarea, diferentele rezultate din variatia cursului euro nu pot
reprezenta o lipsa a justificarii pretului, in conditiile in care de la data
depunerii ofertei pana la data furnizarii efective a articolelor oricum acest
curs va varia

In ceea ce priveste productia emulsiei bituminoase si a mixturii a
asfaltice BA16 si beton asfaltic BAD22A, contestatoarea sustine ca si in
aceasta privinta, daca autoritatea contractanta avea neclaritati, respectiv
nu regasea costul anumitor elemente, trebuia sa revina cu o solicitare de
clarificari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, a
justificat toate preturile la materiale, utilaje si transport, iar autoritatea
contractanta, in mod gresit, a procedat la respingerea ofertei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
g, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”. La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 10.449.466,32 lei,
fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, intr-
o prima etapa procesuald, societatea ... SRL a contestat rezultatul
procedurii transmis prin adresa nr. 2140/19.05.2023. Ulterior solutionarii
contestatiei aferente, prin decizia nr. 1415/C6/1428/ 22.06.2023,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Admite contestatia formulata de ...
SRL, cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2133/18.05.2023,
in partea privind evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2140/19.05.2023. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL, conform motivarii
de mai sus, in termen de 15 zile".
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In urma ludrii la cunostintd a decizie in cauzd, conform mentiunilor
din procesul - verbal intermediar de reevaluare a propunerilor tehnice
nr. 3153/ 24.07.2023, pag. 21 - 27, autoritatea contractanta ,,a
procedat (...) la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ofertantul
SC ... SRL astfel cum s-a stabilit de catre CNSC prin decizia nr.
1415/C6/1428/ 22.06.2023".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, referitor la
propunerea tehnica a contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat
in cadrul procesului-verbal nr. 3293/08.09.2023, pag. 86 - 88, ca
propunerea tehnica apartinand SC ... SRL este conforma, motiv pentru
care se va trece la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Ulterior, cu privire la oferta apartinand societatii ... SRL, conform
mentiunilor din raportul procedurii nr. 4366/24.10.2023, pag. 510 - 525,
Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa deoarece ,,are un pret
neobisnuit de scazut care nu a putut fi justificat si sustinut”, oferta
desemnata castigatoare apartinand SC ... SRL, cu un pret de
10.313.154,45 lei fara T.V.A., reprezentand 98,69% din valoarea
estimata, anterior precizata (10.449.466,32 lei, fara TVA).

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
4371/25.10.2023, pag. 256 - 534. In urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
65404/3106/C6/ 28.11.2023, Consiliul a invitat contestatoarea la sediul
sau, in data de 04.12.2023, in vedere studierii documentelor din dosarul
cauzei. Conform probelor existente la dosarul cauzei, societatea
contestatoare s-a prezentat in data de 04.12.2023 la sediul C.N.S.C.
unde a studiat dosarul cauzei.
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In continuare, prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 4371/25.10.2023,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece ,,propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu cee ace urmeaza a fi executat, comisia de evaluare apreciind
ca din documentele si justificarile depuse nu se asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire (...) la nivelul propunerii financiare si a raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare a identificat suficiente aspecte care au condus la
concluzia ca preturile ofertate nu sunt reale (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.
89 - 219, rezulta ca valoarea acesteia, de 4.873.629,31 lei fara T.V.A.
reprezinta 46,64% din valoarea estimata aferenta procedurii de atribuire
in cauza (10.449.466,32 lei, fara TVA).

Conform art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Potrivit art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3361/17.08.2023, pag. 235 - 236, a
solicitat contestatoarei clarificari, respectiv ,,(...) prezentarea listelor de
cantitati de lucrari depuse in cadrul propunerii financiare, continand
retetele articolelor; indicarea tuturor furnizorilor de materiale si materii
prime si prezentarea ofertelor de pret pentru toate materialele/materiile
prime cuprinse in retetele articolelor si in analizele de pret prezentate si
care au stat la baza elaborarii propunerii financiare, precum si orice alte
informatii care sa conduca la justificarea preturilor ofertate; prezentarea
documentelor edificatoare din care sa rezulte costurile cu utilitatile care
au fost luate in calcul in cadrul analizelor de pret prezentate (facturi ale
furnizorilor de utilitati din perioada depunerii ofertei); prezentarea de
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informatii si documente concludente din care sa reiasd distantele de
transport de la furnizorii declarati pdna la santier, inclusiv prezentarea
traseului propus/ parcurs pdna la santier; prezentarea analizei de pret
pentru transporturile efectuate cu masinile proprii, inclusiv prezentarea
traseului parcurs sustinut de documente/informatii relevante de
confirmare; informatii si documente concludente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, existente la momentul depunerii
propunerii financiare, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; informatii si documente concludente care sa sustina
nivelul de salarizare al personalului implicat in executarea contractului,
cum ar fi, dar fard a se limita: extrase revisal, contracte de munca;
informatii si documente concludente privind performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, folosite in
executarea contractului; pentru cheltuielile indirecte veti preciza modul
de fundamentare a procentului de cheltuieli indirecte, respectiv veti
justifica fiecare tip de cheltuiala luata in considerare si veti prezenta
documente concludente care sa sustina explicatiile furnizate”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1391/22.08.2023, pag. 237 - 448, astfel: ,,(...) 1. Anexam listele de
cantitati cu retetele articolelor (2-227; 2. Anexam indicarea furnziorilor
de materiale, oferte de pret si analize pentru materialele produse (228-
274); 3. Anexam documente privind costurile utilitatilor (275-276); 4.
Anexam tabelul cu distantele de transport si traseele propuse care au
fost luate in considerare la intocmirea ofertei (277-290); 5. Anexam
analize de pret pentru transporturile ofertate. Traseele propuse au fost
prezentate la punctul anterior (291-294); 6. Anexam situatia stocurilor
de materiale la data depunerii ofertei (295-296), 7. Modul de organizare
se regaseste in propunerea tehnica la pagina 7 — punctul e Organizarea
de santier si la pagina 20 - punctul 3 Executia lucrarilor. Metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru sunt prezentate in propunerea
tehnica de la pagina 27 la pagina 199, 8. Tariful orar cuprins in formarea
pretului ofertei eate de 20 lei/ora. Conform OUG 114/2018, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, pe ramura de constructii, la
data depunerii ofertei a fost de 3.000 lei lunar. Pentru un program
complet de lucru de 167,33 ore in medie pe luna, in anul 2022 tariful
minim este de 17,928 lei/ora. Conform solicitarii, anexam prezentei
Contractul colectiv de munca si grila de salarizare valabila la data
depunerii ofertei, precum si Registrul Salariati la luna noiembrie 2022
(297-328); 9. Anexam documente privind performantele si costurile
implicate de anumite utilaje din cadrul ofertei (329-395; 10. Anexam
modul de formare a procentului cheltuielilor indirecte si justificarile
aferente (396-423)".

Dupa analiza informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
adresa nr. 4371/25.10.2023, autoritatea contractanta a respins oferta
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apartinand societatii ... SRL, pentru 9 (noud) motive care vor face
obiectul analizei Consiliului in cele ce urmeaza.

In solutionare, Consiliul va lua in considerare mentiunile de la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, potrivit cdrora ,,In cadrul propunerii financiare ofertantul va
evalua valoarea lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si
volumele din listele de cantitati (...) Astfel, pretul materialelor trebuie sa
cuprinda si costurile pentru transport si manopera, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manopera. Propunerea
Financiard va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA (..) 1)
Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus Ia
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate; 2) Documentele de fundamentare a pretului. Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:
executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare, protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Propunerea
financiard va cuprinde urmdatoarele: 1. formularul de oferta (formularul
nr. 4); lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract; 2. centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti; 3. centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (formularul F1); 4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2); 5. listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (formularul F3); 6. lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale. Ofertantii vor depune oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii insotite
de documentele de calitate si conformitate corespunzatoare; 7. lista
cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru; 8. lista cuprinzdnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor (pentru fiecare utilaj se
vor prezenta analize de pret pentru tariful ofertat. In cazul utilajelor
inchiriate ofertantii vor integra preturile unitare de inchiriere conform
contractelor de inchiriere); 9. lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile (pentru transportul auto al materialelor achizitionate se va
prezenta analiza de pret). Formularele F1-F3 si extrasele de resurse
(manopera , materiale, utilaje si transport), completate cu preturi
unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii
(...)".
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Astfel, referitor la primul motiv, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru ca ,,in propunerea
financiara, pag. 161, pozitia 17 articolul 17000753832 Material marunt
pentru constructii, 123 kg, este cotat cu valoare 0 lei, iar in situatia
stocurilor la data depunerii ofertei, depusa ca raspuns la solicitarea de
clarificari nu se regaseste material marunt pentru constructii”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul de respingere mai sus
mentionat, deoarece conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
deoarece ofertantii, pe langa Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, trebuiau sa prezinte si Formularul F3 - Listele cu cantitatile de
lucrari, pe categorii de lucrari. Intr-adevar, in cadrul formularului Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
pag. 161, la ribrica 17 - articol 17000753832 Material marunt pentru
constructii, contestatoarea a trecut urmatoarele informatii: , U.M. -
lei/Consumul cuprins in ofertda — 123,00/Pretul unitar — 0,00”, insa in
cadrul Formularului F3 - Listele cu cantitatile de lucrari, pag. 114, la
rubrica: Stadiul fizic - Semnalizare rutiera, articol CHO5A1[1],
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Mana curenta metalica
montata pe suporti de 15 cm inaltime asezata la distante de 1 - 1,2 m,
prevazuti cu rondele sudate, fixate in zid de caramida sau parapet de
beton (...) — 123 m - pret unitar: 157,75 lei — pret total: 19.403,25 lei”,
«materialul marunt pentru constructii» fiind un subarticol al articolului de
deviz anterior mentionat, alaturi de: parapet metalic, material de
prindere si dulgher, dupa cum rezulta din raspunsul consolidat publicat
de catre autoritatea contractanta, in S.E.A.P., in data de 02.11.2022,
sub indicative .../00023 (,,6 CHO5A1[2] Parapet metalic vopsit
electrostatic,inclusiv prinderi - m 123,00; material:
manopera:utilaj:transport:6.1 17000753832 Material marunt pt
constructii  lei 123,00, 6.2 6312598 Material de prindere
(cuie,scoabe,sarma) kg 8,61, 6.3 4200088 Parapet metalic vopsit
electrostatic m 123,00; 6.4 10741 Dulgher constructii categoria a IV- a
ora 129,15").

In acest sens, Consiliul are in vedere si mentiunea contestatoarei
potrivit careia ,,intregul cost pentru realizarea lucrarii este cotat in (...)
reteta articolului”.

Or, prin raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa justifice in ce masura pretul unitar de 157,75
lei al articolului de deviz aferent nu este unul sustenabil in raport cu
activitatea corespondenta ce urmeaza a fi realizat si nu pe baza unor
calcule proprii. Altfel spus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
limiteze la a concluziona ca propunerea financiara a contestatoarei ,,este
neconforma deoarece in situatia stocurilor la data depunerii ofertei,
depusa ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu se regaseste material
marunt pentru constructii”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza.
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Cat priveste cel de-al doilea motiv, autoritatea contractantda a
concluzionat ca societatea contestatoare nu a justificat ,,0 diferenta
valorica de 10.492,84 lei deoarece ofertantul a cotat eronat cantitatea
transportata, netindnd cont de cantitatea din oferta de pret primita de la
furnizor”.

In acest sens, Consiliul, procedand la analiza propunerii financiare a
contestatoarei, retine ca pentru produsul ,,rigold de acostament”,
contestatoarea a prezentat o oferta din partea societatii ... SRL, pag. 175

- 176, potrivit careia pretul pentru 1 buc. - «Rigola de acostament
600x330x250» este de 33,00 lei.
Cu toate acestea, conform procesului - verbal nr.

3241/13.10.2023, pag. 449 - 458, autoritatea contractanta, in
urma ,,analizarii informatiilor prezentate in oferta apartindnd SC ...
SRL"”, a considerat ca societatea ... SRL a ,,cotat o cantitate
transportata mai mica, diferenta de cantitate transportatad fiind de
220,61 tone (...) nu a tinut cont de oferta furnizorului si astfel a cotat
un cost de transport mai mic”.

In urma analizarii propunerii financiare a contestatoarei, precum si
a informatiilor din adresa nr. 1391/22.08.2023, Consiliul nu va lua in
considerare, ca fiind intemeiat, motivul de respingere anterior enuntat,
avand in vedere ca la rubrica 30 - articol deviz 2800521 Rigola de
acostament tip R7 33x60x25 cm din formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect este prevazuta
cantitatea de 7.682,40 bucati, adica exact cea prevazuta in listele de
cantitati aferente raspunsului consolidat publicat de catre autoritatea
contractanta, in S.E.A.P., in data de 02.11.2022, sub indicativ .../00023.
Prin urmare, fata de acest aspect, Consiliul constata ca societatea ... SRL
a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

De altfel, nici in procesul - verbal nr. 3241/13.10.2023 si nici
ulterior, In comunicarea rezultatului procedurii nr. 4371/25.10.2023,
autoritatea contractanta nu neaga ca societatea ... SRL nu ar fi respectat
cantitatea prevazuta in propunerea financiara, de 7.683 bucati, ci a
adaugat cantitatii respective si greutatea paletilor pe care se gaseau
asezate rigolele, astfel: ,,conform informatiilor publice existente un palet
cantareste, in functie in functie de dimensiune intre 20 - 25 kg”, pentru
ca ulterior sa concluzioneze ca ,,ofertantul a cotat eronat cantitatea
transportata, netindnd cont de cantitatea din oferta de pret primita de la
furnizor”.

Or, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul a
constatat ca societatea ... SRL a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca a ofertat exact cantitatea de rigole
prevazuta in listele de cantitati din anexa caietului de sarcini, iar pretul
de 33,00 lei/buc. coincide cu cel din oferta emisa de catre SC ... SRL.
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De asemenea, Consiliul nu va retine nici calculul propriu al
autoritatii contractante, referitor la pretul transportului, prezentat in
punctul de vedere nr. 4695/13.11.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
63324/20.11.2023, deoarece, pe de-o parte, greutatea totala a rigolelor
este cea rezultata din caietul de sarcini este de 624,73 to si nu cea
indicata de catre autoritatea contractanta, iar, pe alta parte, conform
instructiunilor Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania (CECCAR), cheltuielile indirecte si profitul se calculeaza per
contract si nu pentru fiecare articol de deviz in parte. De altfel,
neraportarea in calculul autoritatii contractante la cantitatile din caietul
de sarcini, rezulta evident din punctul de vedere anterior mentionat, ...
precizand ca in propunerea financiara a societatii contestatoare ,,in
formularul C9, pagina 166 (propunerea financiara) pozitia 17 se
mentioneaza ca va transporta 179,14 tone cu un cost de 18,90 lei/tond”,
in timp ce autoritatea contractanta a calculat cheltuieli de transport
pentru o cantitate dubla, respectiv 399,75 to, care nu are legatura cu
cerintele in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, constatand ca autoritatea
contractanta nu a evaluat propunerea financiara a contestatoarei pe
aspecte anterior analizate prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, va admite critica aferenta.

Consiliul nu va lua in considerare, ca fiind intemeiat, nici urmatorul
motiv de respingere al autoritatii contractante, respectiv ca ,,/la pagina
291 din raspunsul la clarificari este prezentata justificarea tarifului orar
transporturi. Nicaieri in proiectul tehnic, respectiv listele de calntutai ale
proiectantului nu sunt solicitate borduri, doar rigole. Oferta de pret de
la ... este pentru rigole”, deoarece mentiunile respective din raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1391/22.08.2023, din dreptul articolelor de
deviz TRA02A45, respectiv TRA02A54, «Borduri» - furnizor ..., reprezinta
un viciu de forma in acceptiunea art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
potrvit caruia ,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, avand in vedere ca in propunerea
financiara - formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, in dreptul articolelor de deviz in cauza se specifica, in mod
corect, «Rigole de acostament», al caror furnizor este societatea ... SRL.

De altfel, conform motivului anterior analizat, autoritatea
contractanta a inteles foarte bine ca este vorba despre articolul de deviz
- rigole de acostament, furnizate de societatea ... SRL si nu despre
borduri.

Prin urmare, Consiliul va admite critica aferenta.
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Nici urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
referitor la tariful utilizarii autocisternei, nu va fi retinut, ca intemeiat, de
catre Consiliu, intrucat, si de aceasta data, autoritatea contractanta
prezinta un mod propriu de calcul care nu este efectuat pe baza
informatiilor de catre contestatoare in adresa nr. 1391/22.08.2023.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in formularul -
Justificare tarif orar transport materiale - Autocisterna, pag. 382,
societatea contestatoare prezinta urmatoarele calcule pe baza carora a
stabilit costul lei/km pentru echipamentul respectiv, dupa cum
urmeaza: ,,Combustibil — motorina: 1,744 lei; fntre,tinere, reparatii si
piese de schimb - 0,320 lei; Salariu sofer — 0,800 lei; Cheltuieli diverse
(asigurari, taxe, amortisment, inspectii): 0,947 lei - Total lei/km
parcurs: 3,811, Total lei/to/km - 0,35; Consum mediu combustibil/100
km = 24L/100KM; 24Lx7,268908 lei/litru:100 km = 1,744 lei/km;
3,811 lei/km x 2 sens : 21,6 to = 0,35 lei/to/km".

Pe de alta parte, din analiza propunerii financiare prezentata de
catre contestatoare, pag. 172, in formularul C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in dreptul
articolului de deviz 11 - TRAOS5A75 Transport rutier cu autovehicule
speciale (cisternda) sunt mentionate urmatoarele valori: ,,tone
transportate: 53,99, tarif unitar lei/tona/km - 26,25 lei”, valoarea
rezultata fiind de 2,05 lei, mai mare chair decat cea calculata de catre
autoritatea contractanta (1,28 lei/to x km) cu 0,77 bani.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere anterior mentionat, potrivit carora ,,pretul corect”
ar fi cel de 1,28 lei/to x km, rezultat din propriile calcule, fata de cel
prezentat de catre contestatoare ,,in formularul C9, pagina 166, pozitia
15 din propunerea financiara”, deoarece la pozitia respectiva este vorba
despre un alt articol de deviz (TRAO5A05), care face referire la utilizarea
cisternei pe o distanta de numai 5 km si nu de 75 km cum este la
articolul de deviz de mai sus, si al carei pret unitar este de 1,75 lei, mai
mare cu 0,47 lei fata de cea promovata de catre autoritatea contactanta
((1,28 lei/to x km).

Prin urmare, Consiliul va admite critica aferenta.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere, autoritatea
contractanta, pentru produsele ,,Teava corugata PEID si PPHM”, a
considerat ca pretul aferent este nesustenabil pe motiv ca ,,in oferta
primita de catre societatea contestatoare de la furnizor se precizeaza ca
oferta este valabila 3 zile, ca facturarea se va face la cursul RON la
cursul Raiffeisen din ziua facturarii si costul transportului DAP santier”.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca ,,valorile
mentionate in formularul C9, prezentat la pagina 165, pozitia 13 si
pozitia 14, prin raportare la oferta de pret de la furnizor, nu sunt
justificate in mod corespunzator de ofertant”.
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Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 172 - 173,
Consiliul retine ca in cadrul formularului C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, la pozitia nr. 13 -
articol de deviz: TRA04B270 Transport rutier materiale semifabricate
(...), respectiv pozitia 14 - articol deviz TRA04B273 Transport rutier
materiale semifabricate, sunt mentionate urmatoarele tarife unitare:
94,50 lei/tona x km si 95,55 lei/tona x km.

De asemenea, in oferta elaborata de catre societatea ... SRL, pag.

180, pentru produsul ,, ruburi corugate” se precizeaza
urmatoarele: ,,cost transport: DAP santier pentru camion incarcat la
capacitatea completd”. In limbajul de specialitate - DAP -

inseamna ,,livrare la locul stabilit iar vanzatorul acopera costurile si
riscurile de transportare a bunurilor catre o adresa stabilita”, in cazul de
fata, santierul ce se va deschide pe raza comunei ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
mai trebuia sa justifice niciun cost de transport, intrucat acesta se
regasea deja cuprins in costul produselor respective.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici motivul
autoritatii contractante in ceea ce priveste diferenta de curs valutar,
intrucat este irelevant sub acest aspect a se analiza o diferenta de curs
in data emiterii ofertei, avand in vedere ca pretul real va fi cel de la data
achizitionarii produselor. Prin urmare, valoarea din oferta respectiva este
una orientativa, scopul acesteia fiind de a ajuta autoritatea contractanta
in determinarea sustenabilitatii pretului ofertat si nu de respingere a
ofertei.

De altfel, lipsa unei influente a cursului valutar in pretul produsului
rezulta din chiar calculele autoritatii contractante prezentate in adresa
nr. 4371/25.10.2023, diferenta de curs valutar fiind de 217,30 lei,
cuantum care reprezinta 0,00445% din propunerea financiara a
contestatoarei (4.873.629,31 lei fara T.V.A.).

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica.

Consiliul va admite si urmatoarea critica a contestatoarei fata de
motivul de respingere a ofertei sale, potrivit caruia ,,in justificarea
transportului orar transporturi cuprinse, pagina 291 din raspunsul la
clarificari, pozitiile 15 si 16, materialul transportat de la ... nu este
bordura ci rigole de acostament, iar tariful ofertat nu reflecta oferta de
pret de transport, data de catre furnizor, a se vedea concluziile de la
punctul 1", considerand ca situatia de mai sus reprezinta un viciu de
forma, cu incadrarea in premisa stabilita la art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, citat mai sus.

In acest sens, Consiliul retine c& la pozitia 30 din formularul Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect
din propunerea financiara depusa se mentioneaza: articol resursa
material - 2800521 «Rigola de acostament», cu un pret de 33 lei fara
TVA/buc. In dovedirea sustenabilitatii, contestatoarea a depus in cadrul
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aceleiasi propuneri financiare si o oferta de pret emisa de catre furnizorul
societatea ... SRL.

Ulterior, in cadrul formumularului «justificare tarif orar» anexat
raspunsului nr. 1391/22.08.2023, pentru articolul de mai sus,
contestatoarea a mentionat ,,bordura” in loc de ,,rigola de acostament”.
Or, situatia in cauza se in cadreaza ca fiind un viciu de forma, deoarece
atat in propunerea financiara initial depusa, cat si in oferta de la furnizor,
a fost mentionat articolul corect si nicidecum ca un motiv de respingere a
ofertei.

Referitor la pretul transportului produsului in cauza, respectiv
«Rigola de acostament», Consiliul s-a pronuntat anterior, in sensul
admiterii criticii aferente.

Potrivit urmatorului motiv de respingere a ofertei
contestatoarei ,,in analiza de pret pentru emulsie bituminoasa (...) nu se
regasesc toate elementele (...) analiza de pret nu este una realista si nu
reflecta costurile reale de productie”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 208,
Consiliul retine ca acesta a prezentat formularul «Analiza de pret -
Emulsie bituminoasa cationica», in cadrul caruia prezinta structura de
pret aferenta produsului in cauza, costurile prezentate fiind aferente:
,,materialelor utilizate (pozitiile 1 - 7); personalului deservire - pozitia
8; cheltuieli diverse - pozitia 9.

De asemenea, contestatoarea a prezentat, pentru produsul de mai
sus, conform cerintei documentatiei de atribuire si urmatoarele
documente: Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2293 - CPR - 0359, emis de catre societatea ... SRL, pentru
produsul: ,,Emulsii cationice de bitum, tipurile: C60B2; C65B2; C60B5;
C60BF3; C65BF3; C65BP2; utilizate la tratamente de suprafata, reciclare
la rece si in general in constructii si la intretinerea soselelor; Declaratie
de performanta nr. 002-E-SCT-13808-2018, pag. 209; Certificat SR EN
13808:2013. Ulterior, in anexa raspunsului nr. 1391/22.08.2023,
contestatoarea a retransmis Analiza de pret - Emulsie bituminoasa
cationica», aflata initial in cadrul propunerii financiare.

In urma analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
a considerat neconcludent raspunsul contestatoarei deoarece ,,conform
informatiilor preluate din catalogul SEAP un kg de emulgator pentru
emulsii bituminoase costa 18,20 lei/kg (...) total diferenta valorica =
112,09 lei”.

Altfel spus, in urma propriilor calcule autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pentru ca a considerat ca pretul/kg al
contestatoarei nu trebuia sa fie de 4,5 lei/kg, ci trebuia sa fie mai mare
cu ,,0,0099 lei/kg” (112,09 lei/diferensa de pret : 11.267,27 kg -
cantitatea existenta la pozitia nr. 12 - articol deviz 2600323 Emulsie de
bitum cationica - din formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect).
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Or, in conditiile in care autoritatea contractanta in propriile calcule
a ignorat total structura de pret prezentata de catre contestatoare,
utilizand valori care nu au legatura cu aceasta (spre exemplu cheltuielile
indirecte si profitul, astfel cum s-a precizat in motivarea anterioara),
Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul in cauza.

Consiliul nu va retine nici alegatiile autoritatii contractante
referitoare la cantitatile utilizate de catre aceasta din urma, in masura in
care sunt altele decat cele prezentate de catre contestatoare in
certificatul de conformitate aferent.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza.

Potrivit urmatorului motiv din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 4371/25.10.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,in
analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 si pentru beton asfaltic
deschis BAD 22,4 nu sunt incluse costurile cu combustibilul si alte
materiale auxiliare (uleiuri motor, transmise, hidraulic) pentru utilaje si
echipamentele utilizate la producerea acestora. Astfel analiza de pret nu
este una realista si nu reflecta costurile reale de productie”.

Analizand informatiile prezentate de catre contestatoare in
formularul «Analiza de pret - Mixtura asfaltica BA 16», anexat propunerii
financiare, pag. 202, Consiliul retine ca in structura de pret prezentata,
contestatoarea a indicat costurile aferente pentru: ,,pozitia 7/8 -
Instalatie preparare mixturi asfaltice; pozitia 9 - Personal deservire;
pozitia 10 - Utilaje deservice; pozitia 11 - Cheltuieli diverse”. Similar,
contestatoarea a prezentat o analiza de pret aferenta produsului «Beton
asfaltic deschis BAD 22,4», pag. 205 din propunerea financiara. Ulterior,
contestatoarea a retransmis cele 2 (doud) analize de pret in anexa
raspunsului nr. 1391/22.08.2023.

Referitor la informatiile cuprinse in analizele de pret de mai sus,
Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora acestea ,,nu au combustibil pentru utilaj - uleiuri motor,
transmisie hidraulic”’, deoarece din analiza informatiilor aferente a
rezultat ca la pozitia 11 - Utilaj deservire din ambele analize de pret,
figureaza suma corespunzatoare (0,80 lei), care insa nu a fost avuta in
vedere de catre autoritatea contactanta.

De altfel, nici in punctul de vedere nr. 4695/13.11.223, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 63324/20.11.2023, emis fata de contestatia in cauza,
autoritatea contractanta nu face vorbire despre informatiile mai sus
mentionate ci se limiteaza la a concluziona ca ,,ofertantul nu a lasat loc
de interpretare in sensul cad ar putea fi incluse si alte tipuri de cheltuieli”.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei (cel
cu nr. 9), Consiliul constata ca este in fapt o trecere in revista a celor 8
(opt) motive anterior analizate mai sus, fata de care au fost admise
criticile contestatoarei. Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si
critica corespunzatoare acestuia.
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In concluzie, Consiliul constatd cd se impune admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la reevaluare propunerii financiare a
contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in
adresa nr. 1391/22.08.2023.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, avand in vedere
ca potrivit motivarii de mai sus, toate criticile contestatoarei au fost
admise, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.570 lei, conform facturii nr. A-
008346/01.11.2023, anexata dosarului cauzei.
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Fata de cele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportului procedurii nr. 4366/24.10.2023, in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4371/25.10.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in adresa nr. 1391/
22.08.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 3.570 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 4366/24.10.2023, in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate
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actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4371/25.10.2023.

Obliga autoritatea contractanta la  continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in adresa nr.
1391/22.08.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.570 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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