CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 03-615/14.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10373/14.03.2018, depusa
de catre ..., cu sediul social in ..., avand numar TVA 5250001906, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cab. Av. ... in
formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie 400
autobuze urbane”, organizatda de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. DPA 295/19.02.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si castigatoare
oferta depusa de Asocierea ..., precum si anularea tuturor actelor
administrative emise de catre entitatea contractanta care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ...

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la punctajele acordate
ofertelor depuse de ... si de asocierea ofertanta declarata castigatoare,

- anularea adresei nr. DPA 304.1/21.02.2018,

- anularea adresei nr. DPA 345.1/28.02.2018,

- anularea adresei nr. DPA 358.1/05.03.2018, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila a contestatoarei,

- reevaluarea ofertei ... si a ofertei declarate castigatoare si declararea
acesteia din urma ca fiind inadmisibila,

- in subsidiar, ca avand un punctaj total inferior ofertei contestatoarei, cu
consecinta declararii ofertei .... ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10415/14.03.2018, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
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Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentatd conventional prin SCA ... cu
sediul in ... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie 400
autobuze urbane”, organizatda de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... s-a solicitat

I. anularea urmatoarelor acte:

- rezultatul final al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. DPA
296.1 din 19.02.2018,

- raportul procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018 comunicat la data de
21.02.2018,

- raspunsul entitatii contractante nr. DPA 361.1/06.03.2018 la notificarea
prealabila a contestatoarei,

II. obligarea entitatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere, cu consecinta reluarii procedurii de achizitie si declararii
castigatoare a ofertei ... dupa cum urmeaza:

- constatarea neconformitatii ofertelor depuse de catre Asocierea ... si ... in
conformitate cu Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor si cu legislatia nationala / europeana in materie,
fata de imposibilitatea dovedirii de catre acesti ofertanti a cerintelor
impuse in documentatia de atribuire,

- reevaluarea ofertei SC ... pentru factorul de evaluare ,calitate”, cu
consecinta recalcularii punctajului acelui/acelor subfactor/i pentru care
aceasta nu a obtinut punctajul maxim si/sau a fost depunctata in mod
neintemeiat ori incalcandu-se principiul egalitatii de tratament,

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 03-724/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11966/23.03.2018, ... in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie 400 autobuze urbane”, organizata de
catre ..., formuleaza cerere de interventie voluntara in care solicita:

- admiterea in parte a contestatiei formulata de catre SC ..., numai sub
aspectul constatarii neconformitatii ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator si a reevaluarii punctajului acordat ofertantului declarat
castigator,

- respingerea contestatiei sub aspectul constatarii neconformitatii ofertei ...
si a recalcularii punctajului ofertei, cu consecinta scaderii acestuia astfel
incat oferta depusa de contestatoare sa fie declarata castigatoare,

- respingerea contestatiei sub aspectul reevaluarii ofertei depuse de SC ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12552/28.03.2018, ... cu
sediul social in ... inregistrata la Registrul Firmelor cu nr. ... lider al
Asocierii ..., reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., in calitate de
operator economic declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionata, in contradictoriu cu ... formuleaza cerere de interventie in
care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata,
- in subsidiar, sa se constate ca oferta depusa de catre ... este
inacceptabila si neconforma, iar in masura in care Consiliul va constata



motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in procedura, sa
dispuna obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12556/28.03.2018..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Registrul Firmelor cu nr. ..., lider al
Asocierii ..., reprezentata conventional de Cab de Av. ..., cu sediul
procesual ales la ..., in calitate de operator economic declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie in
care solicita:
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata
si nemotivata in ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei ... drept
admisibila si castigatoare,
- in subsidiar, sa se constate ca ofertele depuse de catre ... si de ...sunt
inacceptabile si neconforme, iar in masura in care Consiliul va constata
motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in procedura, sa
dispuna obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 03-615/14.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10373/14.03.2018, ... in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
entitatii contractante conform careia oferta sa este declarata admisibila,
insa s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 93,93 puncte, din care
43,93 puncte pentru factorul de evaluare , Calitate” si 50 de puncte pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei” si de asemenea, oferta declarata
castigatoare este cea prezentata de ... avand un punctaj total de 94,06
puncte, din care 44,91 puncte pentru factorul de evaluare "“Calitate” si
49,15 puncte pentru factorul de evaluare “Pretul ofertei”.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 20.02.2018, a formulat, in
temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, o cerere
prin care a solicitat sa i se comunice algoritmul de calcul pentru oferta
proprie si cea desemnata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum
si raportul procedurii.

Prin raspunsul nr. DPA 304.1/21.02.2018, entitatea contractanta i-a
comunicat ca punctajul pentru factorul de evaluare ,Calitate” a fost calculat
in baza propunerii tehnice, declarata de ofertantul castigator ca fiind
sintegral confidentiala”, in continutul adresei invocandu-se dispozitiile art.
70 alin. (1) si art. 232 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

La data de 27.02.2018, contestatoarea a reiterat solicitarea
formulata in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
99/2016, aratand in concret motivele pentru care raspunsul comunicat de
entitatea contractanta prin adresa nr. DPA 304.1/21.02.2018 nu poate fi
primit.
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Prin raspunsul nr. DPA 345.1/28.02.2018, entitatea contractanta si-a
mentinut raspunsul anterior de a nu-i permite accesul la dosarul de
achizitie.

La data de 28.02.2018, contestatoarea a depus la sediul entitatii
contractante notificarea prealabilda, formulata in temeiul dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat adoptarea de masuri
de remediere, conform celor dezvoltate pe larg in notificare.

Prin raspunsul nr. DPA 358.1/05.03.2018, entitatea contractanta i-a
comunicat ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

1. Contestatoarea prezinta motive pentru care oferta declarata
castigatoare este inadmisibila, sub aspectul neconformitatii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 228 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, conform carora ,Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata”.

De asemenea, art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 defineste
oferta neconforma ca fiind acea oferta care ,nu respecta documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta”.

Contestatoarea arata ca in prezenta cauza, oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu respecta documentele achizitiei.

In acest sens, contestatoarea a detaliat autoritatii contractante
fiecare cerinta din documentatia de atribuire ce nu a fost indeplinita de
ofertantul declarat castigator, solicitand remedierea situatiei create.

In cele de mai jos contestatoarea arata, in concret, cerintele din
documentatia de atribuire invocate si in fata entitatii contractante ce nu au
fost indeplinite de ofertantul declarat castigator la data depunerii ofertei,
respectiv 10.11.2017, precum si argumentele pentru care nu poate fi
retinut raspunsul entitatii comunicat prin adresa nr. DPA 358.1/05.03.2018
si argumentele pentru care se impune admiterea prezentei contestatii.

a. Nerespectarea cerintei privind dimensiunile generale constructive
ale autobuzului.

Potrivit documentatiei de atribuire, in cap. 6.3. Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului,

- autobuzele din gama 10 m trebuie sa aiba lungimea totalda minim
9.400 mm-maxim 10.700 mm,

- autobuzele din gama 12 m trebuie sa aiba lungimea totala 12.000
mm+/-350 mm,

- autobuzele din gama 18 m trebuie sa aiba lungimea totala 18.000
mm+/-400 mm.

Fata de aceste cerinte, ofertantul declarat castigator a formulat mai
multe solicitari de remediere, in sensul admiterii unei lungimi maxime
pentru autobuzele din gama 10 m de 10,78 m, iar pentru autobuzele din
gama 18 m de 18,75 m.

In motivarea acestei solicitari, Asocierea a precizat ca autobuzele sale
din gama 10 m au lungimea de 10,78 m, iar autobuzele sale din gama 18
m au lungimea de 18,75 m, neincadrandu-se in limitele maxime impuse de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, acesta fiind motivul
care impiedica Asocierea sa participe la procedura de atribuire.
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Intrucat entitatea contractantd a respins solicitarea Asocierii, aceasta
din urma a formulat contestatie inregistrata pe rolul Consiliului (denumit in
continuare CNSC), prin care a reiterat solicitarile formulate in fata entitatii
contractante.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a respins ,solicitarea societatilor
contestatoare in referire la extinderea pana la 10,78 m, respectiv 18,75 m
a lungimii maxime admise pentru anumite categorii de autobuze, deoarece
nu se pot accepta modificari doar pentru ca produsele pe care acestia
inten-tioneaza sa le ofere sa fie conforme din acest punct de vedere, astfel
ca o modificare in sensul dorit de acestia ar profita doar autobuzelor
fabricate de Otokar, nu si entitatii contractante, respectiv si a celorlalti
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire" .

Prin aceeasi decizie, CNSC a dispus obligarea autoritatii contractante
sa justifice din punct de vedere tehnic si functional tolerantele
stabilite/dimensiunile maxime admise pentru fiecare din cele trei tipuri de
autobuze, aratand ca aceasta ,este libera sa introduca in caietul de sarcini
cerinte adecvate scopului ei, in sensul indicarii unei plaje a tolerantelor
admise, cu consecinta identificarii rationale a alegerii acesteia, in
conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 10 din HG nr. 394/2016".

Prin masura de remediere adoptata sub nr. DP 1508.1/02.11.2017
entitatea contractanta a mentinut dimensiunile maxime a celor trei tipuri
de autobuze solicitate prin caietul de sarcini prevazute la sectiunea 6.3
Dimensiuni generale constructive ale autobuzului, argumentand din punct
de vedere tehnic si functional, tolerantele stabilite/dimensiunile maxime
admise.

In acest sens, entitatea contractanta a efectuat un studiu/verificare
tehnica, bazat pe sistemul de monitorizare a flotei pentru identificarea
conditiilor de exploatare care determinad/limiteaza dimensiunea maxima a
celor trei tipuri de autobuze, asa cum a fost nominalizata in documentatia
de atribuire, respectiv:

- pentru gama de autobuze de 10 m- o lungime maxima de 10,70 m,

- pentru gama de autobuze de 12 m - o lungime maxima de 12,35
m,

- pentru gama de autobuze de 18 m - o lungime maxima de 18,40 m.

Prin urmare, rezulta ca:

- potrivit documentatiei de atribuire, autobuzele din gama de 10
m au lungimea maxima de 10,70 m, dar autobuzele ... au lungimea
maxima de 10,78 m,

- potrivit documentatiei de atribuire, autobuzele din gama de 18
m au lungimea maxima de 18,40 m, dar autobuzele ... au lungimea
maxima de 18,75 m.

Aceste aspecte rezulta, pe de-o parte, din solicitarile de clarificari,
notificarile prealabile si contestatiile formulate de Asociere (aspecte
retinute chiar de catre CNSC in Decizia pronuntata), iar, pe de alta parte,
din informatiile publicate pe site-ul membrilor Asocierii.

Prin raspunsul nr. DPA 358.1/05.03.2018, entitatea contractanta
sustine ca oferta depusa de Asociere ar fi conforma cu cerintele caietului
de sarcini de la capitolul 6.3.2, iar inscrisurile depuse de contestatoare,
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reprezentand modelele de autobuze produse de Asociere, preluate de pe
site-ul oficial al Asocierii, nu ar face dovada contrara.

Rezulta, asadar, ca entitatea contractanta nu numai ca nu a analizat
inscrisurile depuse de contestatoare, dar nici macar criticile invocate in
sustinerea notificarii prealabile nu au fost analizate, transformand
notificarea prealabila intr-o cale de atac ineficienta si lipsita de orice efecte.

Inscrisurile depuse de contestatoare, chiar apartindnd mediului
virtual, asa cum retine entitatea contractanta, au aceeasi forta probanta ca
orice inscris, facand dovada faptului ca Asocierea nu detine autobuze cu
dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire.

De vreme ce Asocierea a prezentat pe site-ul oficial al acesteia
tipurile de autobuze pe care le produce, rezulta in mod evident ca
informatiile de pe site-ul oficial reprezinta o recunoastere a faptului ca doar
acele tipuri de autobuze, la acele dimensiuni, sunt produse.

De altfel, aceasta recunoastere este intarita si de notificarile
prealabile si de contestatiile formulate de Asociere avand ca obiect tocmai
modificarea dimensiunilor din capitolul 6.3.2 din caietul de sarcini, insasi
Asocierea recunoscand ca nu produce astfel de autobuze cu dimensiunile
maxim de 10,70 m (pentru autobuzele din gama de 10 m), respectiv de
18,40 m (pentru autobuzele din gama de 18 m), acesta fiind motivul care
impiedica Asocierea sa participe la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, entitatea contractanta motiveaza conformitatea
ofertei Asocierii si prin prisma faptului ca societatea contestatoare nu ar fi
indicat neconformitatea ofertei raportat la elementele din propunerea
tehnica depusa de Asociere.

Or, contestatoarea nu putea indica concret elemente din propunerea
tehnica a Asocierii, de vreme ce entitatea a negat de doua ori dreptul sau
legal de a avea acces la dosarul de achizitie.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
analizat doar formal criticile contestatoarei, fara a verifica veridicitatea
sustinerilor sale prin analizarea si verificarea informatiilor din propunerea
tehnica depusa de Asociere.

Intrucadt entitatea contractanta nu a analizat criticile contestatoarei
prin verificarea efectiva a propunerii tehnice depuse de Asociere,
contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze prezenta contestatie prin
raportare la elementele propunerii tehnice depuse de Asociere.

In urma analizei propunerii tehnice a Asocierii se va constata ca
oferta depusa de Asociere vizeaza autobuze din gama de 10 m, respectiv
18 m, care nu intrunesc conditiile imperative stabilite de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in sensul lungimii maxime
admise, astfel incat oferta nu respecta documentele achizitiei, fiind
neconforma, potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016.

b. Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare a
autobuzelor.

Potrivit sectiunii 1.1 din caietul de sarcini, ,ofertantul va prezenta
copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a
autobuzului, din care sa rezulte ca: autobuzele ofertate vor fi omologate cu
certificat de omologare de tip RAR sau omologat de autoritatile competente
in unul din statele membre ale UE, in categoria M3. Daca autobuzul este
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omologat doar de autoritatile competente din UE, omologarea de tip de
catre RAR a acestuia se va efectua de catre ofertantul declarat castigator,
in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii contractului, pe
cheltuiala si pe riscul sau. Aceasta reprezinta conditie pentru intrarea in
vigoare a contractului. Aceste autobuze trebuie sa fie omologate de catre
RAR in scopul obtinerii cartii de identitate”.

Prin solicitarile comunicate entitatii contractante, iar ulterior prin
contestatiile formulate in fata CNSC, Asocierea a solicitat modificarea
acestei cerinte. In motivarea acestei solicitari, Asocierea a sustinut ca,
pentru dotarile specifice solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, Asocierea nu detine documentatie de omologare
pentru lungimile maxime solicitate, urmand a obtine omologarile dupa
producerea primului vehicul.

Prin punctul de vedere transmis de entitatea contractanta fata de
contestatia formulata de Asociere, aceasta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de Asociere ca nefondata, intrucat ,potentialul
ofertant Otokar Europe SAS, nu dispune de autobuze omologate CE de
serie pentru lungimile maxime solicitate prin documentatia de atribuire,
aspecte care il fac sa nu fie eligibil si sa corespunda cerintelor din
documentatia de atribuire”.

Prin decizia nr. ..., CNSC a respins critica formulata de Asociere ca
nefondata, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 99/2016,
precum si conform OG nr. 78/2000, ,coroborate cu obligatiile instituite de
legislatia privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de
identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice
din Romania, reiese obligatia ofertantilor de a prezenta copii legalizate,
conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a autobuzului (ca
vehicul de baza), omologarea vizdnd categoria M3, definite de legislatia
incidenta (Directiva 2007/46/CE) ca fiind categoria M-Autovehicule
concepute si construite in principal pentru transportul persoanelor si al
bagajelor acestora.”

In plus, CNSC a retinut ca Asocierea contestatoare , nu probeaza in
ce masura ar fi necesara o noua omologare a autobuzului, ca urmare a
dotarilor suplimentare impuse de entitatea contractanta, prin indicarea
vreunui act normativ pe care I-ar fi incalcat entitatea contractanta”.

Asadar, rezulta ca Asocierea nu numai ca nu detinea, la data
depunerii ofertei, certificate de omologare de tip RAR, dar aceasta nu
detinea, nici macar certificat omologat de autoritatile competente in unul
din statele membre ale UE, in categoria M3, pentru lungimile maxime
solicitate.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta sustine
ca afirmatiile contestatoarei ar fi incorecte, Asocierea depunand
documentele de omologare ale autobuzelor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, fara sa se motiveze in concret aceasta
sustinere.

Din nou, prin raspunsul formulat, entitatea contractanta nu a efectuat
o analiza concreta a criticilor invocate de contestatoare, analizand doar in
mod formal notificarea prealabila si precizand fara alte detalii ca Asocierea
ar fi depus o oferta conforma.
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Raportat la elementele propunerii depuse de Asocierea, Consiliul
urmeaza a constata ca oferta depusa de Asociere este neconforma, aceasta
nerespectand documentatia de achizitie privind si cerinta documentatiei de
omologare a autobuzelor.

c. Nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a usilor pentru
calatori.

Potrivit sectiunii 6.3.1 din caietul de sarcini, fiecare din autobuzele din
gamele de 10 m, 12 m, 18 m trebuie sa indeplineasca cerinta de
deschidere libera a usilor pentru calatori de minim 1200 mm.

Oferta depusa de Asociere nu indeplineste aceasta cerinta, aceasta
aratand expres ca ,deschiderea usilor autobuzelor fabricate de ... este de
1200 mm, respectand cerinta din caietul de sarcini, insa, pe interiorul
usilor sunt montate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la
coborére, iar distanta dintre barele de sprijin este de 1100 mm” consecinta
fiind aceea ca dupa instalarea barelor de sprijin deschiderea libera a usilor
este de 1100 mm.

In acest context, Asocierea a solicitat modificarea cerintei, in sensul
,Ca deschiderea libera a usilor sa fie de minim 1200 mm (exclusiv
barele/ménerele de acces), iar ulterior montarii ménerelor/barelor de
acces, de minim 1100 mm (intre barele de acces)".

Potrivit punctului de vedere comunicat de entitatea contractanta,
aceasta precizeaza in mod expres ca ,nu poate accepta existenta unor
obstacole care sa micsoreze zona libera de 1200 mm”, invocand si faptul
ca ,pe piata exista producatori de autobuze care au deschiderea libera a
usilor mai mare, si anume circa 1300 mm”.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a constatat caracterul nefondat al criticilor
aduse specificatiei tehnice, aratand ca entitatea contractanta a justificat
alegerea specificatiei tehnice amintite prin argumente functionale, tehnice,
precum si rezultate din studiul de piata.

In motivarea solutiei sale, CNSC a mai retinut ca , explicatiile oferite
de contestator nu fac dovada ca modificarea cerintelor tehnice, legata de
deschiderea libera a usilor pentru calatori permite achizitionarea unui
produs care satisface necesitatile entitatii contractante, ci se limiteaza la a
solicita aceste modificari doar pentru ca produsele, pe care intentioneaza
sa le ofere, sa fie conforme din acest punct de vedere, astfel ca o
modificare in sensul dorit de acestea ar profita doar autobuzelor fabricate
de Otokar, nu si entitatii contractante, respectiv si a celorlalti operatori
economici interesati de participarea la procedura de atribuire”.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, entitatea contractanta sustine
ca Asocierea a depus documente din care reiese ca indeplineste cerinta din
caietul de sarcini si ca a prezentat documentatii de omologare a celor trei
tipuri de autobuz din una din tarile membre ale UE.

La momentul analizei ofertei depuse de Asociere, entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica veridicitatea documentelor
respective, precum si certitudinea de indeplinire a acestui criteriu. Simpla
mentiune, intr-o declaratie a Asocierii, ca va respecta cerinta din
documentatia de atribuire privind deschidere libera a usilor pentru calatori
de minim 1200 mm nu atrage de plano indeplinirea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.
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Aceasta cu atat mai mult cu cat cu cateva zile inainte de depunerea
ofertei insasi Asocierea recunostea ca nu poate indeplini acest criteriu.

Prin urmare, avand in vedere ca documentatia de achizitie a impus ca
autobuzele sa aiba o deschidere libera a usilor pentru calatori de minim
1200 mm, insa autobuzele Asocierii au o deschidere libera a usilor de
minim 1100 mm, rezultda evident ca oferta depusa de Asociere nu este
conforma, aceasta nerespectand documentele achizitiei.

d. Nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a atelierului
service.

Potrivit sectiunii 2 - Cerinte tehnice eliminatorii, la pct. 32 din tabelul
anexat este prevazut ca ofertantul trebuie sa depuna ,angajamentul ferm
ca dispune de personalul si dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei
tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor.
Se va prezenta atelierul de service care trebuie sa fie in aria administrativ-
teritoriala a Municipiului Bucuresti-Ilfov. La ofertare se va prezenta
autorizarea RAR a atelierului service”.

Avand 1in vedere obiectul procedurii de atribuire, respectiv
,achizitionarea de catre Municipiul Bucuresti a unui numar de 400 de
autobuze urbane, omologate de catre autoritatile competente din statele
membre ale UE, in categoria M3”, rezulta evident ca si atelierul service
trebuie sa fie autorizat RAR pentru repararea autobuzelor din categoria M3.

Potrivit informatiilor furnizate de site-ul RAR, atelierul service al
Asocierii, ... SRL este autorizat de RAR doar pentru prestarea activitatii de
reparatii a vehiculelor rutiere, din categoria M1.

Potrivit Directivei 2007/46/CE, categoria M1 inseamna ,Vehicule
proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, care au cel mult opt
locuri pe scaune, in afara scaunului conducatorului auto”.

Potrivit aceleasi Directive si asa cum a retinut si CNSC, categoria M3
inseamna , Vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor,
cu mai mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto
si cu 0 masa maxima mai mare de 5 tone”.

Rezulta, asadar, ca cele doua categorii de vehicule difera in mod
fundamental, fiecare avand propriile specificatii tehnice.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta sustine
ca potrivit propunerii tehnice a Asocierii, ar fi fost prezentata autorizatia
tehnica emisa de RAR nr. 19558/17.02.2017, considerand ca ofertantul ar
fi indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Cu toate ca entitatea contractanta a indicat o pretinsa autorizatie
tehnica emisa de RAR la 17.02.2017, aceasta nu precizeaza daca
autorizatia a fost emisa pentru efectuarea de activitati de reparatii vehicule
din categoria M3, asa cum era cerinta din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor de pe site-ul oficial al RAR, la
data de 20.02.2018, deci la peste un an de la data emiterii pretinsei
autorizari, ... SRL era autorizat de RAR doar pentru prestarea activitatii de
reparatii a vehiculelor rutiere, din categoria M1, iar nu si pentru M3, asa
cum cerea documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca atelierul service al Asocierii nu era autorizat RAR
la data depunerii ofertei pentru efectuarea de activitati de reparatii
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vehicule din categoria M3, rezulta ca oferta Asocierii nu respecta
documentele achizitiei, fiind neconforma.

De asemenea, Asocierea nu dispunea, la data depunerii ofertei, de
personalul si dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in
garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor M3.

Fata de aceasta critica entitatea contractanta nu a mai formulat
niciun punct de vedere.

Contestatoarea depune anexat, in acest sens, planse foto, din care
rezulta ca atelierul service prezentat de Asociere nu dispune de personalul
si dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor M3, acesta fiind, in
realitate, un spatiu extrem de mic in care nu incape nici macar un autobuz.

Asa cum rezulta din inscrisurile atasate prezentei, spatiul aferent
activitatii de service nu ofera posibilitatea efectuarii lucrarilor de
mentenanta planificata si reparatii curente pentru vehicule din categoria
M3 (autobuze) ca urmare a urmatoarelor deficiente ale spatiului necesar
inspectiilor/reparatiilor de autobuze:

- latimea usilor de acces in interiorul cladirii service este sub 2600
mm, in conditiile in care latimea unui autobuz urban (fara a masura
deschiderea oglinzilor) este de 2550 mm. Prin urmare, este imposibila
introducerea autobuzului in interiorul service-ului.

- imposibilitatea accesului cu un autobuz de 12 m din Soseaua Odai
pe singura usa de acces;

- in interiorul halei service nu exista canale de vizitare si implicit nu
sunt cricuri pentru suspendarea autobuzelor; elevatoarele au o capacitate
de ridicare de max. 3500 kg si nicidecum de aprox. 11.000 Kg, cum
trebuie sa fie cele pentru autobuze;

- nu se pot identifica echipamente service destinate inspectiilor finale
dupa efectuarea reparatiei autobuzelor; lipsesc standul de frana si standul
de jocuri ale sistemului de directie aferente clasei de vehicule M3;

- cuptorul de vopsitorie nu permite accesul unui vehicul din categoria
M3;

-subdimensionarea halei de service pentru cerintele entitatii
contractante privind "manopera de intretinere planificata, revizii tehnice si
reparatii defecte tehnice pentru 400 autobuze".

e. Nerespectarea cerintei privind materialele utilizate prevazute de
Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini.

Potrivit Sectiunii 6.2 din caietul de sarcini, ,materialele utilizate se
vor incadra in reglementarile in vigoare in Romé&nia si Uniunea Europeana
privind comportarea la flacara si foc, cu degajarea redusa de fum, gaze
toxice si/sau corozive, fiind realizate din componente care nu sunt interzise
prin reglementarile in vigoare (ex. interzise sunt cele din azbest, cadmiu,
metale grele, compusi halogenati etc). Pentru principalele materiale
utilizate la amenajarea interioara a salonului de calatori, a cabinei de
conducere si a instalatiei electrice (cablaje) se vor prezenta buletine de
incercari emise de laboratoare autorizate UE sau laboratoare autorizate de
catre organisme acreditate de certificare din Romé&nia, privind comportarea
acestora la flacara si foc, degajarile de fum, compusi halogenati, gaze
toxice. Ofertantul va prezenta documente privind neutilizarea
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componentelor interzise pentru mijloacele de transport public. Acestea
trebuie sa fie prezentate la oferta in copie xerox si traducere in limba
romana”.

Conform sustinerilor Asocierii, ,,in scopul conformarii cu cerintele din
caietul de sarcini, asocierea in cauza poate, in baza acordului entitatii
contractante, sa modifice materialele care sunt de regula folosite la
procedurea autobuzelor, aceasta modificare putand aparea dupa inceperea
procesului de producere a autobuzelor, deci dupa incheierea contractului.
Astfel, este lipsit de re/Aevan,té ca ofertantul sa prezinte la acest moment
certificarile solicitate”. In acest context, Asocierea a solicitat CNSC, prin
contestatia formulata, sa modifice cerinta astfel incat certificarile sa poata
fi depuse dupa incheierea contractului.

Prin Decizia CNSC, au fost respinse ca inadmisibile aceste critici, cu
motivarea ca aceste critici nu se regasesc si in cuprinsul notificarii
prealabile din data de 28.08.2017.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul era obligat
sa depuna documentatia privind neutilizarea componentelor interzise
pentru mijloacele de transport public odata cu depunerea ofertei, respectiv
pana cel mai tarziu la data de 10.11.2017, ora 16:00, iar nu ulterior, pana
la incheierea contractului de achizitie.

In plus, Asocierea nu respecta nici cerintele prevazute la sectiunea
6.2 privind materialele, invocand ca nu exista norme europene aplicabile in
cazul autobuzelor din clasa M3, apreciind ca aceste cerinte nu pot fi valide.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta sustine
ca Asocierea a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate documentele
solicitate in caietul de sarcini la cap. 6.2 Materiale.

Simpla declaratie a Asocierii ca va indeplini anumite cerinte din
documentatia de atribuire nu este suficienta, entitatea contractanta avand
obligatia de a verifica veridicitatea declaratiilor Asocierii, precum si
certitudinea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu si-a indeplinit
obligatiile cu privire la depunerea documentatiei solicitate prin caietul de
sarcini si nici nu a indeplinit obligatiile privind materialele utilizate, rezulta
ca oferta acestuia nu respecta documentatia de atribuire, fiind neconforma.

f. Nerespectarea cerintei prevazute de sectiunea 3.2 din caietul de
sarcini-Conditii mecanice

Potrivit sectiunii 3.2 din caietul de sarcini, Conditii mecanice,
ofertantul trebuie sa indeplineasca normele europene pentru autobuze
(CEE ONU R 66) in ceea ce priveste socurile si vibratiile si normelor
europene pentru autobuze (CEE ONU R 51) cu privire la nivelul de zgomot.

Ofertantul declarat céastigator nu respecta aceasta cerinta a
documentatiei de achizitie, invocand ca normele CEE ONU R66 nu se aplica
autobuzelor din clasa M3, oferta depusa de acesta nefiind, astfel,
conforma.

Cu toate acestea, prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea
contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei ar fi incorecta, fara a arata
in concret motivele pentru care critica contestatoarei este neintemeiata.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta nu
raspunde in concret criticilor formulate de contestatoare, efectuand doar o
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analiza formala a notificarii prealabile si persistand in conduita sa de a nu
indica elementele din oferta care atesta conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire, lipsind de orice efecte remediul pe care
contestatoarea il avea la dispozitie.

Fata de cele ce preced, contestatoarea apreciaza ca se impune
declararea ca neconforma a ofertei depuse de Asociere, respingerea
acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, avand
in vedere ca oferta sa este admisibila si in prezent, este clasata pe locul 2.

In sustinerea solicitarii contestatoarei de reevaluare a ofertei sale si a
ofertei declarate castigatoare si declararea ofertei depuse de Asociere ca
avand un punctaj total inferior ofertei sale, cu consecinta declararii
ofertei ... ca fiind admisibila si castigatoare, contestatoarea precizeaza ca
potrivit adresei nr. 295.1/19.02.2018, a obtinut un punctaj total de 93,93,
compus din 50 de puncte (punctajul maxim) acordate pentru factorul de
evaluare ,Pretul ofertei” si 43,93 puncte pentru factorul de evaluare
,Calitate”.

Potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare a obtinut un
punctaj total de 94,06 puncte, din care 44,91 puncte pentru factorul de
evaluare ,Calitate” si 49,15 puncte pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei”.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a obtinut punctajul maxim
pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, rezultand fara echivoc acest
aspect si din informatiile furnizate de entitatea contractanta, diferentele
extrem de mici dintre punctele obtinute de ... si punctele ofertei declarate
castigatoare au rezultat din modalitatea de calcul a factorului de evaluare
,Calitate”.

In acest sens, in situatia in care Consiliul respinge argumentele
invocate in cele ce preced si apreciaza ca oferta depusa de Asociere ar fi
conforma, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare, cu consecinta modificarii punctajului acordat
acesteia, in sensul maririi acestuia si declararii ofertei sale ca admisibila si
castigatoare, avand in vedere cele de mai jos.

Potrivit Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor, pentru factorul de evaluare ,Calitate” entitatea
contractanta a avut in vedere 14 criterii, pentru fiecare criteriu acordandu-
se un anumit punctaj, in functie de anumite informatii sau declaratii.

Avand in vedere diferenta de numai 0,13 puncte dintre oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare, autoarea contestatiei a
solicitat sa i se puna la dispozitie modalitatea de calcul a punctajelor
acordate, raportat la cele 14 criterii din Metodologia de calcul si evaluare.

Contestatoarea sustine ca nu a solicitat nici prezentarea unor secrete
comerciale si nici a unor informatii protejate de dreptul de proprietate
intelectuald, pentru a i se opune caracterul confidential al acestora.

Potrivit art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, secretul comercial este
definit ca fiind , orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul cd este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
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mentinuta in regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atat
timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ”.

Informatiile solicitate de contestatoare, respectiv raportul dintre
puterea instalatd/masa maxima autorizata (criteriul nr. 1 din factorul de
evaluare ,Calitate”) sau dintre puterea maxima motor raportata la
capacitatea cilindrica a motorului (criteriul nr. 2 din factorul de evaluare
,Calitate”) - nu reprezinta secrete comerciale.

Parte din informatiile prezentate de Asociere sunt publice, fie prin
postarea pe site-ul membrilor Asocierii, fie prin solicitarea informatiilor de
la diverse autoritati competente.

Mai mult, contestatoarea nu a solicitat sa i se comunice lista clienti,
cote de piata sau orice alte informatii care privesc desfasurarea relatiilor de
afaceri ale Asocierii, ci doar elementele de comparatie ale celor doua oferte
depuse.

Aceste informatii sunt imperios necesare in vederea compararii
punctajelor acordate si a verificarii calculelor matematice, in vederea
eliminarii/indreptarii unor erori de calcul sau de apreciere.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta invoca
din nou dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sustinand,
totusi, ca ulterior finalizarii procedurii de atribuire, toate declaratiile depuse
de Asociere, insotite de documentele justificative, vor constitui anexe la
contractul sectorial de furnizare.

Asadar, in prezenta etapa, contestatoarei, in calitate de ofertant
clasat pe locul 2 in prezenta procedura de atribuire, nu i se acorda accesul
la dosarul de achizitie, invocandu-se caracterul confidential al informatiilor
depuse de Asociere, insa, ulterior incheierii contractului sectorial de
furnizare, orice persoana interesata, in temeiul dispozitiilor art. 111 din
Legea nr. 544/2001, poate avea acces la contractul sectorial, inclusiv la
anexele acestuia.

In mod evident ca un astfel de argument reprezinta un paradox si o
incalcare grava la dreptul la aparare, precum si o incalcare a principiilor
care guverneaza procedura de atribuire, asa cum sunt reglementate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Conform sustinerilor Asocierii in cadrul derularii procedurii de
atribuire, la factorul de evaluare ,Calitate” criteriul nr. 10 vizand
capacitatea de transport, aceasta a solicitat calcularea numarului total de
calatori pentru 8 calatori/mp, iar nu 6,5 calatori/mp, asa cum este precizat
in caietul de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere diferenta extrem de mica dintre
punctajele acordate celor doua oferte, contestatoarea apreciaza ca este
indreptatita la aflarea modului de determinare a punctajelor acordate celor
14 criterii, inclusiv asupra criteriului nr. 10, indicat mai sus.

Cu privire la criteriul nr. 11 din factorul de evaluare “Calitate”, privind
capabilitatea ofertantului de livrare in primul an de contract cea mai mare
(dar nu mai mult de 40 de unitati livrate lunar), exprimata in numar de
autobuze disponibile pentru livrare in primul an de contract (de la
semnarea contractului), contestatoarea a solicitat sa i se comunice
punctajul acordat si modalitatea de calcul.
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Faptul ca autoarea contestatiei cunoaste numarul de autobuze pe
care ofertantul declarat castigator il va livra in primul an, nu afecteaza
relatiile de afaceri ale acestuia si nici nu reprezinta secret comercial, fiind o
informatie publica.

Mai mult, aceasta informatie va fi prevazuta si in contractul de
furnizare de produse ce urmeaza a se incheia intre entitatea contractanta
si ofertantul declarat castigator.

Potrivit art. 11! din Legea nr. 544/2001, ,Orice autoritate
contractanta, astfel cum este definitd prin lege, are obligatia sa puna la
dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile prevazute la
art. 7, contractele de achizitii publice”.

Criteriile nr. 12 si 13 reprezinta, in realitate, declaratii pe proprie
raspundere a Asocierii cu privire la indeplinirea unor obligatii, astfel incat
nu pot fi incadrate in categoria informatiilor confidentiale.

In ceea ce priveste criteriul nr. 14 referitor la criteriul social,
contestatoarea a solicitat sa i se comunice modalitatea de punctare a
acestui criteriu, avand in vedere ca punctajul maxim este acordat
ofertantului care se obliga sa angajeze cel mai mare numar de personal
beneficiar al interventiilor specific in regiunea de dezvoltare Bucuresti-Iifov.

In acest sens, pentru acordarea punctajului, entitatea contractanta
urma sa verifice, pe langa declaratia pe proprie raspundere a ofertantului
ca va angaja aceste persoane defavorizate, certificatele prezentate pentru
fiecare dintre persoanele indicate in angajamentul ferm din care sa rezulte
participarea acestora la masurile specifice adresate grupului de persoane
defavorizate/vulnerabile, precum si acceptul scris al persoanelor
respective.

Simpla mentiune in angajamentul ferm ca ofertantul va angaja un
anumit numar de persoane defavorizate nu este suficient, entitatea
contractanta fiind obligata sa verifice veridicitatea acestor informatii si a
inscrisurilor depuse.

Aceasta deoarece punctajul maxim este acordat acelui ofertant care
va indica cel mai mare numar de personal angajat, fiind evident necesara
efectuarea verificarilor de catre entitate.

Reevaluand oferta Asocierii, sub aspectul verificarii certificatelor
obtinute de persoanele indicate, precum si a identitatii persoanelor
indicate, Consiliul va constata ca oferta contestatoarei a indicat cel mai
mare numar de persoane vulnerabile ce urmeaza a fi angajat, depunand, in
acest sens, inscrisuri doveditoare ce pot fi usor verificate. A

Potrivit art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: fiecarui ofertant care a depus o
ofertda admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Prin urmare, precizarea informatiilor solicitate de contestatoare, prin
adresa nr. DPA 304.1/21.02.2018, era obligatorie, avand in vedere
dispozitiile legale mai sus citate.
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Cu toate acestea, nici prin raspunsul la notificarea prealabila entitatea
contractanta nu arata in concret modalitatea de acordare a punctajului
pentru factorul , Calitate”, pentru a putea compara oferta Asocierii cu oferta
depusa de contestatoare, lasand fara efecte juridice calea prevazuta de
legiuitor pentru repararea vatamarii cauzate printr-un act al autoritatii.

Reevaluandu-se oferta Asocierii, se va constata ca punctajul acordat
acesteia nu este cel corect, urmand a fi corectat si a se constata ca
oferta ... detine un punctaj total mai mare, urmand a fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte, care constituie critici
privind acordarea punctajului aferent celor 14 factori de evaluare calitate +
pretul ofertei si aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform ,Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor”:

Conform art. 209 din Legea nr. 99/2016, cel mai bun raport calitate-
pret se determinda pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica.

Factorii de evaluare pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare
a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

Conform ,Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor”, factorii de evaluare sunt:

1.  Puterea specifica instalata pentru tractiune (kw/tona) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice din care sa rezulte puterea instalata maxima
in kw si masa maxima autorizata a vehiculului ofertat)- 3,5 puncte

2. Puterea cilindrica (kw/litri) (factor de maxim) (pe baza fisei
tehnice din care sa rezulte puterea maxima a motorului si capacitatea
cilindrica a acestuia pentru vehiculul ofertat) - 3,5 puncte

3. Consumul mediu de carburant (litri/100 km) (factor de minim)
(conform fisei de testare SORT 1 realizate in laboratoarele acreditate
recunoscute in UE)- 8,5 puncte

4. Nivel de zgomot masurat in exterior, in mers si in stationare
(factor de minim) (pe baza buletinelor de incercari eliberate de
laboratoarele acreditate recunoscute in UE) - 2,5 puncte

5. Nivel de zgomot masurat in interior, in mers si in stationare
(factor de minim) (pe baza buletinelor de incercari eliberate de
laboratoarele acreditate recunoscute in UE) - 2,5 puncte
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6. Raport dintre masa utila si masa proprie (factor de maxim) (pe
baza fisei tehnice din care sa rezulte masa utila si masa proprie a
vehiculului ofertat) - 2,5 puncte

7. Suprafata vitrata pentru ventilatie naturala (mp) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice din care sa rezulte suprafata vitrata pentru
ventilatie naturala a vehiculului ofertat) - 1 punct

8. Confort termic al pasagerilor, eficienta sistemului de incalzire pe
timp de iarna (factor de maxim) (pe baza fisei tehnice a echipamentului de
incalzire pentru vehiculul ofertat) - 2,5 puncte

9. Confort termic salon pasageri si post conducere (kw) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice a echipamentului de aer conditionat pentru
vehiculul ofertat) - 2,5 puncte

10. Capacitatea de transport - numarul total de calatori, calculat
pentru 6,5 calatori/mp (pe baza fisei de calcul pentru numarul total de
calatori, calculat pentru 6,5 calatori/mp) - 2,5 puncte

11. Capabilitate de livrare in primul an de contract (pe baza
angajamentului ferm prezentat de ofertant la ofertd) - 5 puncte

12. Numar ore manopera necesare pentru activitatile de intretinere
si reparatii (se va completa de catre ofertant, cu asumarea raspunderii,
tabelul cu timpii de manopera aferente operatiilor de intretinere si
reparatii)- 5 puncte;

13. Coeficientul de disponibilitate peste 95% (pe baza
angajamentului ferm prezentat de ofertant la ofertd) - 3,5 puncte.

14. Criteriul factor social (personal angajat, beneficiar al
interventiilor specifice in regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov = persoane
ce vor fi angajate din grupurile defavorizate/vulnerabile, care au beneficiat
de masurile specifice) (pe baza angajamentului ferm prin care se va
mentiona numarul de persoane ce vor fi angajate in vederea derularii
contractului si documentele emise de autoritati din care sa rezulte ca au
beneficiat de interventiile specifice in regiunea de dezvoltare Bucuresti-
Ilfov) - 5 puncte

Conform factorilor de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajelor, rezulta evident ca ultimii patru factori sunt punctati pe baza
declaratiilor ofertantilor.

Totusi, conform art. 211 alin. (3) din Legea nr. 99/2006, atunci cand
considera necesar, entitatea contractanta verifica exactitatea informatiilor
si dovezilor furnizate de ofertanti. Avand in vedere ca, potrivit art. 211
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, factorii de evaluare trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, rezulta evident obligatia entitatii contractante de a verifica nu
numai infor-matiile furnizate de ofertanti, ci si conformitatea acestora cu
realitatea.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, celor trei ofertanti le-au fost
solicitate numeroase clarificari la propunerile tehnice si factorii de evaluare,
iar punctajele aferente factorului de evaluare ,Calitate” pentru fiecare
oferta in parte se regasesc in Anexa A - ..., Anexa B - un tert ofertant,
Anexa C- Asocierea, precum si in Centralizatorul — Fisa de punctaj ce face
parte din procesul-verbal nr. 9/17.01.2018.
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Contestatoarea nu este in posesia acestui proces-verbal cu anexele
sale, astfel incat solicita anularea partiala a raportului procedurii, cu privire
la punctajele acordate ofertei sale, a celei depuse de asocierea ofertanta
declarata castigatoare, precum si reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare si declararea ofertei depuse de Asociere in principal
ca fiind inadmisibila, iar in subsidiar ca avand un punctaj total inferior
ofertei contestatoarei, cu consecinta declararii ofertei ... ca fiind admisibila
si castigatoare,

In ceea ce priveste accesul la documentele dosarului, contestatoarea
apreciaza ca articolele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
caracterului confidential al ofertei depuse de Asociere nu pot fi retinute,
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 prevazand in mod
expres ca numai in situatia in care informatiile solicitate privesc secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda nu pot fi
puse la dispozitia partilor.

Asa cum rezulta din ultima teza a art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba, acesta neprezumandu-se, iar simpla mentiune pe documentele de
achizitie publica a caracterului confidential nu este suficienta pentru a
inlatura dreptul partii vatamate de la accesul la dosarul de achizitie.

Prin urmare, legiuitorul a prevazut expres obligatia participantului la
procedura de atribuire de a dovedi caracterul confidential al informatiilor,
simpla precizare a confidentialitatii nefiind suficienta.

De asemenea, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
“Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1) [5 zile], o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului
de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu
exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct
din SEAP”.

In final, Tn cadrul probei cu inscrisuri, contestatoarea solicita emiterea
unei adrese catre RAR prin care aceasta autoritate sa comunice daca:

- la data de 10.11.2017, atelierul service ... SRL era autorizat pentru
efectuarea de activitati de reparatii vehicule din categoria M3,

- la data de 10.11.2017, Asocierea detinea certificate de omologare
pentru autobuzele urbane ofertate din gama de 10 m cu o lungime de
maxim 10700 mm, din gama de 12 m cu o lungime de maxim 12.350 mm
si din gama del8 m cu o lungime de maxim 18.400 mm, conform
documentatiei de atribuire,

- autorizatia tehnica emisa de RAR nr. 19558/17.02.2017 reprezinta
autorizarea ... SRL pentru efectuarea de activitati de reparatii vehicule din
categoria M3,

- In raportul de audit se mentioneaza daca ... SRL detine personalul si
dotarea necesare pentru prestarea de activitati pentru vehicule din
categoria M3.
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De asemenea, contestatoarea solicita efectuarea unei cercetari la fata
locului, cu cooptarea unui expert auditor R.A.R., respectiv la adresa din
Sos. Odai, nr. 93-101, hala si platforma, Sectorul 1, Bucuresti (locul unde
este situat ... SRL) in temeiul art. 345 si urm. NCPC. Obiectivul cercetarii
este verificarea intrunirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Cercetarea la fata locului este necesara lamuririi cauzei, intrucat, asa
cum rezulta din inscrisurile depuse de contestatoare, atelierul service nu
dispune de dotarea si personalul necesare asigurarii serviciilor de reparatii
pentru vehiculele din categoria M3. Aceste elemente sunt esentiale ofertei
depuse de Asociere, orice neconcordanta conducand la declararea ofertei
ca neconforma si, deci, inadmisibila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10415/14.03.2018, ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
entitatii contractante conform careia oferta sa este declarata admisibila,
insa s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj total de 93,52 puncte, din care
47,57 puncte pentru factorul de evaluare ,Calitate” si 45,95 de puncte
pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” si de asemenea, oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de Asocierea ...avand un
punctaj total de 94,06 puncte, din care 44,91 puncte pentru factorul de
evaluare “Calitate” si 49,15 puncte pentru factorul de evaluare “Pretul
ofertei”,

Impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. DPA 296.1 din 19.02.2018 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 248/19.02.2018 comunicat la 21.02.2018, contestatoarea a formulat
notificarea prealabila inregistrata la PMB cu nr. 346/01.03.2018 prin care a
solicitat revocarea acestor acte si adoptarea masurilor de remediere
prezentate in petitul prezentei contestatii.

Prin raspunsul la notificarea prealabila comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. DPA 361.1/06.03.2018, aceasta a respins
solicitarile contestatoarei, concluziondnd ca nu va adopta masurile de
remediere cerute, fara insa a argumenta motivele respingerii raportat la
continutul notificarii.

Contestatoarea precizeaza ca dupa comunicarea rezultatului final al
procedurii de atribuire prin adresa nr. DPA 296.1 din 19.02.2018,
contestatoarea a formulat cerere de studiu a dosarului achizitiei publice, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta solicitare, entitatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. DPA 319.1/22.02.2018 refuzul de a asigura accesul la dosarul
de achizitie, fata de caracterul confidential al ofertelor tehnice si financiare
declarat de catre ofertanti si avand in vedere prevederile art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016.

Ulterior, dupa comunicarea din 21.02.2018 a raportului procedurii de
atribuire nr. 248/19.02.2018, contestatoarea a formulat in temeiul art. 217
alin.(6) din Legea nr.98/2016 cerere de comunicare in mod urgent a
Anexei A - ... Anexei B - ... Anexei C - Asocierea ..., precum Si a
Centralizatorulului — Fisa de punctaj, ce fac parte integranta din procesul
verbal nr. 9 din 17.01.2018, reprezentand punctajele aferente factorului
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evaluare calitate. Cererea care a fost completata in urmatoarea zi,
respectiv la 23.02.2018 cu precizarea ca entitatea va putea cenzura datele
declarate confidentiale de catre cei doi ofertanti, dar astfel incat
contestatoarea sa poata cunoaste punctajele obtinute de ofertanti pentru
fiecare subfactor din cadrul factorului de evaluare ,Calitate”.

Totusi, entitatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin adresa
DPA nr. 328.1/26.02.2018, doar Anexa B - ... Fisa punctaj pentru factorul
de evaluare “calitate”, fara a preciza punctajul obtinut pentru fiecare
subfactor in parte, fara ca adresa sa continda stampila si semnatura
autoritatii si fara a oferi vreo precizare sau informatie cu privire la
Centralizatorul - Fisa de punctaj.

Aceleasi aspecte au fost reluate prin raspunsul la notificarea
prealabila prin care entitatea a incalcat principiul transparentei atribuirii
contractului de achizitie publica, intrucat:

- Nu i s-a permis contestatoarei sa cunoasca punctajele sale
obtinute pentru fiecare subfactor din cadrul factorului de evaluare
,calitate”, in ciuda faptului ca aceste date o vizeaza si deci nu au caracter
confidential,

- Oferta tehnica depusa de ... nu a fost declarata confidentiala,
nici raspunsul la clarificarile solicitate de autoritate dupa deschiderea
ofertelor, potrivit celor stipulate in raportul procedurii, astfel incat refuzul
autoritatii de comunicare a celor solicitate in legatura cu aceasta trebuie
considerat nelegal;

- In baza principiului transparentei trebuie ca entitatea
contractanta sa permita verificarea respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, Tnsa acest lucru nu a putut fi analizat, intrucat entitatea
contractanta nu a comunicat modalitatea de calcul si procentul obtinut
pentru fiecare subfactor aferent factorului de evaluare “calitate”, pentru
fiecare ofertant, astfel cum a solicitat.

Astfel, contestatoarea considera ca prin comunicarea documentelor
solicitate in temeiul legii, nu se putea incdlca confidentialiatea informatiilor
declarate de catre ofertanti, asa cum nelegal sustine entitatea
contractanta, deoarece singura oferta tehnica declarata confidentiala a fost
aceea a candidatului declarat castigator, iar pe de alta parte,
contestatoarea a solicitat sa cunoasca punctajul obtinut pentru fiecare
subfactor al criteriului de evaluare “calitate”, centralizatorul - fisa de
punctaj aferente PV 9 din 17.01.2018, aspecte pe care entitatea
contractanta nu le-a facut transparente.

II. Contestatoarea invoca neconformitatea ofertelor depuse de
catre Asocierea ... si ... fata de cerintele de calificare la procedura de
atribuire astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini.

Potrivit art. 137 alin. (1) din Normele Metodologice din 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, “Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (4) Ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii, reprezinta oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
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In baza prevederilor legale, contestatoarea apreciazd cd ofertele ...
nu sunt admisibile, acestea fiind neconforme, neputand satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv nu indeplinesc toate
cerintele de calificare impuse de documentatia de atribuire.

II.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
Asocierea ..., contestatoarea sustine urmatoarele:

A. Asocierea ... ("Asocierea ...) nu are unitate de service autorizata
RAR pentru autobuzele ofertate.

Achizitorul are obligatia impusa de lege de a respinge oferta ca
neconforma, in cazul in care oferta depusa de un anumit candidat nu
indeplineste in integralitate toate conditiile impuse in caietul de sarcini.

Potrivit subsectiunii 1.1. "Obiectul si domeniul de aplicare” din caietul
de sarcini s-a stabilit ca: “Autobuzele vor avea omologarile acordate de
catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3, in baza directivelor-cadru [...]”;

Sub un prim aspect, rezulta ca vehiculele (autobuze) ofertate de
candidati trebuie sa detina omologarile impuse de lege, pentru categoria
M3.

La punctul 32 de la “Conditii tehnice eliminatorii”, s-a impus:
"Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si dotarea
tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in
perioada de garantie a autovehiculelor. Se va prezenta atelierul de service
care trebuie sa fie in aria administrativ teritoriala a Municipiului Bucuresti.
La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service.”

Aceasta conditie este reluata la capitolul 12 “Garantii” din caietul de
sarcini, pagina 42 unde se arata ca: “"Ofertantul va prezenta personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor. La ofertare se va
prezenta autorizarea RAR - Registrul Auto Roméan a atelierului service,
care trebuie sa fie in aria administrativ - teritoriala a Municipiului
Bucuresti.”

Sub un al doilea aspect, rezulta ca autorizarea RAR a atelierului de
service - pe care trebuie sa il asigure ofertantul pentru “dotarea tehnica
necesara asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada
de garantie a autovehiculelor” - trebuie sa fie pentru activitati de reparare
si intretinere a vehiculelor din categoria M3, intrucat aceste vehicule
(autobuze) pot face obiectul eventualelor lucrari de reparare/intretinere.

Potrivit clarificarii nr. 9 publicata in SEAP prin adresa DPA 1164.1/
06.09.2017, la raspunsul nr.3, entitatea contractanta a stabilit ca: "isi
mentine raspunsul din adresa DPA nr. 1054.1/25.08.2017 publicat in SEAP
sub numele Raspuns Clarificare SEAP 4 [...] nu impune niciun fel de
restrictie privind modalitatea in care viitorul furnizor va asigura activitatea
de service si intretinere a vehiculelor, cu respectarea prevederilor legale in
domeniul  achizitiilor  publice. Totodata, referitor la solicitarea
<<obligativitatea efectudrii activitatii de service direct de catre ofertant va
duce la restrictionarea liberei concurente in cadrul procedurii de
atribuire>> entitatea contractanta face precizarea ca intretinerea si
mentenanta (cu exceptia intretinerii si mentenantei zilnice) pentru toate
produsele ce vor fi livrate, se vor efectua pe cheltuiala si prin grija
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furnizorului, in service-urile sale aflate in aria Municipiului Bucuresti si/sau
Jud. Ilfov.”

In plus, potrivit clarificarii nr. 12 publicata in SEAP prin adresa DPA
1221.1/13.09.2017, la raspunsul cu nr. 14 s-a stabilit ca: "“Entitatea
contractantad isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca unitatea
de service trebuie sa fie atestatd RAR. Din punct de vedere juridic unitatea
de service poate sa apartina furnizorului, poate sa fie membru intr-un
contract de asociere cu furnizorul, sau poate sa fie un subcontractant al
furnizorului”.

Conform raportului procedurii, Asocierea ... a declarat in cadrul
ofertei ca tert subcontractant in vederea indeplinirii unor activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, pe ... SRL, acesta

raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop, potrivit art. 3 pct. 51 yy) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca din informarea oficiala [care nu a fost
preluata din “mediul virtual” astfel cum sustine entitatea in raspunsul la
notificarea prealabilda] emisa de Registrul Auto Roman (in continuare
“"RAR"”) din data de 08.08.2017- inainte de deschiderea ofertelor, dar si din
informarea oficiala RAR din data de 17.01.2018 emisa - dupa deschiderea
ofertelor, rezulta ca atelierul service ... SRL cu sediul in Sos. Odai nr. 93-
101, Bucuresti, Sector 1 nu este autorizat RAR sa desfasoare activitati de
reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de omologare M3, clasa I,
ce fac obiectul contractului de achizitie.

Anexa II - Definirea categoriilor si tipurilor de vehicule, din cadrul
Directivei 2007/46/CE de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, stabileste ca vehiculele din categoria M3 sunt acele "vehicule
proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai mult de opt
locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto si cu o masa
maxima mai mare de 5 tone”.

Potrivit site-ului oficial RAR, dar si adreselor oficiale emise de RAR si
indicate anterior, service-ul ... SRL este autorizat numai pentru
autoturisme si vehicule utilitare mici, respectiv categoria M1 si N1.

Tot in acest sens, contestatoarea arata ca in conformitate cu Anexa 1
a caietului de sarcini: “Achizitorul detine 8 ateliere autorizate de RAR
pentru activitati de intretinere si reparatii: A1 cu toate subansamblele de Ia
A.1.1. la A.1.8., A2, A3 in conformitate cu Ordinul nr. 2131/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru categoria de vehicule M3”.

Capitolul III pct. 2 din Anexa la Ordinul nr. 2131/2005 - Reglementari
RNTR 9 privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati
de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz (in continuare "“Reglementari RNTR 9”)
stabileste ca: “Autorizatia tehnica, al carei model este prevazut in anexa
11, se va solicita si se va acorda nominalizat pentru tipuri de modificari
constructive si/sau pentru activitatea de reconstructie a vehiculelor rutiere,
precizandu-se categoria de omologare si de folosinta a vehiculelor de baza
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(initiale) si completate (finale) si/sau tipul componentelor/echipamentelor
utilizate”.

Astfel, in cadrul Anexei 2 din Reglementari RNTR 9 denumita - Cerere
tip de autorizare pentru desfasurarea activitatii de reparatii, de intretinere,
de reglare a vehiculelor rutiere precum si de dezmembrare a vehiculelor
rutiere scoase din uz (model) - sunt indicate: Categorii de omologare ale
vehiculelor pentru care se solicita autorizarea (M1, M2, M3, N1, N2, N3,
Q1, Q2, Q3, Q4 etc.) cu mentiunea de “A se bifa de catre solicitant
categoria de omologare a vehiculului pentru care se solicita autorizarea”.

Ca atare, in mod legal autorizarea RAR a atelierului de service pe
care trebuie sa il asigure ofertantul pentru “dotarea tehnica necesara
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de
garantie a autovehiculelor” va trebui sa fie pentru activitati de reparare si
intretinere a vehiculelor din categoria de omologare M3. Aceasta conditie
se impune deoarece ea trebuie sa fie in conformitate cu “Obiectul si
domeniul de aplicare” din caietul de sarcini: “Autobuzele vor avea
omologarile acordate de catre autoritatile competente din statele membre
ale Uniunii Europene, in categoria M3”.

In plus, conditia ca autorizarea RAR a atelierului de service sa fie
pentru activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de
omologare M3, rezulta si din faptul ca aceasta conditie este impusa pentru
cele 8 service-uri detinute de catre achizitor, conform Anexei 1 la caietul
de sarcini.

Fata de aceste aspecte legale este de la sine inteles ca la momentul
ofertarii, se impunea ca, in mod legal, autorizarea RAR a service-ului
ofertantului ... sa fie pentru categoria de vehicule M3, chiar daca acest
lucru nu este prevazut, in mod expres, in caietul de sarcini, intrucat, in caz
contrar, ... nu ar putea indeplini in mod legal obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, printre obligatiile stipulate in sarcina furnizorului si prevazute
in caietul de sarcini s-au stabilit urmatoarele obligatii:

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 13: “Furnizorul va prezenta un
angajament ferm privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in
perioada de garantie. [...] Remedierea defectiunilor in termenul de garantie
se va realiza in maxim 24 de ore pentru interventiile care nu necesita
demontari de agregate/echipamente si in maxim 48 de ore pentru
remedieri care necesita demontari de agregate/echipamente de la
intocmirea notificarii transmise conform Anexelor 2, 3 si 4.”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 15: "Oferta va contine procesul
de intretinere planificatd din care sa reiasa periodicitatea, operatia
efectuata, piesele care trebuie inlocuite preventiv, consumabilele, timpii
alocati pentru manopera.”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 17: "Activitatile de remediere a
defectiunilor care nu se pot efectua in atelierele din locatiile prevazute in
anexa la contract in termenul de garantie din vina furnizorului se
desfasoara in totalitate in locatia de service a furnizorului.”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 18: "Activitatile de remediere a
defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi
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de lucru ordonate de Achizitor) si care nu pot fi remediate de achizitor se
vor desfasura in locatia de service a furnizorului.” i

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 19: "“In cazul in care pe
parcursul primilor 480.000 km, o avarie sau o uzura anormala se repeta la
mai mult de 6 % din autobuzele livrate, acestaﬂreprezinté un <<defect
sistematic>> de conceptie sau de fabricatie. In acest caz, ofertantul
declarat castigator este obligat sa verifice, sa reproiecteze, sa inlocuiasa
sau sa repare, pe cheltuiala proprie, elementul defect, la toate autobuzele.
[...] Pe perioada de garantie si postgarantie, Furnizorul va inlocui sau va
repara pe cheltuiala sa toate elementele cu defectele de material si/sau
conceptie.”

Toate aceste obligatii stabilite in sarcina ofertantului sunt prevazute si
in Draftul de Contract de Furnizare de Produse. In plus, la art. 14.3 este
precizat ca: "Furnizorul se obliga sa desfasoare activitatile de service si de
remediere a defectiunilor care nu pot fi executate de achizitor in locatiile
prevazute la art. 6 lit. r), in termen de garantie, pe teritoriul Municipiului
Bucuresti; in caz contrar, Furnizorul va suporta toate costurile, inclusiv
costul rovignetei pentru fiecare autobuz deplasat la service.” La art. 14.5
din acelasi act s-a retinut ca: "Achizitorul se obliga sa desfasoare
activitatea de intretinere si mentenanta planificata [...]".

In concluzie, toate aceste obligatii de reparare, intretinere si
mentenanta a autovehiculelor furnizate, stabilite in sarcina ofertantului, nu
vor putea fi executate in mod legal, intrucat unitatea de service care este
propusa a efectua astfel de lucrari (... S.R.L.) nu este autorizata sa
desfasoare activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria
de omologare M3, clasa I, ci este autorizata doar pentru autovehicule din
categoria M1 si N1.

Astfel, service-ul auto autorizat RAR numai pentru autoturisme si
vehicule din categoria de omologare M1 si N1 nu poate fi utilizat legal
pentru autobuzele ce fac obiectul procedurii de atribuire (care sunt
vehicule din categoria de omologare M3), intrucat, in acest sens, s-ar
incalca legislatia europeana si nationala in materie, iar principiul legalitatii
actelor administrative nu ar mai fi respectat.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ... a fost in
imposibilitate de a prezenta la ofertare autorizarea RAR a atelierului de
service pentru activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din
categoria de omologare M3, clasa I, service-ul ... SRL fiind autorizat doar
pentru autovehicule din categoria M1 si N1, aspect care impunea entitatii
contractante sa declare aceasta oferta neconforma.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea a aratat ca
"Asocierea ...a prezentat autorizatia tehnicd emisa de RAR nr.
19558/17.02.2017, si consideram ca ofertantul a indeplinit aceasta cerinta
din caietul de sarcini asa cum a fost solicitatd prin documentatia de
atribuire”.

Insa entitatea contractanta nu a inteles sa faca transparenta
autorizatia pe care o indica in motivele de respingere a notificarii
contestatoarei si nici macar sa precizeze daca aceasta autorizatie este
pentru categoria de vehicule M3, raportat la criticile aduse.
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Astfel, Consiliul va trebui sa constate daca Asocierea ... detinea la
momentul depunerii ofertei autorizatia tehnica RAR impusa de lege pentru
activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de omologare
M3, clasa I.

Drept urmare, in lipsa unei argumentari pertinente si concludente din
partea autoritatii fata de cele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca
toate aspectele sesizate sunt intemeiate si trebuie analizate in mod
amanuntit de catre Consiliu in scopul prevenirii incheierii unui contract de
achizitie publica care sa incalce legislatia in vigoare cu privire la
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere si respectiv de obtinere a omologarilor ce se impun.

Contestatoarea arata ca din cunostintele sale, autobuzele ... au
motoare marca ..., iar ... SRL nu este autorizat in vederea asigurarii
asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a
motoarelor MAN, astfel incat singura posibilitate de asigurare a acestor
servicii pentru autobuzele ... ar fi subcontractarea/cesionarea serviciilor
catre service-ul ...)- reprezentantul MAN in Romania.

Insd, la data depunerii ofertei, MAN sau ... SRL (singurii autorizati s
repare motoare MAN) nu au fost declarati ca si subcontractanti ai
contractului de achizitie publica.

In plus, subcontractarea/cesionarea serviciilor asistentei tehnice in
garantie si service-ului in perioada de garantie nu este permisa, potrivit
Raspunsului 14 din Clarificare SEAP 12 emis prin adresa DPA nr.
1221.1/13.09.2017: “Entitatea contractanta nu permite cesionarea
obligatiilor contractuale ce tin de indeplinirea activitatilor de mentenanta,
reparatii si remediere defecte, pe toatd perioada garantiei, catre alta
unitate service.”

Fata de aceste aspecte doveditoare, dar si in conformitate cu
conditiile de calificare a ofertei conforme impuse prin caietul de sarcini,
Asocierea ... impreuna cu tertul subcontractant ... S.R.L. nu indeplineste
una dintre cerintele esentiale impuse prin documentatia de atribuire si
anume cea prevazuta la punctul 32 “Conditiile tehnice eliminatorii” si Cap.
12 “Garantii” din caietul de sarcini, aspect pentru care se impune
calificarea acesteia drept oferta neconforma.

B. Autobuzul cu tipodimensiunea din gama de 10 metri nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini referitoare la dimensiunile
exterioare.

Subsectiunea 1.1. "Obiectul si domeniul de aplicare” din caietul de
sarcini stabileste ca: “"Autobuzele vor avea omologdrile acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3, in baza directivelor-cadru: Directiva 70/156/CEE, modificata
de Directiva 2001/85/CEE sau Certificat de omologare de tip RAR conform
Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea OG nr. 78/2000 9 si a Ordinelor
M.T.C.T. Nr 2132-2005-RNTR 7, M.L.P.T.L.nr. 211/2003-RNTR 2 modificat
si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr. 2194-2004 si 2218-2005, 2135-
2005-RNTR 4. Ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu
originalul, ale documentatiei de omologare a autobuzului, din care sa
rezulte ca:
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Autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de
tip RAR sau omologat de autoritatile competente in unul din statele
membre ale UE, in categoria M3.

Daca autobuzul este omologat doar de autoritdtile competente din
UE, omologarea de tip de catre RAR a acestuia se va efectua de catre
ofertantul castigator, in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii
contractului, pe cheltuiala si riscul sau. Aceasta reprezinta conditie pentru
intrarea in vigoare a contractului.”

Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii”, pozitia 1 din caietul de
sarcini, impune ca: "Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate
trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi
producator si sub aceeasi marca. Fiecare autobuz ofertat va avea Certificat
de omologare de tip RAR (Registrul Auto Roman) sau certificat de
omologare acordat de catre autoritatile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M3. Respectarea conditiilor prevazute de
regulamentele CEE ONU la care Romé&nia a aderat”,

De asemenea, conform subsectiunii 6.1. "“Specificatii tehnice
constructive”: “Autobuzele ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa
prezinte o solutie unitard, verificatd in practica pe un produs de serie
omologat. Nu se admit prototipuri sau serii mici de autobuze.”

Ca atare, s-a impus ca autobuzele ofertate vor trebui sa fie
omologate la data depunerii ofertei, sa nu reprezinte prototipuri sau serii
mici de autobuze. In aceasta directie toti ofertantii trebuiau sa faca dovada
omologarii de tip RAR sau dovada omologarii de autoritatile competente in
unul din statele membre ale UE, in categoria M3. Astfel, omologarea
produselor trebuia realizata cu mult timp Tnainte de ofertarea acestora in
vederea indeplinirii cerintelor mai sus mentionate.

In concluzie, chiar daca produsul ar fi suferit modificari constructive
pentru a indeplini conditiile impuse de documentatia de atribuire, atunci tot
nu ar fi indeplinita conditia de a reprezenta o solutie unitara, verificata in
practica.

Asadar, este de la sine inteles ca obtinerea omologarii intr-o perioada
foarte scurta de timp finaintea depunerii ofertei nu asigura indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, intrucat aceasta omologare urgenta nu ar
reprezenta un produs de serie, ci doar prototipuri sau serii mici de
autobuze, contrar cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii anterioare s-a solicitat autoritdtii contractante
(clarificarea nr. 11, intrebarea 17), acceptarea ofertarii unui produs
omologat la dimensiunea de 10.780 mm (specifica produsului ... din gama
de 10 metri) cu obligativitatea furnizorului de a prezenta ulterior, pana la
livrarea autovehciulelor, extensia de omologare pentru produsul ofertat.

In procedura curentd s-a solicitat in repetate rénduri de catre
Asocierea ... acceptarea de catre entitatea contractanta a unei lungimi mai
mari (cu 7-30cm) pentru autobuzele din gama de 10 metri (clarificarea 3,
intrebarea 2 - axata pe gama de 10 metri; clarificarea 14, intrebarea 5 -
axata pe toate gamele de lungimi; clarificarea 15, intrebarea 21 - axata pe
toate gamele de lungimi) aspect care duce la concluzia ca produsul ofertat
nu indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire.
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Mai mult prin Decizia CNCS nr. .. emisa si ca urmare a contestatiei
formulate de catre ... la clarificarile sus indicate, Consiliulul a retinut ca:
“Entitatea este liberd sa introduca in caietul de sarcini cerinte adecvate
scopului ei, in sensul indicarii unei plaje a tolerantelor admise, cu
consecinta identificarii rationale a alegerii acestora. Prin urmare, entitatea
contractanta va fi obligata la justificarea din punct de vedere tehnic si
functional al tolerantelor stabilite/dimensiunilor maxime admise pentru
fiecare dintre cele 3 tipuri de autobuze”.

Prin remedierile efectuate de catre entitatea contractanta ca urmare a
Deciziei CNSC, aceasta a stabilit ca “isi mentine dimensiunile maxime a
celor trei tipuri de autobuze solicitate prin caietul de sarcini prevazute la
Sectiunea 6.3. <<Dimensiuni Generale Constructive ale Autobuzului >>".
In acest sens, autoritatea arata ca a efectuat un studiu/verificare tehnica,
bazat pe sistemul de monitorizare a flotei pentru identificarea conditiilor de
exploatare care determind/limiteaza dimensiunea maxima a celor trei tipuri
de autobuze asa cum a fost nominalizata in documentatia de atribuire,
respectiv:

ePentru gama de autobuze de 10m - o lungime maxima de 10,70 m;

ePentru gama de autobuze de 12m - o lungime maxima de 12,35 m;

ePentru gama de autobuze de 18m - o lungime maxima de 18,40 m.

In ceea ce priveste lungimile autobuzelor din gama de 10 metri din
portofoliul Asocierii ..., conform specificatiilor oficiale prezentate pe site-ul
de prezentare se constatd urmatoarele:

. In cazul modelului ... lungimea minima prevazuta este de
10.780 mm si 20.000 mm pentru lungimea maxima astfel incat se
depaseste cu 80 mm lungimea maxima admisa in documentatia de
atribuire;

. In cazul modelului ... C lungimea maxima prevazuta este de
10.100 mm, insa autobuzul este de tip Low Entry, deci prezinta trepte,
ceea ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv cele
prevazute la Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii” pozitia 1: “Podea
coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasageri in picioare (nu se
admit trepte)” si Subsectiunii 7.3. “Puntile autobuzului”: "“Tipurile axelor
fata, mediana si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie executate
cu podea coborata, fara trepte pentru calatorii aflati in picioare”.

In cazul in care Asocierea ... a ofertat modelul .. cu modificarea
lungimii si omologarea acesteia in perioada anterioara licitatiei, acest lucru
ar insemna o incdlcare a cerintei care impune livrarea autobuzelor din
productia curenta, respectiv a cerintei: “Autobuzele ce fac obiectul
caietului de sarcini trebuie sa prezinte o solutie unitard, verificata in
practica pe un produs de serie omologat. Nu se admit prototipuri sau serii
mici de autobuze.”

Mai mult, in aceasta din urma situatie, certificatele care ar sta la baza
calculului punctajelor calitative (certificat de consum combustibil SORT 1,
certificat de zgomot, etc.) ar fi valabile pentru modelul standard, nu pentru
un model care a suferit recent modificari, intrucat ar fi imposibila
efectuarea intr-o perioada atadt de scurta a testelor aferente
certificarilor/omologarilor pentru acest din urma model.
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Fata de toate aceste aspecte prezentate, contestatoarea considera ca
ofertarea din partea Asocierii ... a unui autobuz de serie cu omologarile
aferente, astfel cum sunt impuse prin caietul de sarcini, este imposibila
fata de caracteristicile autobuzelor de serie pe care le produce, raportat la
nenumaratele clarificari si contestari asupra dimensiunilor pe care le-a
facut de-a lungul procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca ofertarea unui produs cu omologarile
aferente si care sa corespunda dimensiunilor exterioare impuse prin
documentatia de atribuire, ar putea reprezenta doar un prototip sau serii
mici de autobuze, contrar conditiilor de calificare a ofertei drept conforme,
intrucat la data limita a depunerii ofertelor, acest produs de serie, cu
caracteristicile impuse, nu exista din partea Asocierii ... si nu exista nici
macar in prezent.

In concluzie, in baza informatiilor disponibile pe platformele online
rezulta ca Asocierea ... nu poate indeplini conditiile de calificare a ofertei
conforme, intrucat conditiile tehnice eliminatorii din caietul de sarcini nu
sunt satisfacute in totalitate.

Raportat la cele sesizate, entitatea contractanta prin raspunsul la
notificarea prealabila a aratat doar ca: “Asocierea ... a depus in cadrul
propunerii tehnice documente de omologare C.E. pentru autobuzul din
gama de 10 m care au demonstrat indeplinirea cerintei de la pct. 6.3.1. -
Caracteristici dimensionale din caietul de sarcini”.

Totusi, autoritatea nu a facut nicio precizare cu privire la indeplinirea
cerintei 6.1. ,Specificatii tehnice constructive” din caietul de sarcini:
"Autobuzele ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa prezinte o solutie
unitara, verificata in practica pe un produs de serie omologat. Nu se admit
prototipuri sau serii mici de autobuze”, conditie care, potrivit argumentelor
expuse, nu poate fi indeplinita.

II.2. Neconformitatea ofertei depuse de ...

A. Oferta ... este neconforma intrucat nu indeplineste conditia
“acelasi producator/aceeasi marca”, in special in cazul tipodimensiunii din
gama de 10 metri.

Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii”, pozitia 1, din caietul de
sarcini impune ca: "Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate
trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi
producator si sub aceeasi marca.

Aceasta conditie esentiala pentru conformitatea ofertei este
prevazuta si la subsectiunea 1.1. “Obiectul si Domeniul de aplicare”,
paragraful 2, din caietul de sarcini: "Toate cele 400 de autobuze urbane
care vor fi ofertate trebuie sd indeplineasca obligatoriu conditia de a fi
fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca”.

Conform informatiilor publice si disponibile pe platformele online,
compania ... a obtinut dreptul de a produce sub licenta autovehicule marca
Menarinibus, model CityMood 12 - din gama de 12 metri - si CityMood 18 -
din gama de 18 metri - in locatia acestuia denumita HASANAGA FACTORY,
din Bursa, Turcia.

Acest aspect este confirmat si prin brosura oficiala de prezentare a
produselor oferite de catre producatorul ... aflata pe site-ul oficial al
acestuia, unde la sectiunea “IIA Bus” (Industria Italiana Autobus SpA -
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titularul marcii Menarinibus) apar prezentate doar cele doua modele:
CityMood 12 - din gama de 12 metri - si CityMood 18 - din gama de 18
metri.

Tot din cercetarile facute pe platformele online se poate constata ca
societatea Industria Italiana Autobus S.p.A. produce autovehicule marca
Menarinibus, model CityMood 10 (din gama de 10 metri), dar si celelalte
doua modele din gama 12 m si 18 m in locatia acestuia Via Fondo Valle
Ufita, Flumeri, Italia.

De precizat este ca in conformitate cu sursa http://euipo.europa.eu/
Sectiunea: Tmview - “marci din U.E si nu numai” se atesta ca Industria
Italiana Autobus S.p.A. este titularul marcii Menarinibus si CityMood.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rezulta ca nu este
respectata conditia de calificare a ofertei conforme “acelasi producator,
aceeasi marca”, impusa de autoritatea contractanta, autobuzele din gama
de 10 metri fiind produse de un alt producator, comparativ cu cele din
gama de 12 metri si 18 metri, astfel:

J Gama 10 metri - Producator: Industria Italiana Autobus S.p.A.,
Marca: Menarinibus;
o Gama 12 metri si 18 metri - Producator: ... Marca: Menarinibus

sau ...;
Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii au obligativitatea de a
prezenta Certificatele de Conformitate, sau documentele de omologare din
care sa rezulte: la rubrica 0.1: Marca autovehiculului si la rubrica 0.5:
Numele si adresa producatorului, in conformitate cu Anexa 1 - Model de
fisa descriptiva - Directiva 70/156/CEE.

Denumirile inserate la aceste doua rubrici sus indicate trebuie sa fie
identice pentru toate cele 3 tipodimensiuni ofertate (10 metri, 12 metri, 18
metri), in caz contrar, oferta trebuie declarata neconforma.

Din informatiile facute publice pe site-ul de prezentare a companiei ...
rezulta in mod cert ca aceasta nu produce modelul din gama de 10 metri,
deci nu indeplineste conditia de calificare a ofertei conforme: "“acelasi
producator, aceeagi marca”.

In legatura cu toate aceste aspecte, prin raspunsul la notificarea
prealabilda, entitatea contractanta a punctat numai ca: "Din documentele
de omologare C.E. si a raspunsurilor de clarificare prezentate in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul ... s-a demonstrat indeplinirea
cerintei “acelasi producator/aceeasi marca” pentru toate gamele de
autobuze ofertate, asa cum a fost solicitatd prin documentatia de
atribuire.”

Astfel, raportat la cele sesizate, contestatoarea solicita analiza
indeplinirii acestei conditii de catre ..., cu consecinta obligarii entitatii la
reevaluarea ofertei depuse si adoptarea masurilor de remediere ce se
impun ca urmare a constatarii neindeplinirii de catre respectivul ofertant a
conditiilor tehnice eliminatorii impuse prin documentatia de atribuire.

B. ... nu respecta cerinta “fara prototipuri sau serii mici” pentru
autobuzele din gama de 10 metri.
Chiar si in situatia in care .... ar fi preluat recent licenta pentru

productia de autobuze din gama de 10 metri si acest lucru ar atrage in
mod automat respingerea ofertei ca fiind neconforma potrivit conditiei
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impuse la Subsectiunea 6.1. "Specificatii constructive” din caietul de
sarcini: "Autobuzele ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa prezinte
o solutie unitara, verificatd in practica pe un produs de serie omologat. Nu
se admit prototipuri sau serii mici de autobuze.”

In acest sens, contestatoarea invoca art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si precizeaza ca suspiciunea ca la data depunerii ofertei ... nu a
prezentat un certificat de omologare conform cerintelor din caietul de
sarcini rezulta si din dispozitiile art. 4 alin. (2) din Directiva 70/156/CEE:
"Statul membru care a acordat omologarea de tip la masurile necesare
pentru a verifica, in masura in care este necesar si, daca este nevoie, in
cooperare cu autoritatile competente ale celorlalte state membre,
conformitatea modelelor de serie cu prototipul omologat. Asemenea
verificari trebuie limitate la verificari la fata locului. Fiecare stat membru
completeaza toate sectiunile unui certificat de omologare de tip pentru
fiecare tip de vehicul pe care il omologheaza.”

In completare, art. 5 alin. (1) din cadrul aceleiasi Directive stabileste
ca: “Autoritatile competente din cadrul fiecarui stat membru trebuie sa
trimita in termen de o luna autoritatilor competente din celelalte state
membre, o copie a formularului descriptiv si a certificatului de omologare
pentru fiecare tip de vehicul pe care il omologheaza sau refuza sa il
omologheze.” In plus, potrivit art. 6 alin. (3) "Daca statul in cauza
considera ca o modificare adusa unei fise descriptive necesita verificari sau
incercari si cd este necesar sa se modifice in consecinta certificatul existent
de omologare de tip, sau este nevoie sa se elaboreze unul nou, autoritatile
competente din statul respectiv informeaza constructorul in acest sens si,
in termen de o luna dupa ce au fost intocmite noile documente, le trimit
autoritatilor competente din celelalte state membre.”

Ca urmare a informatiilor publice prezentate si a suspiciunilor create,
contestatoarea solicita entitatii contractante o atentie sporita in
reverificarea certificatelor de omologare pentru modelul CityMood 10 (din
gama de 10 metri), respectiv analizarea daca sunt indeplinite cerintele cu
privire la identitatea dintre producator - marca si daca produsele ofertate
erau de serie, si nu prototipuri sau serii mici de autobuze, la data
transmiterii ofertei.

Referitor la cele precizate, entitatea contractanta prin raspunsul la
notificarea prealabila a indicat punctual ca: "Suspiciunile dumneavoastra
cu privire la acest aspect un sunt fondate intrucat, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul ... a prezentat documentele de omologare C.E. ale
autobuzului din gama 10 m, demonstrand indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.”

Pentru toate aceste aspecte sesizate, contestatoarea solicita
Consiliului analiza indeplinirii acestei conditii de catre ..., cu motivarea in
fapt si in drept a celor ce vor fi constatate.

C. Amplasarea atelierului de service al tertului subcontractant ... in
afara Bucurestiului (aprox. 40 km) va genera autoritatii contractante
costuri suplimentare fata de oferta candidatului ..., prin achizitia de
roviniete (8 ani x 400 autobuze) combustibil si ore de lucru.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele Metodologice, oferta este
considerata neconforma atunci cand: “propunerea financiara nu este
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corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Potrivit capitolului 12 “Garantii” din caietului de sarcini: “In mod
concret pe perioada de garantie singurele cheltuieli suportate de achizitor
vor fi:

Consumul de carburant si de AdBlue (solutie apoasa ce contine
uree in proportie de 32,5% si apa deionizata (67,5%). Lichidul este folosit
pentru a reduce emisiile de monoxid de azot (NO) si dioxid de azot (NO2 -
dupa caz);

salariile soferilor;

contravaloarea activitatii de curatenie a autobuzelor;

anvelopele in intervalul 160.000 km- 240.000 km.

Pe perioada de garantie extinsa achizitorul va suporta si cheltuielile
legate de consumabile (uleiuri, antigel, filtre, acumulatori, anvelope, becuri
auto).”

Ofertantul cu service-ul amplasat in localitatea Ciolpani, judet Ilfov,
are obligativitatea de a asigura roviniete pentru toate autovehiculele
livrate, pe toata perioada garantiei de 8 ani, astfel cum s-a prevazut in
draftul de contract de furnizare de produse la art.14.3: "“Furnizorul se
obliga sa desfasoare activitatile de service si de remediere a defectiunilor
care nu pot fi executate de achizitor in locatiile prevazute la art.6 lit. r), in
termen de garatie, pe teritoriul Municipiului Bucuresti; in caz contrar,
Furnizorul va suporta toate costurile, inclusiv costul rovignetei pentru
fiecare autobuz deplasat la service.”

Dintr-un calcul simplu, ar rezulta urmatoarele costuri suplimentare de
achizitionare a rovinietelor:

- 560 Euro / bus x 8 ani x 400 vehicule = 1.792.000 Euro.

In aceeasi directie, costul transportului autovehiculului pe roti (cost
motorina + orele de condus pentru soferi) sau tractat (costuri de tractare
+ orele de lucru pentru soferi), reprezinta in mod evident niste sume
considerabile i suplimentare de suportat de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, amplasarea atelierului de service in localitatea Ciolpani, judet
Ilfov, la aproximativ 40 km de Bucuresti, atrage costuri suplimentare
incluse in cadrul ofertei ..., dar si costuri suplimentare care vor trebui
suportate de catre achizitor.

Din aceste motive propunerea financiara corelata cu elementele
propunerii tehnice ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, drept pentru care, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
Metodologice, oferta ... trebuie declarata neconforma.

Fata de aceste aspecte, autoritatea a aratat prin raspunsul la
notificarea prealabila ca: ,Oferta prezentata de ... respecta cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv raspuns la clarificare SEAP 4 conform
cdreia << intretinerea si mentenata, cu exceptia intretinerii si mentenantei
Zilnice pentru toate produsele ce vor fi livrate, se vor efectua, pe cheltuiala
si prin grija furnizorului in serice-urile sale aflate in aria administrativ
teritoriala a mun. Bucuresti si/sau Ilfov>> astfel incat, calculul prezentat
de dvs. nu prezinta relevanta.”
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Contestatoarea invedereaza ca nu a contestat la acest punct
neindeplinirea de catre ... a cerintelor din documentatia de atribuire, astfel
cum gresit a inteles autoritatea, ci doar a solicitat reevaluarea acestei
oferte din perspectiva costurilor suplimentare pe care le impune si in
consecinta declararea ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele Metodologice, intrucat oferta este considerata neconforma atunci
cand: "propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
[..]"

ITI. Reevaluarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare
“calitate” fata de candidatii ... si ..., in conformitate cu Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor si a legislatiei
nationale/europene in materie, fata de imposibilitatea dovedirii de catre
acesti ofertanti a cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca se impune o analiza temeinica, motivata
si transparenta pentru a se constata daca documentatia depusa de catre
ceilalti doi ofertanti (autorizatii, certificate, atestate etc.) respecta legislatia
nationala si europeana in materie, dar si cerintele Metodologiei de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor.

- Pentru Asocierea ... se impune reevaluarea punctajului cu privire la:

1. Subfactorii: consumul mediu de carburant (pct. 2.4), nivelul de
zgomot masurat in exterior (pct. 2.5) si nivelul de zgomot masurat in
interior (pct. 2.6).

In cazul ofertarii unui produs neomologat sau care face obiectul unei
extensii de omologare trebuie prezentate in cadrul ofertei valorile aferente
modelului ofertat cu privire la:

J consumul de combustibil (test SORT 1);

J nivel de zgomot (interior si exterior),

astfel incat valorile mai sus mentionate, ce fac obiectul calculului si
evaluarii punctajelor sa fie aplicate produselor ofertate.

2. Valabilitatea/conformitatea certificatelor, fiselor  tehnice,
atestatelor s.a. ce insotesc oferta tehnica in ceea ce priveste toti
subfactorii din cadrul factorului de evaluare “calitate”, inclusiv criteriul
social.

Fata de toate aspectele sesizate se impune asadar obligarea
reevaluarii punctajului fata de fiecare subfactor, raportat la documentele ce
insotesc oferta in demostrarea calitatii tehnice a celor 14 subfactori indicati
in Metodologia de calcul.

- Pentru ... se impune reevaluarea punctajului cu privire la:

1. Documentele justificative ale subfactorilor ce fac obiectul
evaluarii si calculului, respectiv:

J consumul de combustibil (test SORT 1) in combinatia tipului de
autovehicule ofertate (marca autovehicul, model autovehicul, tip cutie de
viteze si raport de transmisie, pentru o alta punte spate decat cea
ofertata);

J nivel de zgomot (interior si exterior), valori rezultate din
masurare conform certificatului ISO 5128, respectiv documentului de
omologare al vehiculului: Tip Varianta Versiune/Whole Vehicle Type
Approval.
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J C.0.C. sau documente de omologare din care sa reiasa masa
proprie a autovehiculelor;

J C.o.C. sau documente de omologare din care sa reiasa puterea
motorului (exprimata in kW).

Toate aceste documente trebuie sa fie eliberate de catre autoritatile
acreditate din Uniunea Europeana si trebuie sa fie emise pentru un singur
producator si pentru o singura marca, pentru toate cele 3 tipuri de
autovehicule ofertate.

In plus, pentru consumul de combustibil (test SORT 1) se impune o
analiza amanuntita, raportat si la clarificarile emise de autoritate in privinta
acestei cerinte, dupa deschiderea ofertelor.

2. Valabilitatea/conformitatea certificatelor, fiselor  tehnice,
atestatelor s.a. ce insotesc oferta tehnica in ceea ce priveste toti
subfactorii, din cadrul factorului de evaluare “calitate”, inclusiv criteriul
social.

Fata de toate aspectele sesizate, se impune, asadar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si a punctajului candidatilor
Asocierea ... si ... aferent fiecarui subfactor din cadrul factorului de
evaluare calitate, raportat la documentele ce Iinsotesc oferta in
demostrarea calitatii tehnice a celor 14 subfactori indicati in Metodologia de
calcul.

IV. Reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta recalcularii
punctajului acelui/acelor subfactor/i pentru care aceasta nu a obtinut
punctajul maxim si/sau a fost depunctata in mod neintemeiat ori
incalcandu-se principiul egalitatii de tratament;

Respectarea principiului egalitatii de tratament presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ca
principiul egalitatii de tratament deriva din coroborarea principiului
nediscriminarii si al transparentei, acesta din urma nefiind respectat de
catre autoritate.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Din jurisprudenta reiese, de asemenea, ca principiul egalitatii de
tratament presupune o obligatie de transparenta pentru a permite
verificarea respectarii sale. Acest principiu al transparentei are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

In acest sens, autoritatea nu a demonstrat daca a aplicat egalitatea
de tratament fata de evaluarea ofertelor si acordarea punctajului aferent
fiecarui subfactor din cadrul factorului de evaluare “calitate”, in
conformitate cu cerintele impuse in Metodologia de calcul.
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Astfel prin adresa DPA 328.1/26.02.2018, contestatoarea a primit din
partea autoritatii contractante doar Anexa B - Fisa punctaj pentru factorul
de evaluare “calitate” aferenta acesteia, insa fara a fi indicat punctajul
obtinut pentru fiecare subfactor in parte de catre aceasta sau de catre
ceilalti ofertanti, astfel cum a solicitat. In plus, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea a respins cele doua capete de cerere privind
reevaluarea ofertelor si recalcularea punctajului acordat, fara a motiva in
vreun sens, considerand in mod discretionar ca rezultatele comunicate sunt
corecte.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
cauzei, precum si punctul de vedere finregistrat la Consiliu sub nr.
11722/21.03.2018, cu privire la contestatia formulata de catre ...

Entitatea contractanta mentioneaza ca pana la data limita pentru
depunerea ofertelor, au fost inregistrate:

- 33 de solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire la
care entitatea contractanta a transmis raspunsuri,

- 14 notificari prealabile privind documentatia de atribuire la care
entitatea contractanta a transmis puncte de vedere,

- 10 contestatii privind documentatia de atribuire la care entitatea
contractanta a transmis puncte de vedere.

Consiliul a emis Decizia nr. ..., dipundnd urmatoarele: "respinge ca
nefondate, in totalitate, un numar de 5 contestatii, respinge ca inadmisibila
o contestatie si admite in parte 4 contestatii."

Ulterior, entitatea contractanta a procedat la implementarea
remedierilor impuse prin Decizia Consiliului, modificand documentatia de
atribuire. Prin adresa DPA nr. 1508.1/02.11.2017 a publicat in S.E.A.P. la
sectiunea "Documentatie, clarificari si decizii" remedierile la documentatia
de atribuire.

Accesarea ofertelor a avut loc in data de 14.11.2017.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 4 oferte,
dupa cum urmeaza:

1.

Procesul de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare referitoare la
motivele de excludere si a oricaror criterii de calificare stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in D.U.A.E. si in documentele anexate acestora, a
fost detaliat in urmatoarele procese verbale: Proces-verbal nr.
75/20.11.2017, Proces-verbal nr. 76/21.11.2017, Proces-verbal nr.
82/27.11.2017 si Proces-verbal nr. 83/28.11.2017.

In cadrul acestei etape, comisia de evaluare a hotarat declararea
ofertei depuse de ofertantul ... ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 86/06.12.2017, procesul-verbal nr. 91/20.12.2017,
procesul-verbal nr. 4/10.01.2018 si procesul-verbal nr. 9/17.01.2018.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", conform "Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
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punctajelor fiecarui factor", a fost stabilit clasamentul ofertelor, dupa cum
urmeaza:

Nr. | Ofertant Punctaj | Punctaj factor| Punctaj | Clasament
crt. factor de| de evaluare| total
evaluare | "Pretul
"Calitate | ofertei”

1 Asocierea ... 44,91 49,15 94,06 Locul 1
2 43,93 50 93,93 Locul 2
3 47,57 45,95 93,52 Locul 3

Ponderile aferente celor doi factori de evaluare au fost:
1. Pretul ofertei = 50 puncte

2. Calitate = 50 puncte

Dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, au fost
solicitate informatii din cadrul dosarului de achizitie, dupa cum urmeaza:

- ofertantul ... prin adresa nr. 20.02KAR2018/20.02.2018 si prin
adresa nr. 20.02KAR/2018, inregistrate la ... - Directia Proceduri Achizitii
cu nr. 254/20.02.2018 si respectiv cu nr. 262/21.02.2018.

- Ulterior, entitatea contractanta prin adresele nr.
304.1/21.02.2018 si nr. 345.1/28.02.2018, emise de catre Directia
Generala de Achizitii - Directia Proceduri Achizitii, a comunicat ca
informatiile solicitate de catre contestatoare intra sub incidenta
prevederilor art. 231 alin. 4 din Legea nr. 99/2016, respectiv, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter
de document public, iar conform art. 224 din acelasi act normativ,
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea contractului sectorial
sau anularea procedurii de atribuire. Totodata entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca are obligatia respectarii prevederilor art. 70
alin. (1) si art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Cu privire la contestatia formulata de ... prin care solicita anularea
adresei nr. DPA. nr. 295/1/19.02.2018, entitatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata, intrucat raspunsul comunicat a fost formulat in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale .

Cu privire la petitul nr. 2 al contestatiei, respectiv anularea deciziei
prin care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea .... precum si anularea tuturor actelor administrative emise de
catre entitatea contractanta care au stat la baza deciziei de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei, entitatea contractanta invedereaza ca
in conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 230 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, are obligatia de a cuprinde in raportul
procedurii de atribuire toate informatiile si documentele prin care se
pronunta cu privire la analizarea ofertei si rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie, denumirea ofertantului declarat castigator si
motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare,
precum si motivele respingerii unei oferte.

Pentru considerentele expuse, raportat la dispozitiile legale anterior
mentionate, se impune respingerea ca nefondat a acestui petit intrucéat
entitatea contractanta avea obligatia legala sa declare ofertantul castigator
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prin raportul procedurii de atribuire si nu prin emiterea unei decizii, astfel
cum afirma in mod netemeinic si nefondat contestatoarea ...

Cu privire la petitul 3 al contestatiei, respectiv solicitarea de anulare
partiala a raportului procedurii in partea dedicata punctajelor acordate
ofertelor depuse de ...si de asocierea declarata castigatoare, entitatea
contractanta sustine ca acesta a fost intocmit si cuprinde toate
documentele /informatiile prevazute de dispozitiile Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar in conformitate cu documentatia de
atribuire, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret,
constituit din doua componente, unul fiind , pretul ofertei" (50%), celalalt
,calitate" (50%).

Cu privire la petitul 4, prin care contestatoarea solicita anularea
adresei nr. DPA 304.1/21.02.2018, prin care s-a respins cererea acesteia
de comunicare a caracteristicilor si avantajelor, precum si algoritmul de
calcul relative la oferta sa si oferta declarata castigatoare, in functie de
fiecare din cei 14 factori de evaluare, entitatea contractanta mentioneaza,
referitor la clasament, ca s-a intocmit prin cumulul celor 2 punctaje,
conform Metodologiei de calcul din documentatia de atribuire publicata in
S.E.A.P.

Cei 14 factori de evaluare nu contin elemente de evaluare subiective
si se bazeaza pe calcule facute pe baza documentelor prezentate in oferta.

Clasamentul pentru factorul de evaluare ,Calitate" s-a intocmit in
urma finscrierii parametrilor tehnici din ofertele tehnice, din certificatele de
omologare, din documente emise de organisme autorizate, parametri
identificati atat de comisia de evaluare, cat si de fiecare ofertant in oferta
depusa.

Spre exemplu: pentru subfactorul 2.1. - puterea specifica instalata
pentru tractiune (kw/tond), au fost identificare in certificatele de
omologare si in fisele tehnice valorile puterii maxime a motoarelor pentru
fiecare gama de autobus, precum si masele maxime pentru fiecare autobus
din cele 3 game.

Valorile au fost introduse in fisele de punctaj ca rapoarte intre
puterea motorului si masa fiecarui autobuz. Rapoartele obtinute au fost
introduse in formula de calcul, rezultand punctajul fiecarui ofertant pentru
acest factor.

Astfel, spre exemplu pentru ofertantul Karsan comisia a identificat:

- puterea maxima (Pm) a motoarelor autobuzelor:

J pentru autobuzul gama 10 m, Pm=228 kw, conform specificatie
tehnica anexa 12a, oferta tehnica pag. 35/115 si caracteristica externa a
motorului, anexa 59a,

J pentru autobuzul gama 12 m, Pm=228 kw, conform specificatie
tehnica anexa 12b, oferta tehnica pag. 35/115 si caracteristica externa a
motorului, anexa 59a,

J pentru autobuzul gama 18 m, Pm=265 kw, conform specificatie
tehnica anexa 12c, oferta tehnica pag. 35/115 si caracteristica externa a
motorului, anexa 59b
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- masa maxima a autobuzelor (Mmax):

J pentru autobuzul gama 10 m, Mmax=19.200 kg, conform
specificatie tehnica anexa 12a, oferta tehnica pag. 32/115,

J pentru autobuzul gama 12 m, Mmax=19.200 kg, conform
specificatie tehnica anexa 12b, oferta tehnica pag.32/115,

. pentru autobuzul gama 18 m, Mmax=30.000 kg, conform
specificatie tehnica anexa 12c, oferta tehnica pag.32/115,

- Au rezultat urmatoarele rapoarte:

J Pm/Mmax=11,87 kw/tona, pentru autobuzul gama 10 m,

. Pm/Mmax=11,87 kw/tona, pentru autobuzul gama 12 m,

. Pm/Mmax=8,83 kw/tona, pentru autobuzul gama 18 m,

Similar, s-a procedat pentru ofertantul Otokar, rezultand:

- puterea maxima (Pm) a motoarelor autobuzelor:

J pentru autobuzul gama 10 m, Pm=220 kw, conform oferta
tehnica 25, documentul 85R-004847, pag.1974 si caracteristica externa a
motorului, anexa 55, pag.2592,

. pentru autobuzul gama 12 m, Pm=220 kw, conform oferta
tehnica 25, documentul 85R-004847, pag. 1974 si caracteristica externa a
motorului, anexa 55, pag.2592

J pentru autobuzul gama 18 m, Pm=271 kw, conform oferta
tehnica 25, documentul E4-24R-030581, pag. 1929 si caracteristica
externa a motorului, oferta tehnica 4, pag. 214,

- masa maxima a autobuzelor (Mmax):

. pentru autobuzul gama 10 m, Mmax=18.000 kg, conform
raspuns clarificari DPA nr. 12/-4.01.2018;

J pentru autobuzul gama 12 m, Mmax=18.000 kg, conform
raspuns clarificari DPA nr. 12/-4.01.2018;

J pentru autobuzul gama 18 m, Mmax=28.000 kg, conform
raspuns clarificari DPA nr. 12/-4.01.2018.

- Au rezultat urmatoarele rapoarte:

- Pm/Mmax=12,22 kw/tona, pentru autobuzul gama 10 m,

Pm/Mmax=12,22 kw/tona, pentru autobuzul gama 12 m,

- Pm/Mmax=9,67 kw/tona, pentru autobuzul gama 18 m.

Aplicand formula din metodologia de calcul si evaluare, a rezultat
urmatorul punctaj pentru acest subfactor:

- ofertantul Karsan: 3,40x12,5% + 3,40x80% + 3,19x7,5% =
3,38 puncte,

- ofertantul asocierea Otokar: 3,50x12,5% + 3,50x80% +
3,50x7,5% = 3,50 puncte,

Aceasta metodologie ce a facut parte din documentatia de atribuire a
fost aplicata de comisia de evaluare pentru toti cei 14 subfactori de
evaluare din cadrul factorului de evaluare calitate si este prezentata
detaliat in anexele fiselor de punctaj A, B si C pentru fiecare ofertant si
centralizatorul fisa de puncataj, anexe ale procesului verbal nr,
9/17.01.2018.

Pentru considerentele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea ca nefondat a acestui petit.

Cu privire la petitul 5, prin care contestatoarea solicita anularea
adresei nr. DPA 345.1/28.02.2018, prin care s-a respins cererea de acces
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la dosarul achizitiei, entitatea contractanta solicita sa se constate ca
potrivit Formularului nr. 13, care constituie anexa la documentatia de
atribuire ce reprezinta Declaratia privind partea/ partile din propunerea
tehnica si financiara, care au caracter confidential, reprezentantul legal
al ... avand calitatea de lider de asociere a precizat, ca "urmatoarele
parti /informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. propunerea tehnica integral;

b.  propunerea tehnica financiara integral;

C. toate clarificarile si raspunsurile la clarificari legate de
propunerea tehnicd si financiard au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectualda, avand in vedere:

Obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 70 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, art 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 231
alin. 5 si 6 din Legea nr. 99/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016."

Entitatea contractanta putea permite accesul neingradit Ila
documentele de calificare, propuneri tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, astfel cum statueaza dispozitiile art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Cu privire la petitul 6, prin care contestatoarea solicita anularea
adresei nr. DPA 358.1/05.03.2018, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila prin care i s-a comunicat ca nu se vor adopta masuri de
remediere, entitatea contractanta a formulat raspuns la notificarea
prealabila, prin adresa nr. D.P.A. nr. 358.1 /05.03.2018, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la petitul 7, prin care contestatoarea solicita reevaluarea
ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare si declararea ofertei depuse
de asociere in principal ca fiind inadmisibila, iar in subsidiar ca avand un
punctaj inferior ofertei contestatoarei, entitatea contractanta solicita
respingerea ca nefondat a acestui petit, avand in vedere ca a precizat prin
adresa D.P.A. nr. 358.1 /05.03.2018 ca ,"in conformitate cu documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
constituit din doud componente, una dintre ele fiind pretul ofertei, care
reprezinta 50% din factorul total de evaluare, iar clasamentul s-a facut
pentru punctajul total si nu doar pentru "pretul ofertei”.

1. In ceea ce priveste motivele pentru care contestatoarea sustine ca
oferta declarata castigatoare este inadmisibila sub aspectul neconformitatii,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de Asocierea
...admisibila in baza documentelor depuse de catre ofertant in cadrul
procedurii de licitatie deschisa din data de 10.11.2017, avand in vedere ca
au fost respectate si satisfacute toate specificatiile tehnice si toate cerintele
stabilite si impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In continuare, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestatoare privind neconformitatea ofertei declarate
castigatoare:
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a. "Nerespectarea cerintei privind dimensiunile generale constructive
ale autobuzului".

Aprecierea contestatoarei privind neconformitatea dimensiunilor
generale in concordanta cu cerinta achizitorului este incorecta, intrucat
dimensiunile generale ale autobuzelor ofertate de Asocierea ... nu sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini de la cap. 6.3.2. Caracteristici
dimensionale, dovedite prin documentele de omologare C.E. prezentate la
oferta, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, sunt
nefondate si se bazeaza, asa dupa cum insasi contestatoarea afirma in
cuprinsul notificarii prealabile in penultimul alineat la pag. 5, doar pe
solicitarile de clarificari, notificarile prealabile si contestatiile formulate de
Asociere, anterior datei de depunere a ofertelor iar, pe de alta parte, din
informatiile publicate pe site-ul membrilor Asocierii.

Anexele depuse de contestatoare la notificarea prealabila nu probeaza
neconformitatea ofertei Asocierii, intrucat acestea sunt preluate din mediul
virtual, si nu din elementele propunerii tehnice depuse de Asocierea ...In
cadrul procedurii organizate de entitatea contractanta.

Comisia de evaluare a acordat punctajele tuturor ofertantilor, in baza
documentelor depuse in SEAP in data de 10.11.2017, iar prin clarificarile
solicitate tuturor participantilor la procedura, au fost respectate prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si nu a fost creat niciun avantaj in
favoarea vreunui ofertant.

Asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice certificate de
omologare C.E. dovedind respectarea cerintei privind dimensiunile generale
constructive ale autobuzelor asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul D.P.A. nr. 358.1/05.03.2018, entitatea contractanta a
confirmat ca oferta depusa de Asociere este conforma cu cerintele caietului
de sarcini de la capitolul 6.3.2 respectiv 10,70 m pentru gama de 10 m,
12,350 m pentru gama de 12m si 18,40 m pentru gama de 18m. Asocierea

. a prezentat certificatele de omologare/certificare pentru autobuzele
fabricate cu dimensiunile maxime solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv 10,70 m pentru gama de 10 m, 12,350 m pentru gama de 12 m
si 18,40 m pentru gama de 18m.

Documentele de omologare prezentate in propunerea tehnica
indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, ce fac parte
integranta din propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

. Certificate de omologare CE conform Directivei 2007/46/EC -
Anexa 1.1 in care se regasesc dimensiunile autobuzelor pentru care au fost
obtinute omologarile - pag. 18 pentru autobuzele de 18.000 mm si pag. 7
pentru autobuzele de 10.700 mm;

J Referitor la documentele de omologare prezentate in
propunerea tehnica initial, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
D.P.A. nr. 1756.1/06.12.2017 clarificari dupa cum urmeaza:

"Va rugam sa prezentati certificatele de omologare a vehiculelor
confom cerintelor caietului de sarcini (gama de 10m cu lungimea maxima
de 10,70 m, gama de 12 m cu lungimea maxima de 12,35 m si gama de
18 m cu lungimea maxima de 18,40 m). De asemenea, va rugam sa
prezentati documentatia de omologare a autobuzului, din care sa rezulte
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ca: autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de tip
RAR sau omologat de autoritatile competente in unul din statele membre
ale UE, In categoria M3", respectiv pentru autobuzele ofertate
ZX16SA3BX_EU si RX16SR2BX_EU".

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare sub nr. DPA
2197/15.12.2017, Asocierea ... a prezentat dosarul complet de omologare
pentru cele 3 game de autobuze - Anexa 1.2 din care rezulta ca
dimensiunile autobuzelor respecta cerintele documentatiei de atribuire
(pag. 231 si pag. 57 pentru autobuzul din gama de 18 m si pag. 198 si
pag. 130 pentru autobuzul din gama de 10 m si 12 m).

In propunerea tehnica a Asocierii au fost prezentate, de asemenea,
comunicarile privind omologarea autobuzelor in baza Regulamentului 107,
anexate la prezentul punct de vedere in anexa 1.3. in care au fost
evidentiate dimensiunile autobuzelor omologate si din care rezulta
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire privind dimensiunile
(pag. 291 pentru autobuzul din gama de 18 m si pag. 137 pentru
autobuzul din gama de 10 m si 12 m).

Asocierea a prezentat in propunerea tehnica si certificatele de
conformitate pentru cele 3 game de autobuze din care rezulta ca
dimensiunile autobuzelor ofertate respecta cerintele documentatiei de
atribuire. Certificatele de conformitate sunt prezentate in anexa 1.4. la
prezentul punct de vedere in care s-au evidentiat dimensiunile autobuzelor
(pag. 2 pentru autobuzul din gama de 18 m si pag. 4 pentru autobuzul din
gama de 10 m si pag. 6 pentru autobuzul din gama de 12 m).

Aceste extrase din documentatie au fost declarate de catre
Asocierea ... ca facand parte dintr-o documentatie confidentiala, motiv
pentru care entitatea contractanta nu poate sa puna la dispozitia
contestatoarei aceste documente.

Orice documente, inclusiv cele din mediul virtual depuse de
contestatoare nu pot influenta efectul juridic al certificatelor de omologare
depuse de Asociere la oferta.

b. "Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare a
autobuzelor”.

Conform prevederilor caietului de sarcini, cap. 2 - Conditii tehnice
eliminatorii, pct. 1 din tabel, ofertantul trebuie sa prezinte la oferta "...
Certificat de omologare de tip RAR (Registrul Auto Roméan) sau certificat de
omologare acordat de catre autoritatile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M3. Respectarea conditiilor prevazute de
regulamentele CEE-ONU la care Romé&nia a aderat".

Afirmatia contestatoarei ca Asocierea "nu numai cd nu detinea, la
data depunerii ofertei certificate de omologare de tip RAR, dar aceasta nu
detinea, nici macar certificat omologat de autoritatile competente in unul
din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3", este incorecta.
Asa dupa cum insusi contestatoarea sustine in notificarea prealabila la pag.
6, argumentele se raporteaza doar la solicitarile de clarificari la
documentatie ale Asocierii, formulate anterior depunerii ofertei in cadrul
procedurii din data de 10.11.2017.

Asocierea ... a depus documentele de omologare ale autobuzelor in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Informarile si intrebarile puse de Asocierea ... in perioada anterioara
depunerii ofertelor nu sunt concludente in evaluarea ofertei tehnice,
acestea nefiind incluse in propunerea tehnica astfel incat sa modifice
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Documentele de omologare prezentate in propunerea tehnica
indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, ce fac parte
integranta din propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

Certificate de omologare CE conform Directivei 2007/46/EC - (Anexa
1.1.)

Referitor la documentele de omologare prezentate in propunerea
tehnica initial, comisia de evaluare a solicitat prin adresa D.P.A. nr.
1756.1/06.12.2017 clarificari dupa cum urmeaza:

"Va rugam sa prezentati certificatele de omologare a vehiculelor
confom cerintelor caietului de sarcini (gama de 10m cu lungimea maxima
de 10,70m, gama de 12m cu lungimea maxima de 12,35 m si gama de 18
m cu lungimea maxima de 18,40 m). De asemenea, va rugam sa
prezentati documentatia de omologare a autobuzului, din care sa rezulte
ca: autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de tip
RAR sau omologat de autoritatile competente in unul din statele membre
ale UE, in categoria M3", respectiv pentru autobuzele ofertate
ZX16SA3BX_EU si RX16SR2BX_EU".

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare sub nr. DPA
2197/15.12.2017, Asocierea ...a prezentat dosarul complet de omologare
pentru cele 3 game de autobuze - (Anexa 1.2).

In propunerea tehnica a Asocierii au fost prezentate de asemenea,
comunicarile privind omologarea autobuzelor in baza Regulamentului 107,
(anexa nr. 1.3.)

Asocierea a prezentat in propunerea tehnica si certificatele de
conformitate pentru cele 3 game de autobuze. (anexa 1.4.)

Aceste extrase din documentatie au fost declarate de catre
Asocierea ...ca facand parte dintr-o documentatie confidentiala, motiv
pentru care entitatea contractanta nu poate sa puna la dispozitia
contestatoarei aceste documente.

Orice documente, inclusiv cele din mediul virtual depuse de
contestatoare nu pot influenta efectul juridic al certificatelor de omologare
depuse de Asociere la oferta.

c. "Nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a usilor pentru
calatori".

Conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3,
punctul B - Dimensiuni interioare: "deschiderea libera a usilor pentru
calatori min. 1200 mm", ofertantul Asocierea ... a prezentat in propunerea
tehnica documentele din care reiese ca indeplineste cerinta din caietul de
sarcini si a prezentat documentatii de omologare a celor 3 tipuri de
autobuz din una dintr-una dintre tarile membre UE.

Afirmatia contestatoarei ca Asocierea nu respecta cerinta de la cap.
6.3.1, 6.3.2, 6.3.3, punctul B - ,,Dimensiuni interioare” din caietul de
sarcini, privind deschiderea libera a usilor de minim 1200 mm, se bazeaza
pe solicitarea Asocierii de modificare a acestei cerinte din caietul de sarcini
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formulata in cadrul contestatiei la documentatia de atribuire, anterior datei
de depunere a ofertei.

Asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice dovada respectarii
cerintei privind deschiderea libera a usilor pentru calatori", respectiv
extrasul din propunerea tehnica (ANEXA 2, pag. 3 din care reiese ca
"latimea minima pentru fiecare usa 1200 mm. Usile de autobuz ... respecta
si indeplinesc CE 2007/46, care include conditiile de operare a usilor si
dimensiunea lor"). Entitatea contractanta a solicitat clarificari privind
dimensiunea exacta a usilor, iar Asocierea confirma prin raspunsul
inregistrat la D.P.A. cu nr. 12/04.01.2018 la solicitarea de clarificari, inca o
data, respectarea cerintei din documentatia de atribuire cu privire la
deschiderea libera a usilor.

Prin documentatia depusa la oferta se demonstreaza faptul ca
asocierea respecta cerinta din documentatia de atribuire privind
deschiderea libera a usilor pentru calatori de minim 1200 mm, si in acest
caz, informarile si intrebarile puse in perioada anterioara depunerii ofertei
nu au relevanta. Entitatea contractanta a luat in considerare indeplinirea
de catre asociere a acestei cerinte prezentate prin documentele din ANEXA
2.

d. "Nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a atelierului
service".

Prin caietul de sarcini, capitolul 2, punctul 32 din tabel, s-a solicitat
“La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service". Conform
propunerii tehnice a Asocierii ... a fost prezentata autorizatia tehnica emisa
de RAR nr. 19558/17.02.2017, ofertantul indeplinind aceasta cerinta din
caietul de sarcini, asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatoarei ca Asocierea nu respecta cerinta privind
autorizarea RAR a atelierului service este incorecta intrucat, conform

propunerii tehnice a Asocierii ... a fost prezentata autorizatia tehnica emisa
de RAR.
Asocierea .... a depus in cadrul propunerii tehnice dovada respectarii

cerintei privind autorizarea R.A.R. a atelierului service.

Prin documentatia de atribuire, la capitolul 2 - Conditii tehnice
eliminatorii, punctul 32 din tabel s-a prevazut ca ofertantul trebuie sa
"prezinte autorizarea R.A.R. a atelierului service".

Entitatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire, ca
atelierul service trebuie sa fie autorizat R.A.R., fara a se indica categoria
autovehiculelor.

Prin documentatia de atribuire s-a specificat "Autobuzele ofertate vor
fi omologate cu Certificat de omologare de tip R.A.R. sau omologat de
autoritatile competente in unul din statele membre ale UE, in categoria M3.
Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile competente din UE,
omologarea de tip de catre R.A.R. a acestuia se va efectua de catre
ofertantul castigator, in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii
contractului, pe cheltuiala si riscul sau."

In functie de tipul autobuzului ce va fi livrat si omologat la R.A.R.,
furnizorul este obligat sa isi obtind extinderea autorizarii R.A.R. a service-
ului pentru acel tip de autovehicul. In caz contrar, va pierde dreptul de a
furniza si realiza mentenanta acestui tip de autobuz in Romania, aplicandu-
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se prevederile contractului privind rezilierea. Prin oferta tehnica, Asocierea
si-a asumat indeplinirea cerintelor de mentenanta si reparatii asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Afirmatiile contestatoarei privind faptul ca Asocierea nu dispune de
personal si dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice si service-
ului sunt incorecte. Pentru extinderea autorizarii R.A.R. a service-ului in
conformitate cu legislatia in vigoare, atelierul este auditat de catre
persoane autorizate R.A.R.

e. "Nerespectarea cerintei privind materialele utilizate prevazute
de Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini"
Asocierea ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate

documentele solicitate in caietul de sarcini la cap. 6.2 Materiale.

Afirmatia contestatoarei ca Asocierea nu respecta cerinta privind
materialele utilizate prevazute de Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini este
incorecta, Intrucat se raporteaza doar la o solicitare de remediere
formulata prin contestatie la documentatia de atribuire, anterior depunerii
ofertei.

Asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice dovada respectarii
cerintei privind materialele utilizate, prin documente privind comportarea la
foc si efectele sale secundare asupre materialelor, neutilizarea
componentelor interzise (asbest) etc..., findeplinind conditiile din
documentatia de atribuire.

f. "Nerespectarea cerintei prevazute de Sectiunea 3.2 din caietul de
sarcini- Conditii mecanice.

Afirmatia contestatoarei ca ofertantul Asocierea ...declarat castigator,
nu respecta cerinta prevazuta la sectiunea 3.2 din caietul de sarcini -
Conditii mecanice, este incorecta.

Asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice, dovada respectarii
cerintei privind Conditii mecanice - Socuri si vibratii, prin prezentarea
certificatelor de omologare CEE-ONU R66 pentru socuri si vibratii in
conformitate cu cerintele cap. 3.2.- Conditii mecanice din caietul de sarcini.

2. Cu privire la solicitarea contestatoarei, respectiv ,reevaluarea
ofertei contestatoarei ... si a ofertei declarate castigatoare si declararea
ofertei depuse de Asociere ca avdnd un punctaj total inferior ofertei
subscrisei, cu conditia declararii ofertei subscrise ca fiind admisibila si
castigatoare”, entitatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Desi in urma evaluarii ofertei depuse de catre contestatoare, s-a
acordat un punctaj de 93,93 puncte, compus din 50 puncte pentru factorul
de evaluare pretul ofertei si 43,93 puncte pentru factorul de evaluare
"Calitate", in ceea ce priveste calculele pentru factorul de evaluare
"Calitate" in mod temeinic si legal punctajul acordat a fost corect calculat
raportat la documentatia de atribuire, tinand cont de dispozitiile prevazute
de art. 209 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta,
solicitarea contestatoarei ... de reevaluare a ofertei este nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei "avand in vedere ca
subscrisa am obtinut punctajul maxim pentru factorul de evaluare pretul
ofertei”, entitatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport
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calitate-pret, constituit din doua componente, unul fiind , pretul ofertei"
(50%), celalalt ,calitate" (50%). Clasamentul s-a intocmit prin cumulul
celor 2 punctaje si a fost intocmit conform Metodologiei de calcul din
documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.

Cei 14 factori de evaluare nu contin elemente de evaluare subiective
si se bazeaza pe calcule facute pe baza documentelor prezentate in oferta.

Pe cale de consecinta, in mod netemeinic contestatoarea afirma ca,
"se produce o incalcare grava a dreptului de aparare a contestatorului”.

Afirmatia ca "ultimii patru factori de evaluare sunt punctati pe baza
declaratiilor ofertantilor"” este incorecta, deoarece toate declaratiile
prezentate de ofertanti au fost insotite de documente justificative.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca "precizarea
informatiilor solicitate prin adresa nr. DPA nr. 262.1/21.02.2018 era
obligatorie avand in vedere dispozitiile legale prevazute de art. 228 alin. 2,
lit c) din Legea nr. 99/2016", entitatea precizeaza ca informatiile au fost
solicitate de contestatoare prin adresele inregistrate sub nr.
254/20.02.2018 si nr. 262/21.02.2018 la Directia Proceduri Achizitii din
cadrul PMB si sub nr. 20.02.KAR/2018.

Ulterior, entitatea contractanta a raspuns solicitarilor anterior
mentionate prin adresa inregistrata sub nr. D.P.A. nr. 262.1/21.02.2018 si
publicata in S.E.A.P.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind "Capacitatea
de transport”, comisia de evaluare a respectat intocmai modalitatea de
calcul prevazuta la subfactorul 2.10 din Metodologia de calcul si evaluare
pentru acordarea punctajelor, pe baza documentelor prezentate in
propunerea tehnica de Asocierea ... Din documentele prezentate in oferta
(anexa 6), pe baza Metodologiei de calcul, au rezultat urmatoarele valori:

- Pentru autobuzul de 10,7m suprafata pentru calatori in picioare
este 7,81 m2.

Suprafata 7,81 m? X 6,5 calatori/m?= 50,75 calatori in picioare

- Pentru autobuzul de 12m suprafata pentru calatori in picioare
este 9,624 m?.

Suprafata 9,624 m? X 6,5 calatori/m?= 62,55 calatori in picioare

- Pentru autobuzul de 18m suprafata pentru calatori in picioare
este 8,885 m?+ 8,22m?. Suprafata (8,885 m?+ 8,22 m?) X 6,5 calatori/
m?= 111,18 calatori in picioare.

Cele de mai sus, demonstreaza ca afirmatia contestatoarei conform
careia capacitatea de transport s-a calculat pentru 8 calatori/ m? si nu 6,5
calatori/ m?, asa cum este precizat in caietul de sarcini, este incorecta.

Modalitatea de calcul se poate constata din Fisa de punctaj - Anexa C
- Asocierea ... ce face parte integranta din procesul verbal nr. 9 din
17.01.2018.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind "Capabilitatea
de livrare", entitatea contractanta precizeaza ca Asocierea a prezentat
documentul privind capabilitatea de livrare in cadrul propunerii tehnice,
declarata confidentiala conform Formular 13.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind criteriul de
evaluare nr. 12- Fiabilitate, numar ora manopera, entitatea contractanta
face urmatoarea mentiune:
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- Evaluarea s-a bazat conform cerintelor din Metodologia de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor, pe baza "extraselor detaliate
pentru fiecare operatie din cele solicitate pentru evaluare, in conformitate
cu manualul de intretinere si reparatie a producatorului autobuzului”,
documente prezentate in propunerea tehnica declarata confidentiala
conform Formular 13.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind criteriul de
evaluare nr. 13 "Coeficientul de disponibilitate", entitatea contractanta
precizeaza ca Asocierea a prezentat documentul privind Coeficientul de
disponibilitate in cadrul propunerii tehnice, declarata conform Formular 13
confidentiala.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind cerinta
"Criteriul social", entitatea contractanta sustine ca nu a luat in calcul numai
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului Asocierea .., ci a analizat
toate documentele prezentate de acesta cu privire la persoanele declarate
defavorizate. Comisia de evaluare a verificat informatiile cuprinse in
documentele si dovezile prezentate de ofertanti. Mai mult decat atat, au
fost formulate solicitari de clarificari tuturor ofertantilor pe acest aspect,
pentru a se asigura o concurenta reala intre participantii la procedura.

3. Accesul la documentele dosarului.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
constituit la Consiliu, inclusiv la dosarul de achizitie, toti ofertantii au
declarat partial sau integral anumite parti din propunerile tehnice,
financiare sau experienta similara ca fiind confidentiale depunand in acest
sens Formularul nr. 13.

Entitatea contractanta nu a permis accesul la dosarul de achizitie
avand ca obiect "400 autobuze urbane", intrucat sunt incidente prevederile
art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 respectiv, ,ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter de
document public", iar conform art. 224 din Legea nr. 99/2016 ,procedura
de atribuire se finalizeaza prin: incheierea contractului sectorial sau
anularea procedurii de atribuire".

Potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2018 "Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala".

Din cauza faptului ca procedura de achizitie nu s-a finalizat, iar
ofertele depuse contin elemente confidentiale, entitatea contractanta este
obligata sa le protejeze.

Astfel, entitatea contractanta are obligatia respectarii prevederilor
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza: "(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
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contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor."

Documentele confidentiale intra in sfera de aplicare a protectiei
confidentialitatii si sunt opozabile tertilor, iar entitatea contractanta nu
poate incalca protectia legala de confidentialitate recunoscuta de legislatia
achizitiilor sectoriale.

Aprecierea, in ce masura documentele declarate confidentiale au sau
nu caracter protejat, trebuie facuta prin prisma reglementarii speciale din
legislatia achizitiilor publice care impun motivarea.

In contextul achizitiilor sectoriale, notiunea de informatii confidentiale
acopera acele date care, daca ar ajunge la cunostinta unor terti, in
principal, cei aflati in relatie de concurenta, ar determina prejudicii unei
intreprinderi si pentru acest motiv, entitatile contractante au obligatia de a
asigura confidentialitatea acestui tip de informatii (secrete de afaceri).

Contrar sustinerilor contestatoarei ca nu s-a demonstrat caracterul
confidential, entitatea contractanta a adus la cunostinta tuturor ofertantilor
prin publicarea in S.E.A.P. a raportului procedurii, extrase din declaratiile
ofertantilor cu privire la informatiile din cadrul ofertelor declarate
confidentiale.

Avand in vedere motivele expuse anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 425.1/22.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11899/22.03.2018, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ...SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de
achizitie, contestatoarea a obtinut cel mai mare punctaj la factorul de
evaluare "calitate" si a obtinut cel mai mic punctaj la factorul de evaluare
"pretul ofertei". Factorul de evaluare "calitate" a fost calculat analizand
informatiile, inscrisurile si documentele prezentate de cei trei ofertanti, si
nu cuprind aspecte subiective, de interpretare, care ar fi putut fi
contestate.

Raportul procedurii nr. 248/19.02.2018 a fost intocmit pe baza unui
proces de evaluare, care a respectat toata succesiunea etapelor 1in
analizarea ofertelor depuse, respectiv:

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
verificarea conformitatii indeplinirii criteriilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si cu criteriile de atribuire, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial;

- in vederea unei evaluari corecte, entitatea contractanta a
solicitat clarificari, stabilind ofertele inacceptabile si/sau neconforme si
motivele care au stat la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, declarand ulterior ofertele admisibile;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret" ofertelor admisibile, a fost stabilita oferta castigatoare.
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Raportul procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018 a fost intocmit si
cuprinde toate documentele/informatiile prevazute de dispozitiile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. Criteriul de atribuire a fost "cel mai
bun raport calitate- pret", constituit din doua componente, unul fiind
,pretul ofertei" (50%), celalalt ,calitate" (50%). Comisia de evaluare a
efectuat punctajul pentru cele doua componente in baza informatiilor si
documentelor prezentate in ofertele depuse.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre Comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti in propunerile tehnice, iar in conformitate cu
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret", constituit din doua componente, unul fiind ,pretul ofertei"
(50%), celalalt ,calitate” (50%). Astfel, a fost stabilit punctajul pe
componenta calitate, contestatoarea obtinand cel mai mare punctaj dintre
ofertele depuse, iar pe componenta pretul ofertei obtinand cel mai mic
punctaj, fiind clasat pe locul 3.

In conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 230 din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale, entitatea contractanta are obligatia
de a cuprinde in raportul procedurii de atribuire toate informatiile si
documentele prin care se pronunta cu privire la analizarea ofertei si
rezultatele procesului de calificare si/sau selectie, denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare, precum si motivele respingerii unei oferte, conditii
pe care entitatea contractanta le-a respectat.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea ca
nefondat a petitului prin care contestatoarea solicita anularea rezultatului
final al procedurii de atribuire comunicat prin Adresa nr. DPA 296.1 din
19.02.2018, a raportul procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018,
comunicat la 21.02.2018, precum si a raspunsului entitatii contractante nr.
DPA 361.1/06.03.2018 la notificarea prealabila formulata de acesta in data
de 01.03.2018.

Oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj de 93,52
puncte.

Impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa D.P.A. nr. 296.1/19.02.2018, si a raportului procedurii de atribuire
nr. 248/19.02.2018, contestatoarea a formulat notificarea prealabila
inregistrata sub nr. 346/01.03.2018, prin care a solicitat revocarea actelor
si adoptarea masurilor de remediere prezentate in notificarea prealabila.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, comunicat de entitatea
contractanta prin adresa DPA nr. 361.1/06.03.2018, a fost respinsa
notificarea prealabila si a fost argumentata in ceea ce priveste motivele
respingerii.

Contestatoarea, cu toate ca se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila, nu a putut sa precizeze in ce consta
"vatamarea".

In ceea ce priveste aspectul invocat de contestatoare privind
incalcarea principiului transparentei prevazut in mod expres de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, in special
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principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. 2, lit. d) din Legea 99/2016
a fost coroborat in mod eronat cu prevederile din art. 70 alin. (1), art. 79
si art 231 alin. (5) - (6) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 si art. 19 alin (1)-(3) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza confindentialitatea informatiilor transmise de operatorii
economici.

Entitatea contractanta nu a incalcat principiile care au stat la baza
atribuirii contractului sectorial, contestatoarea facand, in fapt, referire la
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator dar care a fost declarata confidentiala de catre acesta.

Entitatea contractanta a respectat principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, publicand anuntul de participare atat in SEAP, céat si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si toate raspunsurile Ia
clarificari, astfel incat a fost asigurat accesul liber si neingradit al oricarui
potential ofertant la informatiile procedurii de achizitie.

Astfel, entitatea contractanta a respectat prevederile art. 70 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
constituit la Consiliu, inclusiv la dosarul de achizitie, toti ofertantii au
declarat partial sau integral anumite parti din propunerile tehnice,
financiare sau experienta similara ca fiind confidentiale, depunand, in acest
sens, Formularul nr. 13.

Entitatea contractanta nu a permis accesul la dosarul de achizitie,
intrucat sunt incidente prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
respectiv, ,ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public", iar conform art. 224 din Legea
99/2016 ,procedura de atribuire se finalizeaza prin: incheierea contractului
sectorial sau anularea procedurii de atribuire".

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, precum si
faptul ca procedura de achizitie nu s-a finalizat, iar ofertele depuse contin
elemente confidentiale, entitatea contractanta este obligata sa asigure
confidentialitatea documentelor pana la finalizarea procedurii de atribuire.

Documentele confidentiale intra in sfera de aplicare a protectiei
confidentialitatii si sunt opozabile tertilor, iar entitatea contractanta nu
poate incdlca protectia legala de confidentialitate recunoscuta de legislatia
achizitiilor sectoriale.

Aprecierea contestatoarei in ce masura documentele declarate
confidentiale au sau nu caracter protejat, trebuie facuta prin prisma
reglementarii speciale din legislatia achizitiilor sectoriale, care impun
motivarea de cdtre ofertanti a caracterului confidential.

In contextul achizitiilor sectoriale, notiunea de informatii confidentiale
acopera acele date care, daca ar ajunge la cunostinta unor terti, in
principal, cei aflati in relatie de concurenta, ar determina prejudicii unei
intreprinderi si pentru acest motiv, entitatile contractante au obligatia de a
asigura confidentialitatea acestui tip de informatii (secrete de afaceri).

Prin Formularul nr. 13 ofertantii ... si ... au mentionat motivele pentru
care anumite informatii trebuie protejate .

Contrar sustinerilor contestatoarei ca nu s-ar fi demonstrat caracterul
confidential, entitatea contractanta precizeaza ca a adus la cunostinta
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tuturor ofertantilor, prin publicarea in S.E.A.P. a raportului procedurii,
extrase din declaratiile ofertantilor cu privire la informatiile din cadrul
ofertelor declarate confidentiale la cap. 6 din raportul procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de comunicare a anexelor A, B,
C si Centralizatorul - fisa de punctaj, anexe la procesul - verbal nr.
9/17.01.2018, entitatea contractanta reitereaza cele mentionate in adresa
D.P.A. nr. 328.1/26.02.2018 transmisa contestatoarei, si anume:

- in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a avea acces la
studierea dosarului achizitiei publice, prin adresa DPA 319.1/22.02.2018,
entitatea contractanta a precizat ca Anexa A - Fisa punctaj pentru factorul
de evaluare ,,calitate”, a ofertantului ..., ii va fi pusa la dispozitie dupa
finalizarea procedurii, intrucat aceasta apartine unei oferte admisibile, dar
care nu a fost declarata castigatoare. Informarea ofertantilor cu privire la
rezultatul licitatiei deschise a fost efectuata in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste Anexa B - Fisa de Punctaj pentru
factorul de evaluare ,calitate", pentru ... a fost transmisa contestatoarei
prin adresa D.P.A. nr. 328.1/26.02.2018 cu stampila si semnatura entitatii
contractante, reprezentand anexa acesteia.

Totodata, Anexa C - Fisa punctaj pentru factorul de evaluare
,calitate" al ofertantului Asocierea ..., ce face parte integranta din procesul
verbal nr. 9 din 17.01.2018, contine parametrii tehnici ai propunerii
tehnice, declarata integral ca fiind confidentiala de catre ofertant conform
Formular nr. 13,

II. In ceea ce priveste aspectele invocate de contestatoarea ...SRL cu
privire la neconformitatea ofertelor depuse de catre Asocierea ... si ... fata
de cerintele de calificare, astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini
455963/23.05.2017, afirmatia contestatoarei conform careia oferta
Asocierii este neconforma este incorecta, intrucat cerintele de calificare au
fost stabilite prin fisa de date a achizitiei, respectiv DUAE, si nu prin
intermediul caietului de sarcini.

Prin raportul de evaluare intocmit in conformitate cu art. 230 din
Legea nr. 99/2016 privind achiziile sectoriale, comisia de evaluare a
declarat ca oferta Asocierii ... este acceptabila si conforma.

De asemenea, prin Dispozitia Primarului General nr. 1635 din
22.11.2017, in conformitate cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 394/2016, au
fost numiti experti cooptati, respectiv profesori universitari de Ia
Universitatea Politehnica Bucuresti, Facultatea de Transporturi, Sectia
Autovehicule Rutiere, care au avut o contributie importanta, verificand in
detaliu comparativ cu cerintele din caietul de sarcini, ofertele depuse si au
constatat ca acestea sunt acceptabile si conforme.

11.1. A. In ceea ce priveste aspectele invocate cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ..., prin caietul de
sarcini, cap. II, pct. 32 din tabel s-a solicitat: "la ofertare se va prezenta
autorizarea R.A.R. a atelierului service".

Conform propunerii tehnice a Asocierii, a fost prezentata autorizatia
tehnica emisa de R.A.R. 19558/17.02.2017, ofertantul indeplinind aceasta
cerinta din caietul de sacini, asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.
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Asocierea ... a depus in cadrul propunerii tehnice dovada respectarii
cerintei privind autorizarea R.A.R. a atelierului service.

Afirmatia contestatoarei conform careia "autorizarea R.A.R. a
atelierului service...trebuie sa fie pentru activitati de reparatie si intretinere
a vehiculelor din categoria M3 ", este incorectd, raportat la cerinta entitatii
contractante, reprezentand o interpretare subiectiva a sa, bazata pe
conexarea unor cerinte distincte din caietul de sarcini.

De fapt, entitatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire, ca atelierul service sa fie autorizat R.A.R., fara a se indica o
anumita categorie a autovehiculelor.

Prin documentatia de atribuire s-a specificat ca "autobuzele ofertate
vor fi omologate de autoritatile competente in unul din statele membre ale
U.E., in categoria M3". Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile
competente din U.E., omologarea de tip de catre R.A.R. a acestuia, se va
efectua de catre ofertantul castigator in termen de maxim 45 de zile de la
data semnarii contractului, pe cheltuiala si riscul sau.

Asocierea .... si-a asumat prin propunerea tehnica prezentata,
indeplinirea tuturor conditiilor din documentatia de atribuire privind
activitatile de reparatii si intretinere a autobuzelor in perioada de garantie,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

In functie de tipul autobuzului ce va fi livrat si omologat la R.A.R.,
furnizorul este obligat sa-si obtina extinderea autorizarii R.A.R. a service-
ului pe acel tip de autovehicul. In caz contrar, va pierde dreptul de a
furniza si realiza mentenanta acestui tip de autobuz in Romania, aplicandu-
se prevederile contractului privind rezilierea.

Pentru extinderea autorizatiei R.A.R. a service-ului, in conformitate cu
legislatia in vigoare, atelierul service este auditat de catre auditori
autorizati R.A.R.

Mentionarea de catre contestatoare ca si argument a faptului ca
achizitorul detine 8 ateliere autorizate R.A.R., pentru categoria M3 de
autovehicule, este incorecta, deoarece achizitorul are in exploatare si
intretinere, reparatii autovehicule din aceasta clasa (autobuze urbane cu
lungimea de 12m) si prin urmare, este obligata prin legislatie sa fie
autorizata R.A.R. pentru aceste tipuri de autovehicule.

in concluzie, autorizatia R.A.R. prezentata de Asocierea .... este
conforma cu cerinta din documentatia de atribuire.

Cu privire la consideratiile contestatoarei privind faptul ca
autobuzele ... au motoare MAN, precizand ca sursa "...din cunostintele
noastre...", iar subcontractantul ... S.R.L. nu este autorizat in vederea
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service, aceste consideratii sunt
incorecte si bazate pe informatii neconforme cu realitatea.

Dezvoltarea considerentelor exprimate in continuare la cap. 11.1.A,
se bazeaza pe prevederi ale legislatiei in vigoare care vor fi aplicate
obligatoriu dupa semnarea contractului si omologarea de tip de catre
R.A.R., dar aceste cerinte nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire la faza depunerii ofertelor.

Asocierea a indeplinit cerinta privind prezentarea unui atelier de
service autorizat R.A.R., astfel incat oferta prezentata de Asociere a fost
declarata conforma.
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Contestatoarea solicita in mod incorect ca la prezentarea ofertei,
ofertantii sa faca dovada ca detin autorizare RAR pentru vehiculele de
categoria M3, in conditiile in care aceasta cerinta nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

11.1.B. In ceea ce priveste aspectele invocate cu privire la faptul ca
autobuzul cu tipodimensiunea din gama de 10m nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini referitoare la dimensiunile exterioare, entitatea
contractanta apreciaza ca afirmatia este incorecta deoarece Asocierea a
prezentat documentele de omologare CE valabile referitor la autobuzul din
gama de 10m in care este precizata lungimea de 10.700 mm in limitele
lungimii maxime impuse de entitatea contractanta.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul Asocierea .... a
prezentat in oferta documentele legale solicitate prin documentatia de
atribuire si de asemnea, a prezentat experienta similara in domeniu.

Toate cerintele exprimate la clarificari se considera ca au fost
realizate si oferta prezentata de Asociere a fost declarata conforma.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus ca entitatea
contractanta "isi mentine dimensiunile...".

Considerentele privind autobuzul din gama de 10m ofertat de
Asociere nu sunt reale si se afirma de entitatea contractanta ca la oferta,
Asocierea ...a prezentat documentele legale prin care se dovedeste
indeplinirea cerintei privind lungimea maxima.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia "in baza
informatiilor disponibile pe platformele on-line mentionate si anexate
notificarii, rezulta ca Asocierea ... nu poate indeplini conditiile de calificare
a ofertei conforme, intrucat conditiile tehnice eliminatorii din caietul de
sarcini nu sunt satisfacute in totalitate", entitatea contractanta apreciaza
ca aceasta este incorectd, nu are o baza legald, entitatea contractanta
analizdnd propunerea tehnica a Asocierii ... pe baza cerintelor din caietul
de sarcini declarand oferta conforma din punct de vedere tehnic. Afirmatia
contestatoarei conform careia propunere tehnica nu poate indeplini
conditiile de calificare, este incorecta.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia Asocierea ... a
ofertat modelul ... C cu modificarea lungimii si omologarea acesteia in
perioada anterioara licitatiei si ca aceasta ar insemna o incalcare a cerintei
care impune livrarea autobuzelor din productia curenta, respectiv a
cerintei: "Autobuzele ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa prezinte
o solutie unitara, verificata in practica pe un produs de serie omologat. Nu
se admit prototipuri sau serii mici de autobuze", entitatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Conform legislatiei privind omologarea vehiculelor, Ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei nr. 211/2003 pentru aprobarea
reglementarilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
vehiculele rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din
Romania RNTR 2, la capitolul 21 se prevede omologarea CE de tip pentru
serii mici. De asemenea, la cap. 18 certificatul de conformitate alin. 6
prevede ca "C.O.C. astfel cum este descrisa in partea I a anexei 9 la
Directiva 2007/46/CE pentru vehiculele omologate de tip in conformitate
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cu pct. 21, trebuie sa contina in titlul, expresia pentru vehicule complete /
completate, omologate de tip in serii mici".

Certificatele de omologare C.E. si C.0.C prezentate de Asocierea ...in
propunerea tehnica pentru autobuzele din gama de 10 m, nu sunt
documente de omologare pentru serii mici, si, in concluzie, afirmatia
contestatoarei este incorecta.

II.2. In ceea ce priveste aspectele invocate cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de catre ....,

I1.2. A. Afirmatia contestatoarei "oferta ... este neconforma intrucat
nu indeplineste conditia "acelasi producator/aceeasi marca”, in special in
cazul tipodimensiunii din gama de 10m", este incorecta deoarece:

Prin documentele de omologare C.E., prezentate in propunerea
tehnica, este specificat, pentru fiecare din cele 3 game de autobuze
ofertate, aceeasi marca, acelasi producator cu fabrica de asamblare ... fapt
ce asigura cerinta "acelasi producator/aceeasi marca" pentru autobuzele
din gama de 10m, 12m si 18m.

Cu referire la precizarea contestatoarei "...obligativitatea de a
prezenta Certificatele de Conformitate sau documentele de omologare din
care sa rezulte la rubrica 0.1: Marca autovehiculului si la rubrica 0.5:
Numele si adresa producatorului...”, entitatea contractanta precizeaza:

Prin documentele de omologare C.E. la toate cele trei game de
autobuze ofertate, este specificat la rubrica 01- aceeasi marca a
autovehiculului  (Menarinibus), la rubrica 05 - acelasi nume al
producatorului (Industria Italiana Autobus S.P.A.) si la rubrica 08 - aceeasi
fabrica de asamblare (Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S). De
asemenea, prin raspunsul la clarificarea DPA nr. 1755.1/06.12.2017
punctul 1, ofertantul confirma uzina producatoare pentru toate
tipodimensiunile din gamele de autobuze ofertate care este ...

Documente :

- Certificat de omologare CE autobuz Menarinibus 10,6m - ANEXA
11.1

- Certificat de omologare CE autobuz Menarinibus 12m - ANEXA 11.2

- Certificat de omologare CE autobuz Menarinibus 18m - ANEXA 11.3

- Clarificare DPA 1755.1/06.12.2017 punctul 1-ANEXA 11.4

- Raspuns Karsan inregistrat la DPA cu nr. 2198/15.12.2017 punctul
1 (ANEXA 11.5).

II.2. B. Afirmatia contestatoarei nu respecta cerinta "fara
prototipuri sau serii mici" pentru autobuzele din gama de 10 m" este
incorecta, deoarece:

Conform legislatiei privind omologarea vehiculelor, Ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei nr. 211/2003 pentru aprobarea
reglementarilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
vehiculele rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din
Romania RNTR 2, la capitolul 21, se prevede omologarea CE de tip pentru
serii mici. De asemenea, la cap. 18 certificatul de conformitate alin. 6
prevede ca "C.O.C. astfel cum este descrisa in partea I a anexei 9 la
Directiva 2007/46/CE pentru vehiculele omologate de tip in conformitate
cu pct. 21, trebuie sa contina in titlul expresia pentru vehicule complete /
completate, omologate de tip in serii mici".
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Certificatele de omologare C.E. si C.O0.C prezentate de ... in
propunerea tehnica pentru autobuzele din gama de 10 m nu sunt
documente de omologare pentru serii mici, ci sunt documente de
omologare pentru vehicule complete si in concluzie, afirmatia
contestatoarei "nu respecta cerinta "fara prototipuri sau serii mici" pentru
autobuzele din gama de 10m" este incorecta.

In concluzie, certificatul de omologare C.E. al autobuzului din gama
de 10 m ofertat de ... dovedeste indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire ,fara prototipuri sau serii mici”, motiv pentru care entitatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a petitului de la
punctul I1.2.B.

II.2. C. In ceea ce priveste amplasarea atelierului de service a
subcontractantului ... SRL in afara Bucurestiului (aprox. 40 km), va genera
autoritatii contractante costuri suplimentare fata de oferta candidatului
Karsan, prin achizitia de roviniete (8 ani X 400 autobuze) combustibil si ore
de lucru, entitatea contractanta sustine ca aceasta este incorecta,
deoarece ofertantul Karsan prezinta prin oferta tehnica derularea activitatii
de service asa cum s-a specificat prin cerintele documentatiei de atribuire
in service autorizat RAR al subcontractantului ... SRL.

Oferta prezentata de ... A.S. respecta cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv raspunsul la clarificarea SEAP 4 conform careia
"Intretinerea si mentenanta cu exceptia intretinerii si mentenantei zilnice"
pentru toate produsele ce vor fi livrate se vor efectua pe cheltuiala si prin
grija furnizorului in service-urile sale aflate in aria administrativ teritoriala
a municipiul Bucuresti si/sau jud. Ilfov.

Constructia ofertei financiare a ofertantului cu consecinta includerii
tuturor costurilor necesare indeplinirii cerintelor inscrise in documentatia
de atribuire este asumata de fiecare ofertant, in cadrul propunerii tehnice
si financiare.

Entitatea contractanta nu a solicitat detalii privind elemente de cost
din constructia ofertei (exemplu: costuri ale rovignietelor, carburant,
salarii, etc), aceasta responsabilitate fiind apanajul ofertantului pentru
?ndepljnirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de prevederile documentatiei de atribuire si
raportat la aspectele semnalate de contestatoare la petitul I1.2.C, oferta
Karsan este conformad, motiv pentru care se impune respingerea ca
nefondata a petitului.

ITI. Solicitarea contestatoarei privind reevaluarea punctajului acordat
pentru factorul de evaluare "calitate" fata de candidatii Asocierea ... si ... in
conformitate cu Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor si cu legislatia nationala/europeana in materie,
fata de imposibilitatea dovedirii de catre acesti ofertanti a cerintelor
impuse in documentatia de atribuire, este irelevanta pentru ca fiecare
subfactor din factorul de evaluare calitate, pentru fiecare din cele trei game
din autobuzele ofertate si pentru fiecare ofertant s-a intocmit in urma
inscrierii parametrilor tehnici din ofertele tehnice, din certificatele de
omologare, din documente emise de organisme autorizate, acesti
parametrii fiind identificati de comisia de evaluare, in propunerile tehnice
din ofertele depuse.
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Astfel:
La ...

- Referitor la aprecierea contestatoarei "...in cazul ofertarii unui
produs neomologat sau care face obiectul unei extensii de omologare...",
aceasta este neaplicabila intrucat ofertantul asocierea ... a facut dovada
incontestabila a omologarii prin prezentarea certificatelor de omologare CE
pentru cele trei game de autobuze ofertate.

- Referitor la subfactorii de calitate pentru consumul mediu de
carburant (pct. 2.3), nivelul de zgomot masurat in exterior (pct. 2.4),
nivelul de zgomot masurat in interior (pct.2.5), inclusiv criteriul social (pct.
2.14) au fost identificati din documentele prezentate in propunerea
tehnica, asa cum au fost solicitati prin documentatia de atribuire,
exemplificand dupa cum urmeaza:

a) Consumul mediu de carburant (pct. 2.3 din metodologia de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor).

Au fost identificate in cadrul propunerii tehnice a ofertei Otokar, in
documentul anexa 34, oferta tehnica 26 (reprezentdand documentul
standardizat European SORT 1 pentru masurarea consumului de
carburant), valorile din buletinul de incercare pentru fiecare din cele trei
game de autobuz, respectiv:

-consum carburant autobuz 10 m = 43,4 1/100km,

-consum carburant autobuz 12 m = 45 |/100km,

-consum carburant autobuz 18 m = 60,85 I/100km,

Similar, au fost identificati in propunerea tehnica .. Romania
documentele "Test SORT 1", valorile din buletinul de incercare pentru
fiecare din cele trei game de autobuz, respectiv:

-consum carburant autobuz 10 m = 38,77 1/100km,

-consum carburant autobuz 12 m = 43,98 I/100km,

-consum carburant autobuz 18 m = 59,33 1/100km,

Aplicand formula din metodologia de calcul si evaluare, a rezultat
urmatorul punctaj pentru acest subfactor:

- ofertantul asocierea ...: 7,59x12,5% + 8,18x80% + 7,50x7,5% =
8,05 puncte,

- ofertantul ... Romania: 8,50x12,5% + 8,37x80% + 7,69%x7,5% =
8,33 puncte.

b) Nivelul de zgomot masurat in exterior in mers si stationare (pct.
2.4 din metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor).

Au fost identificate in cadrul propunerii tehnice a ofertei ..., in
documentul Buletin de incercari R 51 zgomot masurat in exterior in mers si
stationare, Anexa 10 pentru fiecare din cele trei game de autobuz si
calculate conform metodologiei de calcul si evaluare,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 10 m =80,65

1

dBA,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 12 m =80,65
dBA,

-Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 18 m =80,05
dBA.

Similar, au fost identificati in propunerea tehnica ... documentele
"Certificat omologare nr. 25 si 23, extindere emisii sonore - Regulament
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51)", valorile din buletinul de incercare pentru fiecare din cele trei game de

autobus si calculate conform metodologiei de calcul si evaluare, respectiv:
- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 10 m =82,5 dBA,
- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 12 m =83,5 dBA,
- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 18 m =83,5 dBA.

Aplicand formula din metodologia de calcul si evaluare, a rezultat
urmatorul punctaj pentru acest subfactor:

- ofertantul asocierea ... 2,44x12,5% + 2,44x80% + 2,5x7,5% =
2,44 puncte,

- ofertantul ...: 2,39x12,5% + 2,36x80% + 2,39x7,5% = 2,36
puncte.

Similar, aplicand metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor, au fost calculate punctajele pentru toti cei 14 subfactori,
prezentate in Anexa A, B, C si Centralizator punctaj, pe baza
documentelor, buletinelor de incercari si a tuturor inscrisurilor prezentate
de fiecare ofertant in oferta proprie.

in concluzie, fata de cele prezentate si raportat la aspectele
semnalate de contestatare la petitul III pentru Asocierea ..., entitatea
contractanta sustine corectitudinea intocmirii punctajelor cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea ca nefondata a petitului.

La ..., entitatea contractanta mentioneaza ca la aprecierea
contestatoarei cu referire la documentele test SORT 1, buletin nivel de
zgomot interior si exterior, CoC sau documente de omologare din care sa
reiasa masa proprie si puterea motorului "toate aceste documente trebuie
sa fie eliberate de catre autoritatile acreditate din Uniunea Europeana si
trebuie sa fie emise pentru un singur producator si pentru o singura marca
pentru toate cele trei tipuri de autovehicule ofertate”, acestea au fost
prezentate conform in oferta tehnica.

In concluzie, fatd de cele prezentate si raportat la aspectele
semnalate de contestatoare la petitul III pentru ..., entitatea contractanta
sustine corectitudinea evaluarii pe baza documentelor prezentate de
ofertant cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
solicita respingerea ca nefondata a petitului.

Subfactorii de calitate pentru consumul mediu de carburant (pct.
2.3), nivelul de zgomot masurat in exterior (pct. 2.4), nivelul de zgomot
masurat in interior (pct. 2.5), inclusiv criteriul social (pct. 2.14) au fost
identificati din documentele prezentate in propunerea tehnica, asa cum au
fost solicitati prin documentatia de atribuire.

De asemenea, fiecare subfactor din cei 14 subfactori din cadrul
factorului de evaluare calitate si pentru toti ofertantii, a fost identificat din
documentele prezentate in propunerea tehnica, asa cum au fost solicitati
prin documentatia de atribuire.

IV. Reevaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru factorul de
evaluare "calitate", cu consecinta recalcularii punctajului acelui/acelor
subfactor/i pentru care ... SRL nu a obtinut punctajul maxim si/sau a fost
depunctata in mod neintemeiat ori incalcandu-se principiul egalitatii de
tratament.
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Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia "consideram ca
subscrisa a fost depunctata in mod neintemeiat sau nelegal prin incalcarea
principiului egalitatii de tratament”, entitatea contractanta face precizarea
ca oferta contestatoarei a obtinut punctajul cel mai mare la factorul de
evaluare "Calitate".

Clasarea contestatoarei pe locul 3 se datoreaza faptului ca la factorul
de evaluare "pretul ofertei" a obtinut punctajul minim, avand in vedere ca
oferta sa a avut cel mai mare pret fata de ceilalti ofertanti.

In evaluarea ofertelor depuse pentru procedura de licitatie mai sus
mentionata, entitatea contractanta a respectat legislatia achizitiilor
sectoriale si principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind reevaluare
ofertei depuse pentru factorul de evaluare "calitate", cu consecinta
recalcularii punctajului acelui/acelor subfactor/i pentru care aceasta nu a
obtinut punctajul maxim si/sau a fost depunctata in mod neintemeiat,
entitatea contractanta invedereaza ca evaluarea si calculul punctajelor
aferente factorilor de evaluare au fost corecte si nu este necesara
recalcularea, deoarece s-a bazat pe documente, date si inscrisuri depuse
de catre ofertanti, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertelor depuse de

ofertantii ... A.S si Asocierea ...., fata de cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.
Documentele prezentate de ofertantii ... si Asocierea ..., in baza

carora au fost calculate punctajele aferente factorilor de evaluare
"calitate", au indeplinit cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere motivele expuse anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ...SRL ca nefondata, luand in
considerare si interesul public, unde asteptarile si nevoile actuale si
imediate de a dezvolta si moderniza oferta de transport in comun de
decongestionare a traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt foarte
mari, oportunitatea de a materializa acest deziderat intr-un timp cat mai
scurt reprezinta un obiectiv major al Municipiului Bucuresti.

Prin adresa nr. 03-724/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11966/23.03.2018, ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara in care
solicita:

- admiterea in parte a contestatiei formulata de catre ... SRL, numai
sub aspectul constatarii neconformitatii ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator si a reevaluarii punctajului acordat ofertantului declarat
castigator,

- respingerea contestatiei sub aspectul constatarii neconformitatii
ofertei ... si a recalcularii punctajului ofertei cu consecinta scaderii acestuia
astfel incat oferta depusa de contestatoare sa fie declarata castigatoare,

- respingerea contestatiei sub aspectul reevaluarii ofertei depuse de
contestatoare.

Intervenienta mentioneaza ca prin contestatia formulata, ..., ofertant
clasat pe locul 3 in cadrul procedurii de atribuire, a adus ofertei declarate
castigatoare aceleasi critici ca ale sale, invocand aceleasi motive de
neconformitate ale ofertei Asocierii ...
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Cu privire la criticile formulate de ... SRL fata de oferta Asocierii ....,
intervenienta solicita admiterea acestora, cu consecinta declararii ca
neconforme a ofertei declarate castigatoare.

Intervenienta solicita respingerea argumentelor contestatoarei ... SRL
cu privire la recalcularea punctajului acordat ofertei sale, intrucat motivele
invocate sunt neintemeiate.

Aprecierile contestatoarei ... Romania SRL sunt neintemeiate, in mod
corect raspunzand entitatea contractanta in sensul ca , din documentele de
omologare CE si a raspunsurilor de clarificare de prezentare in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul ... s-a demonstrat indeplinirea
cerintei acelasi producator/aceeasi marcd, pentru toate gamele de
autobuze ofertate, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire".

In acest sens, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze Anexele
9a, 9b, 9,c (Certificate de omologare Europeana e24*2007/46) si Anexele
12a, 12b, 12c (CoC - Certificate de conformitate) depuse de aceasta in
cadrul ofertei, de unde rezulta intrunirea acestei cerinte.

Contestatoarea ... SRL are ,suspiciunea" ca intervenienta nu a fi
respectat cerinta ,fara prototipuri sau serii mici” pentru autobuzele din
gama de 10 metri, temandu-se ca nu ar fi depus certificatele de omologare
pentru modelul CityMood 10 (din gama de 10 metri).

Intervenienta contesta informatiile preluate de contestatoare din
,mediul virtual" (termen folosit de entitatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila introdusa de ... Roméania SRL), proba contrara
rezultand din documentele depuse de ... in cadrul ofertei.

Contestatoarea ... SRL apreciaza ca amplasarea atelierului service al
tertului subcontractant in afara Bucurestiului va genera costuri
suplimentare atat in sarcina ..., cat si in sarcina entitatii con-tractante,
conchizand ca propunerea financiara a acesteia din urma nu ar fi corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

In primul rand, temeiul de drept invocat de contestatoare nu este art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 (aceasta cuprinzand normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 98/2016), ci eventual art. 143 alin.
3 lit. d) din HG nr. 394/2016 (privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aceasta fiind legea
aplicabila prezentei proceduri de atribuire).

Intervenienta invedereaza ca a formulat o propunere financiara luand
in calcul toate elementele de cost.

Chiar luand in calcul toate costurile sugerate de contestatoare,
intervenienta tot a propus cea mai buna oferta financiara, obtinand cel mai
mare punctaj la factorul de evaluare pret.

Criticile invocate de contestatoare cu privire la costurile suplimentare
sunt TIn mod vadit neintemeiate, neexistand nicio necorelare intre
propunerea financiara si elementele propunerii tehnice.

Intervenienta solicita Consiliului sa analizeze Anexa 13 (Angajament
privind detinere personal si service autorizat), Anexa 15 (Autorizare RAR
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service Bucuresti-Ilfov) si Anexa 58 (Lista service autorizate RAR) din care
rezulta ca aceasta intruneste toate cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea ... SRL solicita reevaluarea punctajului acordat ofertei
... sub aspectul intrunirii cerintelor privind:

- consumul de combustibil,

- nivelul de zgomot (interior si exterior),

- documente de omologare din care sa rezulte masa proprie a
autovehiculelor si

- a puterii motorului (exprimata in kw).

Intervenienta sustine ca a depus oferta cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, in acest sens solicitdnd Consiliului
sa analizeze Anexa nr. 36 (pentru a constata indeplinirea cerintei privind
consumul de combustibil), Anexa nr. 18 (pentru a constata indeplinirea
cerintei privind nivelul de zgomot) si Anexele 12a, 12b, 12c (CoC -
Certificate de conformitate).

De asemenea, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei depuse de
intervenienta cu privire la toti subfactorii din criteriul de evaluare ,calitate”,
fara a indica in concret care sunt criteriile din factorul de evaluare pe care
aceasta nu le-ar fi respectat, cu scopul de a crea posibilitatea de a-si
completa contestatia ulterior studierii dosarului si a se asigura ca nu i se
opune o eventuala inadmisibilitate.

Procedand astfel, aceasta eludeaza dispozitiile legale.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
madasura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.,,

Art. 194 lit. d) NCPC prevede, ca si art. 10 din Legea nr. 101/2016,
ca cererea de chemare trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Intrucat art. 196 alin. (1) NCPC prevede ca ,Cererea de chemare in
judecata care nu cuprinde numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea
oricareia dintre parti, obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori
semnatura partii sau a reprezentantului acesteia este nula. Dispozitiile art
200 sunt aplicabile" raportat la caracterul general al criticilor, fara a se
motiva in fapt cum nu au fost respectate criteriile care compun factorul de
evaluare calitate, intervenienta solicita respingerea acestor critici.

Avand 1in vedere caracterul general al criticilor invocate de
contestatoare prin care tinde la reevaluarea ofertei sale si acordarea unui
punctaj mai mare ofertei sale, intervenienta solicita respingerea acestei
solicitari, raportat si la dispozitiile legale mai sus invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12552/28.03.2018, ...,
lider al Asocierii ... si ..., in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionata, in contradictoriu cu ...
formuleaza cerere de interventie in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecintda, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata,
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- In subsidiar, sa se constate ca oferta depusa de catre ... este
inacceptabila si neconforma, iar in masura in care Consiliul va constata
motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in procedura, sa
dispuna obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Intervenienta mentioneaza ca pe parcursul procedurii de achizitie, la
fel ca si alti participanti, a formulat o serie de solicitari de clarificare cu
privire la anumite cerinte prevazute in documentatia de atribuire, in scopul
lamuririi sau corectarii unora dintre aceste cerinte, in acele cazuri in care s-
a considerat ca cerintele nu erau in deplinda concordanta cu legislatia in
materia achizitiilor publice.

. a formulat ulterior notificare prealabila si contestatie in fata CNSC
cu privire la raspunsul oferit de catre entitatea contractanta la notificarea
prealabila si cu privire la anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
(contestatie care a fost admisa in parte), dar simplul fapt al formularii
acestei contestatii nu conduce de plano la ideea ca Asocierea nu s-a
conformat cerintelor documentatiei de atribuire in cadrul ofertei depuse.

Mai mult, oferta depusa de Asociere respecta deplin inclusiv acele
cerinte din documentatia de atribuire a caror modificare a solicitat-o pe
calea contestatiei anterior formulata doar de liderul de Asociere, astfel
incat argumentele contestatoarei sunt vadit contrazise de oferta depusa.

Intervenienta invoca netemeinicia criticilor ... privind neconformitatea
ofertei, precizand in acest sens ca in esenta, contestatoarea isi bazeaza
argumentele pe sustinerile invocate de ... in cadrul contestatiei formulate
anterior la CNSC impotriva documentatiei de atribuire.

In cadrul respectivei contestatii, liderul Asocierii a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, considerand ca anumite cerinte ar
fi fost restrictive.

Contestatia la CNSC a fost insa respinsa in parte, astfel incat o parte
din cerintele constructive initiale din documentatia de atribuire au ramas
neschimbate.

In aceste conditii, ... si-a structurat oferta, inclusiv prin formarea
Asocierii, astfel incat aceasta sa fie adaptata la cerintele definitive din
documentatia de atribuire depunand o oferta deplin conforma.

Contestatoarea porneste insa de la premiza total gresita ca ... ar fi
ofertat produse avand cerintele constructive neconforme, astfel cum au
fost precizate in cadrul contestatiei anterioare.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... rezulta a fi complet
nefondata.

Cu privire la cerinta legata de dimensiunile generale constructive ale
autobuzelor si presupusa neconformitate a ofertei ..., referitor Ia
autobuzele din gama de 10, respectiv 18 m, in esenta, ... invoca faptul ca:

(i) prin documentatia de atribuire, la capitolul 6.3. din caietul de
sarcini, se solicita urmatoarele dimensiuni exterioare ale autobuzelor:

1. pentru autobuzele din gama 10 m: o lungime totala de minim
9.400 mm - maxim 10.700 mm

2. pentru autobuzele din gama 12 m: o lungime totala de 12.000
mm +/- 350 mm

3. pentru autobuzele din gama 18 m: o lungime totala de 18.000
mm +/- 400 mm
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(ii) prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, aceasta a solicitat admiterea unei lungimi maxime:

- de 10,78 m - pentru autobuzele de 10 m si

- de 18,75 m - pentru autobuzele de 18 m

De asemenea, ... isi intemeiaza sustinerile pe informatii extrase de pe
site-ul Otokar.

Fata de aceste argumente, intervenienta arata ca sustinerile
contestatoarei sunt complet nefondate, dat fiind ca ... a ofertat in cadrul
acestei proceduri, autobuze ce corespund integral dimensiunilor minime si
maxime cerute prin caietul de sarcini pentru fiecare autobuz. Astfel:

(i) Pentru autobuzele de 10 m, a ofertat autobuze de 10.700 mm,
iar nu de 10.780 mm asa cum sustine contestatoarea.

Astfel:

- La pagina 3352 din propunerea tehnica, este mentionata expres
dimensiunea exterioara, respectiv lungimea totala de maxim 10.700 mm;

- La pagina 3353 din propunerea tehnica este inclusa schita
autobuzului din gama 10 m in care este marcata in clar cota lungimii totale
de 10.700 mm;

- In Anexa 57 la propunerea tehnica, paginile 486, 487, este
inclusa schita autobuzului (romana si engleza), fiind mentionata in clar
lungimea de 10700;

- In Anexa 45 la propunerea tehnica, pagina 3450, este inclusa
fisa tehnica a autobuzului de 10,7 metri, in care se mentioneaza in clar:

Lungime (mm): 10700.

(iif) Pentru autobuzele de 18 m, ... a ofertat autobuze de 18.000
mm, iar nu de 18.750 mm asa cum sustine contestatoarea.

Astfel:

- La pagina 3356 din propunerea tehnica este mentionata expres
dimensiunea exterioara, respectiv lungimea totala de maxim 18.000 mm;

- La pagina 3357 din propunerea tehnica este inclusa schita
autobuzului din gama 18 m, in care este marcata in clar cota lungimii
totale de 18.000 mm;

- In Anexa 57 la propunerea tehnica, pagina 489, 490, este
inclusa schita autobuzului (romana si engleza), fiind mentionata, in clar,
lungimea de 18.000;

- In Anexa 57 la propunerea tehnica, pagina 3458, este inclusa
fisa tehnica a autobuzului de 18 metri, in care se mentioneaza in clar:

Lungime (mm): 18.000.

Pentru usurintd, anexeaza paginile mentionate mai sus in Anexa 2.

Este astfel evident ca sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta ...nu ar indeplini dimensiunile generale constructive cerute prin
caietul de sarcini sunt complet nefondate.

Otokar invedereaza ca este unul dintre cei mai mari producatori de
autobuze din Turcia, cu o vasta si lunga experienta in productia de
autobuze publice. Prin urmare, elementele au fost asumate in mod ferm si
extrem de serios in oferta tehnica, iar aceste elemente (iar nu speculatii pe
marginea unor date publicate pe site) sunt cele care obliga pe ofertant si
care trebuie luate in considerare pentru evaluarea conformitatii ofertei.
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C. Cu privire la pretinsa incdlcare a cerintei privind documentatia
de omologare a autobuzelor.

Si cu privire la aceste argumente, ... se raporteaza exclusiv la
sustinerile anterioare ale Otokar din contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire. Intr-adevar, in cadrul acelor sustineri, s-a
solicitat, motivat, modificarea cerintei ce viza prezentarea certificatului de
omologarea la data depunerii ofertei. Aceasta cerinta a fost insa respinsa
de CNSC.

Astfel, contestatoarea arata ca, raportat la acele sustineri anterioare,
la data depunerii ofertei, ... nu detinea “certificate de omologare RAR, dar
aceasta nu detinea nici macar certificat omologat de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE, in categoria M3, pentru
lungimile maxime solicitate”.

Aceste sustineri sunt insa integral contrazise de documentele depuse
de Otokar in cadrul ofertei. Pentru toate autobuzele ofertate, ... are
certificat de omologare emis de autoritati competente din state membre
ale Uniunii Europene, pentru categoria M3.

Astfel:

(i) In caietul de sarcini, Capitolul 2 — Conditii Tehnice Eliminatorii,
la punctul 1 din tabel se mentioneaza:

“Fiecare autobuz ofertat va avea Certificat de omologare de tip RAR
(Registrul Auto Roméan) sau certificat de omologare acordat de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3.”

(ii) La paginile 3336, 3337 din propunerea tehnica, este mentionat
expres faptul ca aceste cerinte sunt indeplinite, autobuzele ... avand
certificat de omologare eliberat de autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii Europene, in categoria M3.

(iii) Certificatele de omologare aferente au fost incluse in
propunerea tehnica pentru fiecare din cele 3 tipuri de autobuze, astfel:

1. Pentru autobuzul din gama 10 m

- Certificat nr. e6*2007/46*0229*00 - aflat la paginile 20 - 33
din Anexa 1 la propunerea tehnica

- La pagina 21, punctul 0.4 se mentioneaza expres Categoria M3

- La pagina 27, punctul 2.4.2.1, se mentioneaza expres
certificarea pentru lungimea de 10700 mm

2. Pentru autobuzul din gama 12 m

- Certificat nr. e6*2007/46*0229*00 - aflat la paginile 20 - 33
din Anexa 1 la propunerea tehnica

- La pagina 21, punctul 0.4 se mentioneaza expres Categoria M3

- La pagina 27, punctul 2.4.2.1, se mentioneaza expres
certificarea pentru lungimea de 12000 mm

3. Pentru autobuzul din gama 18 m

- Certificat nr. e11*2007/46*3583*02 - aflat la paginile 2-19 din
Anexa 1 la propunerea tehnica

- La pagina 3, punctul 0.4 se mentioneaza expres Categoria M3

- La pagina 16, punctul 2.4.2.1, se mentioneaza expres
certificarea pentru lungimea de 18.000 mm
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Prin urmare, este evident ca cele invocate de ...sunt contrazise de
documentele depuse de ...in cadrul ofertei. Oferta depusa indeplineste
integral cerintele autoritatii contractante cu privire la omologarea
autobuzelor pentru categoria M3, astfel incat in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta drept conforma si eligibila.

D. Cu privire la pretinsa nerespectare a deschiderii libere a usilor
pentru calatori, ... se raporteaza si de aceasta data exclusiv la sustinerile
anterioare ale Otokar din contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire. Intr-adevar, in cadrul acelor sustineri, s-a solicitat, motivat,
modificarea cerintei ce viza deschiderea libera a usilor. Aceasta cerinta a
fost insa respinsa de CNSC.

. concluzioneaza astfel ca autobuzele ofertate de ... nu ar indeplini
cerinta de deschidere libera a usilor de 1200 mm, presupunand ca ... ar fi
ofertat autobuze cu o deschidere de doar 1100 mm.

Aceste sustineri sunt de asemenea contrazise de oferta depusa de ....

Toate autobuzele ofertate au o deschidere a usilor de 1200 mm, fiind
astfel conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel:

(i) Pentru autobuzele de 10.700 mm:

- La pagina 3353 din propunerea tehnica este mentionata expres
deschiderea libera a usilor pentru calatori: min. 1.200 mm (in conformitate
cu ECE R107)

- La aceeasi pagina 3353 din propunerea tehnica este inclusa
schita autobuzului din gama 10 m in care este marcata in clar cota
deschiderii libere a usilor de 1200 mm

(ii) Pentru autobuzele de 12.000 mm:

- La pagina 3354 din propunerea tehnica este mentionata expres
deschiderea libera a usilor pentru calatori: min. 1.200 mm (in conformitate
cu ECE R107)

- La pagina 3355 din propunerea tehnica este inclusa schita
autobuzului din gama 12 m in care este marcata in clar cota deschiderii
libere a usilor de 1200 mm

(i) Pentru autobuzele de 18 m:

- La pagina 3356 din propunerea tehnica este mentionata expres
deschiderea libera a usilor pentru calatori: min. 1.200 mm (in conformitate
cu ECE R107)

- La pagina 3357 din propunerea tehnica este inclusa schita
autobuzului din gama 18 m, in care este marcata in clar cota deschiderii
libere a usilor de 1200 mm

Rezulta astfel ca si pentru aceste argumente, sustinerile
contestatoarei sunt complet nefondate, oferta ... fiind pe deplin conforma
inclusiv in ceea ce priveste deschiderea libera a usilor de 1200 mm pentru
toate cele 3 tipuri de autobuze.

E. Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintei privind autorizarea
RAR a atelierului service, in cadrul acestui argument, contestatoarea
invoca faptul ca atelierul service propus nu ar avea autorizare RAR pentru
categoria M3. Fata de aceste argumente intervenienta arata ca:

(i) Prin caietul de sarcini, capitolul 2, punctul 32 din Tabel se
solicita expres urmatoarele:

61



Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si dotarea
tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in
perioada de garantie a autobuzelor. Se va prezenta atelierul de service
care trebuie sa fie in aria administrativ - teritoriala a Municipiului
Bucuresti. La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service.

(ii) Pentru dovedirea indeplinirii acestor conditii, a depus in cadrul
ofertei:

1. la paginile 3322 - 3323, Autorizatia Tehnica nr.
19558/17.02.2017 emisa de Registrul Auto Roman (RAR), iar
2. la pagina 3324, Adresa prin care RAR a transmis vinieta de

confirmare a autorizarii pentru anul 2018.

(iii) In cadrul Autorizatiei Tehnice sus mentionate se prevede expres
ca atelierul service propus de ... este autorizat sa desfasoare urmatoarele
tipuri de activitati:

A1l Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere

A2 Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere

A3 Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere

B1 Activitati de reparatii ale componentelor si ale sistemelor
vehiculelor rutiere

(iv) Prin urmare, atelierul service intruneste toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta: de a avea autorizare RAR in scopul efectuarii
activitatilor de service (ce includ reparatii si intretinere).

(v) Potrivit art. 164 din Legea 99/2016 (procedura fiind o achizitie
sectoriala): Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.

(vi) Totodata, potrivit art. 22 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 99/1999 (aprobate prin HG nr. 394/2016), impun urmatoarele:

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(vii) Entitatea contractanta nu a solicitat expres o autorizare RAR a
service-ului specific pentru o anumita categorie de autovehicule, asa cum a
solicitat, de exemplu, expres Certificarea de omologare RAR a
autovehiculelor pentru categoria M3. Asadar, unde entitatea a vrut sa
prevada expres o astfel de cerinta, a facut-o.

(viii) Or, potrivit art. 143 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/1999, o oferta ar putea fi considerata neconforma in
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cazul in care oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

(ix) Rezulta, astfel, in mod evident, ca, in lipsa unei cerinte exprese
care sa impuna autorizare RAR pentru o anumita categorie de
autovehicule, o oferta nu ar putea fi declarata neconforma pentru
neindeplinirea acesteia.

(x) Orice incalcare a acestor cerinte ar determina incdlcarea grava a
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. 2 lit. (d) din Legea nr.
99/2016 - principiu, de altfel, esential in derularea oricarei proceduri de
atribuire.

(xi) Aceasta cu atdt mai mult cu cat procedura de atribuire a fost
deschisa nu doar entitatilor romane ci si ofertantilor internationali.

Or, acestia isi bazeaza in mod esential oferta pe cerintele si rigorile
mentionate expres in documentatia de atribuire, iar nu pe reguli implicite.

Tocmai de aceea entitatea contractanta detaliaza 1in cadrul
documentatiei de atribuire inclusiv normele si standardele aplicabile.

(xii) Asadar, prin documentatia de atribuire se solicita prezentarea -
la nivelul ofertei — a unui service autorizat RAR, fara a se solicita, mai
departe si categoria de autovehicule.

Intervenienta, ofertant strain, a nominalizat subcontractant si a
depus in cadrul ofertei un atelier service care are autorizatie RAR.

(xiii) In urma analizei capacitatii tehnice a atelierului service propus,
si contrar celor afirmate de contestatoare, a constatat ca acesta are
capacitatea tehnica de a presta servicii de intretinere si reparatii pentru
autobuzele ofertate.

Astfel, contrar celor invocate de ..., atelierul service are 3 usi de
acces, toate avand deschidere de 4000 mm si o inaltime de 4100 mm.

Prin urmare accesul autobuzelor se asigura in mod facil, avand in
vedere latimea chiar si de 3000 mm a autobuzelor, cu oglinzile deschise.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora atelierul service
nu detine canele de vizitare, elevatoare, stand de frana, vopsitorie,
intervenienta arata faptul ca, in realitate, acestea sunt simple alegatii,
contestatoarea intelegand sa isi sustina argumentele pe simple poze, fara
niciun fel de cote sau alte detalii.

Pentru a dovedi lipsa de temeinicie a celor invederate de ...,
intervenienta ataseaza extras de pe planurile atelierului service de unde
rezulta clar cotele usilor - in mod evident cu mult mai mari decat cele
mentionate de contestatoare (Anexa 5).

(xiv) Prin urmare, In mod corect, entitatea contractanta, vazand
indeplinite cerintele mentionate expres in caietul de sarcini, a declarat
oferta ... ca fiind conforma, inclusiv din aceasta perspectiva.

(xv) Orice alte nuantari invocate de contestatoare - ce nu au fost
mentionate anterior depunerii ofertelor (pentru a se asigura transparenta
fata de toti ofertantii) nu fac decat sa adauge la cerintele documentatiei de
atribuire - fapt lipsit de orice temei legal.

In orice caz, astfel de cerinte suplimentare - ce nu au fost expres
mentionate in caietul de sarcini - nu pot determina declararea unei oferte
drept neconforme, o astfel de declarare fiind lipsita de temei legal. De
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altfel, in situatia in care ...avea obiectii cu privire la documentatia de
atribuire, avea posibilitatea contestarii acesteia.

(xvi) In ipoteza absurda in care s-ar putea considera ca documentatia
de atribuire a prevazut expres cerinta prezentarii de catre service-ul auto a
unei certificari RAR pentru categoria M3, intervenienta invedereaza CNSC
relevanta redusa a aspectului invederat de ...cu privire la autorizarea RAR
a atelierului service, aceasta cu atat mai mult cu cat, atelierul se afla, in
prezent, in proces de audit pentru extinderea autorizarii si pentru categoria
M3 (a se vedea Anexa 6), iar odata cerintele tehnice indeplinite, avizarea
pozitiva este doar un aspect formal. Totodata trebuie avut in vedere ca
activitatea atelierului service va fi necesara la o perioada ulterioara
semnarii contractului de achizitie publica, abia dupa livrarea efectiva a
autovehiculelor. Acesta este motivul pentru care entitatea contractanta nu
a solicitat expres autorizarea RAR pentru o anumita categorie.

Practica instantelor de judecata si a CNSC este de a asigura o
abordare flexibila a procedurilor de atribuire, aratandu-se ca:

- Lreprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta.” (Decizia nr. 387 din data de 16.02.2010, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj)

- LJudecand inflexibil si rigid, in ambele cazuri se poate interpreta
ca nu au fost strict indeplinite cerintele (specificatiile tehnice) din
documentatie ceea ce ar conduce la respingerea ambelor oferte ca
neconforme si implicit la anularea procedurii. Consiliul apreciaza insa ca o
astfel de abordare este gresita, este excesiva in raport cu relevanta minora
a abaterilor de la prevederile normativelor mentionate, este excesiva in
raport cu exigentele acceptabile in analizarea ofertelor la o procedura
avand ca obiect ,proiectare si executie (...)” (Decizia CNSC nr. 29/5
C10/3547/12.01.2015).

- “[...] chiar daca au fost identificate [...], in ambele oferte,
anumite abateri minore de la prevederile exhaustive ale documentatiei,
Consiliul a constatat relevanta redusa sau lipsa de relevanta a acestora in
ansamblul ofertei si a decis sa dea credit modalitatii de abordare flexibild
propusa de specialisti (experti cooptati), abordarea cea mai adecvata in
speta.” (Decizia CNSC nr. 29/5 C10/3547/12.01.2015)

(xvii) Pentru toate aceste considerente, chiar daca (desi nu a
fost solicitat expres) s-ar admite ca prin caietul de sarcini s-ar fi cerut ca
autorizatia RAR sa prevada obligatoriu categoria M3, se impune analizarea
relevantei acestei formalitati raportat la intreaga complexitate a acestei
proceduri ce vizeaza un numar semnificativ de autobuze, de tipologii si
caracteristici diferite, prin urmare cu specificatii tehnice complexe ce
trebuiau indeplinite.

(xviii) De altfel, o abordare rigida si inflexibila ar fi de natura sa
incalce inclusiv principiul proportionalitatii, statuat, in mod constant, de
Curtea Europeana de Justitie.

Astfel, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor publice
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este
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posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite .

(xix) Potrivit art. 187 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea  contractanta are dreptul de a @ solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesarad pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnicd si profesionald necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Asadar, daca entitatea contractanta ar fi avut dubii cu privire la
subcontractantul Otokar, ar fi putut cere informatii si documente
suplimentare, iar in cazul in care acestea nu ar fi fost satisfacatoare, ar fi
avut posibilitatea, conform art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 sa
solicite inlocuirea acestuia si propunerea altui subcontractant. In realitate,
entitatea contractanta a apreciat in mod judicios ca subcontractantul
...Indeplineste conditiile legale si ale documentatiei de atribuire, nedorind
sa formuleze o solicitare excesiva, care nu ar fi fost in concordanta cu
caietul de sarcini si cu legislatia achizitiilor publice. Prin urmare, aspectul
privind autorizarea RAR a service-ului nu constituie un motiv de
neconformitate, legislatia permitand flexibilitate in evaluarea situatiei
subcontractantilor.

In orice caz, avand in vedere prevederile legale precitate, solicitarea
contestatoarei este in mod vadit neintemeiata, neputandu-se pune
problema unei neconformitati a ofertei ..., din moment ce subcontractantul
poate fi inlocuit la cerere, desigur, in scenariul absurd in care s-ar
considera ca cerintele exprese din caietul de sarcini nu ar fi indeplinite
conditiile.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
argumentului privind autorizarea RAR a service-ului ca neintemeiat (lipsind
cerinta expresa din caietul de sarcini), iar in subsidiar ca nerelevant. In
eventualitatea extrema in care s-ar dispune reevaluarea ofertei ... pe acest
considerent, aceasta din urma solicita obligarea entitatii contractante la
aplicarea prevederilor art. 187 din Legea nr. 99/2016.

F. Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintei privind materialele
utilizate, astfel cum este prevazut in Sectiunea 6.2. din caietul de
sarcini, ... se raporteaza la sustinerile anterioare ale ... din contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire. Intr-adevar, in cadrul
acelor sustineri, s-a solicitat, motivat, modificarea cerintei ce viza
prezentarea certificarilor cu privire la materiale dupa incheierea
contractului. Aceasta cerinta a fost insa respinsa de CNSC.

La Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini:
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(i) s-au prevazut o serie de cerinte cu privire la materialele
utilizate: sa se incadreze in reglementarile in vigoare in Romania si
Uniunea Europeana cu privire la comportarea la flacara si foc, cu degajarea
redusa de fum, gaze toxice si/sau corozive, realizate din componente care
nu sunt interzise de reglementarile in vigoare; sa se incadreze in
prescriptiile internationale privind reciclarea; sa fie usor lavabile, rezistente
la materialele utilizate pentru spalare, rezistente antivandalism, antigrafitti
etc.

(ii) s-a solicitat prezentarea de buletine de incercari emise de
laboratoare autorizate UE sau laboratoare autorizate de catre organisme
acreditate de certificare din Romania, privind comportarea acestora la
flacara si foc, degajarile de fum, compusi halogenati, gaze toxice, precum
si de documente privind neutilizarea componentelor interzise pentru
mijloacele de transport.

Intervenienta a raspuns integral acestor cerinte astfel:

(i) In cadrul propunerii tehnice, raportat la cerinta de la punctul 6.2
a aratat expres, la pagina 3351, ca “Materialele utilizate in autobuzele
oferite sunt potrivite cerintelor ofertei. Toate documentele aferente
mentionate mai sus sunt prezentate in anexa 24 ”.

In Anexa 24 a propunerii tehnice a inclus, la paginile 1533 - 1749,
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini pentru materiale
utilizate, inclusiv buletine de incercare emise de laboratoare autorizate UE
(impreuna cu traducerea in romana a acestora). Prin urmare, mai mult de
2000 de pagini din oferta ... au fost dedicate dovedirii indeplinirii cerintei
cu privire la materialele utilizate impusa prin caietul de sarcini.

Devine, astfel, evidenta lipsa oricarui fundament al sustinerilor
contestatoarei care speculeaza ca ar fi depus doar o simpla declaratie in
cadrul ofertei, ce ar fi fost neverificata de entitatea contractanta.

G. Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintei referitoare la
normele europene pentru autobuze (CEE ONU R 66) in ceea ce priveste
socurile si vibratiile normelor europene pentru autobuze (CEE ONU R 51)

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora oferta ... este
neconforma, nerespectand cerinta omologarii in temeiul Regulamentului
CEE ONU R 66 si Regulamentului ONU R 51, aceasta din urma precizeaza
ca acestea sunt neintemeiate si, prin urmare, se impune respingerea lor de
catre Consiliu.

Astfel, autobuzele ... detin certificarile solicitate prin caietul de sarcini
atat in ceea ce priveste normele europene pentru autobuze cu privire la
socurile si vibratiile (CEE ONU R 66), precum si in ceea ce priveste normele
europene pentru autobuze cu privire la nivelul de zgomot (ONU R 51).

In acest sens, Asocierea a depus in cadrul ofertei tehnice
documentele justificative din care reiese respectarea cerintelor din caietul
de sarcini prevazute in Sectiunea 3.2., dupa cum urmeaza:

Certificare ONU R 51

J Pentru autobuzele din gama 10 si 12 m - certificatul cu nr. de
aprobare 51R-028271 emis de autoritatea competenta pentru omologarea
vehiculelor din Marea Britanie (Anexa 7);

. Pentru autobuzele din gama 18 m - certificatul de cu nr. de
aprobare 51R-027937 (Anexa 8);
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Certificare CEE ONU R 66

J Pentru autobuzele din gama 10 m - certificatul cu nr. de
aprobare 66R-021082 emis de autoritatea competenta pentru omologarea
vehiculelor din Marea Britanie (Anexa 9);

J Pentru autobuzele din gama 12 m - certificatul cu nr. de
aprobare 66R-020069 emis de autoritatea competenta pentru omologarea
vehiculelor din Marea Britanie (Anexa 10);

J Pentru autobuzele din gama 18 m - certificatul cu nr. de
aprobare 66R-021081 emis de autoritatea competenta pentru omologarea
vehiculelor din Marea Britanie (Anexa 11).

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, este limpede ca Asocierea s-a
conformat cerintelor din documentatia de atribuire, iar afirmatiile
contestatoarei sunt simple speculatii, care au ramas, insa, fara nicio
sustinere, cata vreme exista dovada incontestabila a detinerii de catre
Asociere a certificatelor mai sus mentionate.

IV. In ceea ce priveste netemeinicia solicitarii ...de reevaluare a
ofertelor clasate pe primele doua pozitii, intervenienta afirma ca in
incercarea de a induce in eroare CNSC, in ciuda faptului ca nu exista niciun
indiciu privind vreo incalcare a prevederilor legale sau a Metodologiei de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor, Karsan invoca pretinse
critici cu privire la evaluarea efectuata de entitatea contractanta.

In realitate, entitatea contractanta, spre deosebire de Karsan, a avut
la dispozitie toate documentele necesare si a evaluat in mod judicios
ofertele. Contestatoarea incearca invocarea unor argumente in mod vadit
nefondate, rezervandu-si, cu incalcarea prevederilor legale si a termenelor
imperative prevazute de Legea nr. 101/2016, dreptul de a-si completa
contestatia.

Asadar, simplele speculatii ale ...nu corespund exigentelor unei
veritabile motivari a unei contestatii, incalcandu-se astfel specificitatea si
principiile care guverneaza materia achizitillor publice, care impun
motivarea in fapt si in drept a oricarei contestatii.

B. Cu privire la solicitarea ... de calculare a numarului total de
calatori pentru 8 calatori/mp, contestatia ... este intemeiata, in cea mai
mare parte pe simple supozitii, Consiliul urmand a constata ca argumentele
contestatoarei sunt, in realitate, lipsite de fundament.

Faptul ca in etapa formularii solicitarilor de clarificare, ...a solicitat ca
entitatea contractanta sa calculeze numarul de calatori in picioare pe metru
patrat ca fiind 8, si nu 6,5, in temeiul Regulamentul ONU R107, nu
inseamna ca in ipoteza calculului raportat la 6,5 calatori in picioare ... nu
se conformeaza cerintelor documentatiei de atribuire.

Dimpotriva, si sub acest aspect Asocierea a facut dovada respectarii
cerintelor caietului de sarcini, iar solicitarea ... din etapa anterioara
depunerii ofertelor a avut la baza convingerea ... cad, prin aplicarea
rationamentului prevazut in Regulamentul ONU R107, s-ar ajunge la un
rezultat de 8 pasageri/mp in picioare, in loc de 6,5 pasageri/mp in picioare.
Insa, indiferent de valoarea la care se raporteaza numarul calatorilor in
picioare pe mp, autobuzele Otokar respecta aceasta cerinta, ca de altfel, si
cerinta prevazuta in caietul de Sarcini la 6.5.1. privind numarul minim de
calatori, respectiv:
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- Minim 96 calatori pentru autobuzele din gama de 12 m;

- Minim 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m;

- Minim 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.

Pe cale de consecinta, o reevaluare a ofertei ... nu se justificata,
neexistand niciun motiv pentru care s-ar putea considera ca punctajul
obtinut de Asociere pentru acest criteriu de evaluare este incorect calculat.

De altfel, Consiliul este obligat sa cenzureze acele cereri ale
contestatorilor care sunt formulate, in mod evident, cu scopul vadit de a
bloca desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, fiind lipsite in rest
de orice fundament juridic.

Cu siguranta ca interesul si drepturile oricarui participant la o
procedura de achizitie trebuie respectate, insa aceasta nu se va realiza cu
incalcarea scopului insusi pentru care a fost demarata respectiva
procedura, adica interesul public, al cetatenilor, dand curs oricarei solicitari
nejustificate nici in fapt, nici in drept.

C. Cu privire la caracterul confidential al informatiilor oferite de
Asociere in cuprinsul ofertei privitoare la criteriile 11, 12 si 13 de evaluare.
Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei
publice sunt unanim recunoscute, trebuie admis ca oferta, in ansamblul
sau, reprezinta un produs intelectual, ea oferind informatii cu privire la
situatia economica a ofertantului, capacitatea sa financiara si tehnica, de
unde rezulta deci necesitatea fireasca de a proteja acele informatii a caror
cunoastere de catre terti ar prejudicia interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

In acest sens, legislatia in materia achizitiilor publice, cat si practica
si jurisprudenta in materie au statuat ca este necesara protectia
informatiilor in situatia in care divulgarea acestor informatii prejudiciaza
interesele operatorilor economici.

Intr-adevar, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba, insa
confidentialitatea ofertei si nevoia protejarii informatiilor care alcatuiesc
oferta decurge tocmai din natura informatiilor prezentate in oferta.

Actuala legislatie nu stabileste expres care sunt acele documente
depuse de operatorul economic (oferta sau si documentele care insotesc
oferta) care pot fi declarate confidentiale, astfel ca ramane la aprecierea
operatorului economic, fiind cel mai in masura sa aprecieze asupra
confidentialitatii informatiilor.

D. Cu privire la pretinsa obligatie a entitatii contractante de a
verifica documentele care stau la baza angajamentului ferm al Asocierii de
a angaja persoane defavorizate, potrivit criteriului 14 de evaluare,
intervenienta afirma ca insusi temeiul legal indiciat de ..., respectiv art.
211 alin. (3) din Legea nr. 99/2006 prevede in mod univoc faptul ca doar
atunci cand considera necesar Entitatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. Prin urmare, ... nu imputa
entitatii contractante faptul ca a incalcat o anumita dispozitie legala, ci ca
s-ar fi incalcat un aspect de oportunitate, respectiv neefectuarea unor
verificari suplimentare.
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V. In subsidiar, intervenienta invoca neconformitatea ofertei
depuse de catre ..., pentru urmatoarele motive:

(i) Oferta ... nu indeplineste cerinta de a avea toate autobuzele
fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca.
Astfel, oferta ... nu indeplineste conditiile prevazute in caietul de

sarcini, prevazute la Capitolul 2 "Conditii tehnice eliminatorii", pozitia 1 in
tabelul prezentat la pagina 5, respectiv "Toate cele 400 de autobuze
urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de
a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca.".

Astfel, pe pagina oficiala de internet a contestatoarei, la sectiunea
"Brands and Products", apar urmatoarele vehicule produse de ...:

o Karsan JEST;

Karsan Jest Electric;
Karsan Atack;
Karsan STAR;

IIA Bus;

Hyundai H350;

Dintre vehiculele mai sus enumerate, astfel cum apar pe site-ul ...
(Anexa 12), prezinta importanta pentru prezenta cauza autobuzele IIA
Bus, intrucat Karsan JEST, Karsan JEST Electric, Karsan Atack, Karsan Star
and Hyundai H350 nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autobuze de 10, 12, respectiv 18 m.

Insa, in categoria IIA Bus, se regasesc:

- autobuzele din gama de 12 si 18 m sunt produse de ..., sub
marca Menarinibus, model CityMood 12 si model CityMood18, iar

- autobuzele din gama de 10 m sunt produse de producatorul
italian Industria Italiana Autobus SpA.

Astfel, pe site-ul Karsan se regasesc autobuze produse de ...sub
marca Menarinibus, al carei titular este Industria Italiana Autobus SpA, in
care sunt incluse doar autobuzele din categoriile de 12, respectiv 18 m
(CityMood 12 - din gama de 12 m si CityMood 18 - din gama de 18 m)
(Anexa 13).

Totodata, pe site-ul companiei Industria Italiana Autobus SpA se
regasesc informatii cu privire la producerea de catre Industria Italiana
Autobus SpA a unor autobuze marca Menarinibus, marca CityMood 10 (deci
din gama de 10 m), rezultand ca autobuzele din gama de 10 m ofertate de
catre Karsan sunt produse in Italia, de catre Industria Italiana Autobus
SpA.

Este astfel evident ca oferta depusa de Karsan incalca cerintele din
caietul de sarcini cu privire la producerea tuturor categoriilor de autobuze
de acelasi producator si sub aceeasi marca.

Prin urmare, devine evidenta neconformitatea ofertei ... sub aspectul
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, care prevede dincolo de orice
dubiu ca toate cele trei tipuri de autobuze trebuie produse de acelasi
producator si sub aceeasi marca.

(ii) ... nu a declarat subcontractant pe ... SpA.

Astfel, desi o parte din autobuzele ofertate sunt produse de Industria
Italiana Autobus SpA, ... nu a declarat subcontractant pe acest producator.
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Astfel, din tabelul postat pe SEAP privind datele de identificare
subcontractanti, rezulta ca ... a declarat subcontractant doar pe Anadolu ...
SRL - atelier service.

Or, o parte din autovehiculele ofertate (respectiv gama de 10 m) este
produsa de Industria Italiana Autobus SpA.

In aceste conditii, ... ar fi trebuit sa declare drept subcontractant pe
acest producator, depunand inclusiv DUAE pentru acesta.

Astfel, de exemplu, conform punctului III.2.1.a) din fisa de date
(Situatia personala a candidatului sau ofertantului): Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Tertul sustinator/Subcontractantul/ trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 177 din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale. In acest sens, ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Tertul sustinator/Subcontractantul va completa
DUAE - Partea III "Motive de excludere"” - Sectiunea A "Motive referitoare
la condamnarile penale".

De asemenea, conform Notei 5 de la acelasi punct III.2.1.a) din fisa
de date:

Nota 5: Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului,
cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Or, este evident ca din moment ce ... nu a declarat pe Industria
Italiana Autobus SpA drept subcontractant, aceasta nu a depus nici DUAE
si nici acordul de subcontractare, acestea constituindu-se intr-o incalcare a
cerintelor din fisa de date.

Avand in vedere aceste considerente, oferta ... nu indeplineste
cerintele de forma.

(iii) Amplasarea serviceului auto al tertului subcontractant
Anadolu ... SRL la o distanta de 40 km fata de Bucuresti va prejudicia in
mod evident entitatea contractanta prin implicarea unor costuri ridicate si a
unui numar de ore de lucru suplimentare.

Tertul subcontractant prezentat in oferta ... unde urmau a fi efectuate
activitatile de service pentru cele 400 de autobuze in masura in care ...ar fi
castigat procedura de achizitie este ... SRL ("Anadolu").

Adresa la care se afla service-ul Anadolu este Soseaua Bucuresti-
Ploiesti, Ciolpani, judet IlIfov, Romania, ceea ce inseamna ca este localizat
la o distanta de 40 km de Municipiul Bucuresti, fapt ce va implica costuri
ridicate de transport dus - fintors si a unui numar de ore de lucru
suplimentare pentru entitatea contractanta, fapt de natura a prejudicia
direct pe termen lung entitatea contractanta.

Utilizarea acestui service este astfel de natura a aduce atingere
principiului impus la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica.
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Astfel, distanta semnificativa la care se afla Anadolu fata de Bucuresti
(fiind mai aproape de Ploiesti) ar ingreuna in mod evident transportul
autobuzelor a caror revizie va fi necesara, presupunand costuri mai ridicate
atat pentru entitatea contractanta, careia, pe perioada garantiei (capitolul
12 "Garantii" din caietul de sarcini) ii revine obligatia de a asigura costurile
privind consumul de carburant, salariile soferilor, anvelopele in intervalul
160.000 - 240.000 km, precum si cheltuielile legate de consumabile
(uleiuri, antigel, filtre, acumulatori, anvelope, becuri auto), cat si pentru
ofertant.

Prin urmare, inconvenientul de a pune la dispozitia entitatii
contractante pentru revizia autobuzelor service-ul Anadolu reprezinta un
motiv pe deplin justificat de reevaluare a ofertei ... si sub acest aspect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12556/28.03.2018, ...,
lider al Asocierii ..., in calitate de castigator al procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta respingerea contestatiei formulata de catre ...SRL ca
neintemeiata si nemotivata in ceea ce priveste decizia de declarare a
ofertei ... drept admisibila si castigatoare,

- in subsidiar, sa se constate ca ofertele depuse de catre ... si de ...
sunt inacceptabile si neconforme, iar in masura in care Consiliul va
constata motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in
procedura, sa dispuna obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

IT 1.1. Cu privire la criticile privind unitatea service autorizata RAR,
formulate de catre contestatore, intervenienta invedereaza in primul rand
faptul ca, desi aparent ... se raporteaza la cerinte ale caietului de sarcini, n
realitate ...adauga doua elemente noi, respectiv

()  cerinta ca autorizarea RAR a service-ului sa fi fost depusa

pentru o anumita categorie de autovehicule (cerinta ce nu se

regaseste in caietul de sarcini), dar si

(ii) cerinta ca atelierul service sa fie autorizat, la momentul

depunerii ofertei, de catre producatorul motoarelor (in speta MAN) -

cerinta ce, de asemenea, lipseste complet din documentatia de
atribuire.

Astfel, cu privire la critica vizand faptul ca atelierul service propus de
Otocar nu ar avea autorizare RAR pentru categoria M3, aceasta cerinta nu
se regaseste in caietul de sarcini:

- nici la punctul 31 de la "Conditii tehnice eliminatorii"

- nici la capitolul 12 "Garantii" pagina 42 ambele invocate de
contestatoarea ....

In realitate, prin caietul de sarcini, capitolul 2, punctul 32 din Tabel,
se solicita expres urmatoarele:

Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si dotarea
tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si service- ului in
perioada de garantie a autobuzelor. Se va prezenta atelierul de service
care trebuie sa fie in aria administrativ - teritoriala a Municipiului Bucuresti.
La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service.
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Pentru dovedirea indeplinirii acestor conditii, in cadrul ofertei,
intervenienta a depus:

- la  paginile 3322 - 3323, Autorizatia Tehnica nr.
19558/17.02.2017 emisa de Registrul Auto Roman (RAR), iar

- la pagina 3324, adresa prin care RAR a transmis vinieta de
confirmare a autorizarii pentru anul 2018.

In cadrul Autorizatiei Tehnice nr. 19558/17.02.2017 sus mentionate
se prevede expres ca atelierul service propus de ... este autorizat sa
desfasoare urmatoarele tipuri de activitati:

- A1l - Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere

- A2 - Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere

- A3 - Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere

- B1 - Activitati de reparatii ale componentelor si sistemelor
vehiculelor rutiere.

Prin urmare, atelierul service intruneste toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv de a avea autorizare RAR in scopul
efectuarii activitatilor de reparatii si intretinere, asadar activitati de service.

De asemenea, potrivit art. 164 din Legea nr. 99/2016 (procedura
fiind o achizitie sectoriald), entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Intervenienta invedereaza, astfel, ca autoritatea contractanta nu a
solicitat expres o autorizare RAR a service-ului specific pentru o anumita
categorie de autovehicule, asa cum a solicitat, de exemplu, expres
Certificarea de omologare RAR a autovehiculelor pentru categoria M3.

Or, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016, o oferta ar putea fi considerata neconforma in
cazul in care oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini".

Rezulta, astfel, in mod evident ca, in lipsa unei cerinte exprese care
sa impuna autorizare RAR pentru o anumita categorie de autovehicule, o
oferta nu ar putea fi declarata neconforma pentru neindeplinirea acesteia.

Orice incalcare a acestor cerinte ar determina incalcarea grava a
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit (d) din Legea nr.
99/2016 - principiu, de altfel, esential in derularea oricarei proceduri de
atribuire.

Aceasta cu atat mai mult cu cat procedura de atribuire a fost deschisa
nu doar entitatilor roméane ci si ofertantilor internationali.

Or, acestia isi bazeaza in mod esential oferta pe cerintele si rigorile
mentionate expres in documentatia de atribuire, iar nu pe presupuse
"reguli implicite" sau interpretari de reacredinta din partea ofertantilor.

Tocmai de aceea, entitatea contractanta detaliaza 1n cadrul
documentatiei de atribuire inclusiv normele si standardele aplicabile.

Asadar, prin documentatia de atribuire se solicita prezentarea - la
nivelul ofertei - a unui service autorizat RAR, fara a se solicita, mai departe
si categoria de autovehicule.
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Intervenienta, ofertant strain, a nominalizat subcontractant si a
depus in cadrul ofertei un atelier service care are autorizatie RAR.

De altfel, ... recunoaste expres la pagina 11. paragrafele 2 si 3, din
contestatie faptul ca: "conditia ca autorizarea RAR a atelierului service sa
fie pentru activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de
omologare M3, rezulta si din faptul ca aceasta conditie este ea insasi
impusa pentru cele 8 service-uri detinute de catre achizitor (...)", aspectul
cu privire la categoria M3 "(...) nu este prevazut in mod expres in caietul
de sarcini (...)".

Este, astfel, evident ca ...isi bazeaza contestatia pe un argument ce
nu a fost precizat in caietul de sarcini.

Aceasta in conditiile in care, conform art. 164 din Legea nr. 99/2016,
documentatia de atribuire trebuie sa includa "o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

. incearca, de asemenea, sa suplineasca lipsa unei cerinte exprese
din caietul de sarcini, invocand diverse obligatii stipulate in sarcina
furnizorului, atat in caietul de sarcini, cat si in conditiile contractuale. Ceea
ce omite contestatoarea, este faptul ca Asocierea si-a asumat expres, prin
propunerea tehnica, angajamentul de a respecta integral acele obligatii.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, din "cunostintele" ...
autobuzele ...au motoare marca MAN, iar atelierul service propus ar fi
autorizat in vederea asigurarii asistentei tehnice in garantie si a service-
ului in perioada de garantie a motoarelor MAN, intervenienta arata ca prin
caietul de sarcini se solicita doar autorizarea RAR a atelierului service, iar
nu si o autorizare din partea tuturor producatorilor de elemente
componente ale autovehiculelor prezentate. De asemenea, informatiile
...nu sunt conforme realitatii, ...neofertand autobuze cu motoare marca
MAN.

Argumentele Mercedes sunt lipsite de orice sustinere in prevederile
caietului de sarcini, motiv pentru care se impune respingerea acestora in
consecinta.

Prin urmare, rezulta ca, in mod corect, entitatea contractanta, vazand
indeplinite cerintele mentionate expres in caietul de sarcini, a declarat
oferta ... ca fiind conforma, inclusiv din aceasta perspectiva.

Orice alte nuantari invocate de contestatoare, ce nu au fost
mentionate anterior depunerii ofertelor (pentru a se asigura transparenta
fata de toti ofertantii) nu fac decat sa adauge la cerintele documentatiei de
atribuire - fapt lipsit de orice temei legal.

Astfel de cerinte suplimentare, ce nu au fost expres mentionate in
caietul de sarcini, nu pot determina declararea unei oferte drept
neconforme, o astfel de declarare fiind lipsita de temei legal.

Conform Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din 17
septembrie 2002 , pronuntata in cauza C-513/99, autoritatea contractanta
poate impune factori de evaluare, numai in masura in care acestia
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: a) au legatura cu obiectul
contractului; b) nu confera acelei autoritati contractante o libertate
neconditionata de decizie; c) sunt prevazute expres in caietul de sarcini
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sau in anuntul de participare; d) respecta toate principiile fundamentale ale
dreptului comunitar, in special principiul nediscriminarii.

Intr-un scenariu absurd in care s-ar considera, totusi, ca prin caietul
de sarcini s-ar fi cerut expres prezentarea unei autorizari RAR a service-
ului pentru categoria M3, intervenienta invedereaza relevanta redusa a
aspectului ce vizeaza autorizarea RAR a atelierului service, aceasta cu atat
mai mult cu céat, atelierul se afla, in prezent, in proces de audit pentru
extinderea autorizarii si pentru categoria M3, iar odata cerintele tehnice
indeplinite, avizarea pozitiva este doar un aspect formal. Totodata, trebuie
avut in vedere ca activitatea atelierului service pe sectorul M3 va fi
imperios necesara doar la o perioada ulterioara semnarii contractului de
achizitie publica, abia dupa livrarea efectiva a autovehiculelor. Tocmai
pentru acest motiv, entitatea contractanta nu a solicitat expres autorizarea
RAR pentru o anumita categorie.

Este evident ca subscrisa este pe deplin interesata de derularea cu
succes a acestui contract. in aceste conditii, subscrisa, avand o vasta
experienta nu doar in productia de autobuze publice, dar si in derularea de
contracte cu autoritati publice din diverse locatii internationale, va lua
toate masurile necesare pentru a asigura asistenta tehnica si service la
standarde ridicate in derularea acestui contract, asigurand astfel existenta
unei dotari corespunzatoare de nivel inalt, acest fapt fiind de natura a
impacta direct asupra renumelui ... in piata.

Pentru toate aceste considerente, chiar daca (desi nu a fost solicitat
expres) s-ar admite ca prin caietul de sarcini s-ar fi cerut ca autorizatia
RAR sa prevada obligatoriu categoria M3, se impune analizarea relevantei
acestei formalitati raportat la intreaga complexitate a acestei proceduri ce
vizeaza un numar semnificativ de autobuze, de tipologii si caracteristici
diferite, prin urmare cu specificatii tehnice complexe ce trebuiau
indeplinite.

De altfel, o abordare rigida si inflexibila ar fi de natura sa incalce
inclusiv principiul proportionalitatii, statuat, in mod constant, de Curtea
Europeana de Justitie.

Daca entitatea contractanta ar fi avut dubii cu privire la
subcontractantul desemnat de ..., ar fi putut cere informatii si documente
suplimentare, iar in cazul in care acestea nu ar fi fost satisfacatoare, ar fi
avut posibilitatea, conform art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 sa
solicite inlocuirea acestuia si propunerea altui subcontractant. In realitate,
entitatea contractanta a apreciat in mod judicios ca subcontractantul
...Indeplineste conditiile legale si ale documentatiei de atribuire, nedorind
sa formuleze o solicitare excesiva, care nu ar fi fost in concordanta cu
caietul de sarcini si cu legislatia achizitiilor publice. Prin urmare, aspectul
privind autorizarea RAR a service-ului nu constituie un motiv de
neconformitate, legislatia permitand flexibilitatea in evaluarea situatiei
subcontractantilor.

In orice caz, avand in vedere prevederile legale precitate, solicitarea
contestatoarei este in mod vadit neintemeiatda, neputandu-se pune
problema unei neconformitati a ofertei ..., din moment ce subcontractantul
poate fi inlocuit la cerere, desigur, in scenariul absurd in care s-ar
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considera ca cerintele exprese din caietul de sarcini nu ar fi indeplinite
conditjiile.

In ceea ce priveste critica privind necorespunderea autobuzelor cu
tipodimensiunea de 10 m cu cerintele din caietul de sarcini, in incercarea
de a dovedi cu orice pret neconformitatea ofertei ... in cadrul acestor
critici, ... invoca o serie de argumente alternative astfel:

- autobuzele din gama de 10 m nu respecta dimensiunea maxima
stabilita de autoritatea contractanta de 10,7

- daca respecta lungimea de 10,7 m, nu respecta cerinta de podea
coborata pe toata suprafata, avand trepte

- daca respecta si lungimea de 10,7 m si au si podea coborata nu au
omologare

- daca au omologare, nu satisfac cerinta de produs de serie omologat

- daca au omologare pentru autobuz, certificatele care au stat la baza
calculului punctajelor calitative (certificat de consum combustibil SORT 1,
certificat de zgomot, etc) nu ar fi valabile pentru modelul omologat.

Este evident demersul ... de a specula orice posibile variante, chiar in
lipsa de argumente concrete, pentru a incerca detronarea ofertei depusa
de Asociere.

Or un astfel de comportament, lipsit de fundament real, fara a avea
nicio baza pe elemente concrete ale ofertei ... este unul abuziv, sanctionat
de prevederile art. 15 Cod Civil, aceasta contestatie fiind in mod evident
depusa "in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv
si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

Intervenienta arata ca toate autobuzele ofertate (nu doar cel din
gama de 10 m) se inscriu in dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, in mod particular pentru autobuzele de 10 m, intervenienta a
ofertat autobuze de 10.700 mm, fapt sustinut de urmatoarele documente:

- la pagina 3352 din propunerea tehnica este mentionata expres
dimensiunea exterioara, respectiv lungimea totala de maxim 10.700 mm

- la pagina 3353 din propunerea tehnica este inclusa schita
autobuzului din gama 10 m in care este marcata in clar cota lungimii totale
de 10.700 mm

- in Anexa 57 la propunerea tehnica, pagina 486, 487, este
inclusa schita autobuzului (roména si engleza), fiind mentionata in clar
lungimea de 10700 mm

- in Anexa 57 la propunerea tehnica, pagina 3450, este inclusa
fisa tehnica a autobuzului de 10,7 metri, in care se mentioneaza in clar:
lungime (mm): 10700.

Cat priveste cerinta de a avea podea coborata pe toata suprafata, si
aceasta este complet respectata de oferta ..., astfel:

- la pagina 3337 din propunerea tehnica, la punctul 2 din tabel, a
declarat expres ca aceasta cerinta este indeplinita,

- la pagina 3374 din propunerea tehnica, referitor la sectiunea
7.3, Otokar a declarat expres ca sunt indeplinite cerintele privind "podea
coborata, fara trepte pentru calatorii aflati in picioare".

Cat priveste cerinta de a avea un produs de serie omologat, toate
autobuzele ofertate indeplinesc si aceasta cerinta.
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In primul rand, pentru autobuzul din gama de 10 m (contestat de
Mercedes), acesta are certificat de omologare emis de autoritati
competente din state membre ale Uniunii Europene, pentru categoria M3.

Astfel:

(i) in caietul de sarcini, Capitolul 2 - Conditii tehnice eliminatorii, la
punctul 1 din tabel se mentioneaza:

"Fiecare autobuz ofertat va avea Certificat de omologare de tip RAR
(Registrul Auto Roman) sau certificat de omologare acordat de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3."

(ii) La paginile 3336, 3337 din propunerea tehnica, este mentionat
expres faptul ca aceste cerinte sunt indeplinite, autobuzele ... avand
certificat de omologare eliberat de autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii Europene, in categoria M3.

(iii) Certificatele de omologare aferente au fost incluse in propunerea
tehnica pentru fiecare din cele 3 tipuri de autobuze. Pentru autobuzul din
gama 10 m au fost prezentate urmatoarele:

- Certificat EC VEHICLE TYPE APPROVAL CERTIFICATE nr.
e6*2007/46*0229*00 - aflat la paginile 20 - 33 din Anexa 1 la propunerea
tehnica,

- La pagina 21, punctul 0.4 se mentioneaza expres Categoria M3

- La pagina 27, punctul 2.4.2.1, se mentioneaza expres certificarea
pentru lungimea de 10700 mm (Anexa 6).

Totodata, omologarea autovehiculului este o omologare de tip, iar nu
o omologare de prototip/ individuala, nici o omologare de serie mica.

Astfel, potrivit art. 2 din Directiva 2007/46/CE (de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective), aceasta se aplica:

- omologarii de tip a vehiculelor concepute si construite intr-una
sau mai multe etape in scopul utilizarii rutiere, precum si a sistemelor, a
componentelor si a unitatilor tehnice separate concepute si construite
pentru astfel de vehicule precum si

- omologarii individuale a vehiculelor - omologare ce se aplica
prototipurilor de vehicule.

De asemenea, la articolul 22 din Directiva mentionata este
reglerpentaté Omologarea CE de tip pentru seriile mici.

In Anexa VI la Directiva este inserat modelul Certificatului de
Omologare CE de Tip.

In finalul acestei anexe este inserata o nota in care se precizeaza:

"Daca acest model se foloseste pentru omologarea de tip in
conformitate cu articolul 20, 22 (pentru serii mici) sau 23, se poate elimina
titlul ,,Certificat de omologare CE de tip a vehiculului”, cu exceptia:

- cazului mentionat la articolul 20, in cazul in care comisia a decis
sa permitd unui stat membru sa acorde o omologare de tip in conformitate
cu prezenta directiva;

- cazului vehiculelor din categoria M1, carora li se acorda
omologarea de tip conform procedurii descrise la articolul 22",

76



Or, in cadrul ofertei depusa de Asocierea Otokar, asa cum rezulta din
Anexa 1 la propunerea tehnica, toate certificatele de omologare sunt
Certificate de omologare CE de Tip a vehiculului, iar nu certificate
individuale, si nici certificate pentru serii mici.

Mai mult decat atat, conform articolului 18 (Certificatul de
conformitate) din Directiva 2007/46/CE:

- "(1) in calitate de detinator al unei omologari CE de tip pentru
un vehicul, producatorul elibereaza un certificat de conformitate care
insoteste fiecare vehicul, complet, incomplet sau completat, care a fost
produs in conformitate cu tipul de vehicul omologat.”

- "(6) Certificatul de conformitate, astfel cum este descris in
partea I a anexei IX pentru vehiculele omologate de tip in conformitate cu
articolul 22 (nn. pentru serii mici), trebuie sa contind in titlu expresia
~Pentru vehicule complete/completate omologate de tip in serii mici", iar in
imediata sa apropiere trebuie sa fie indicat anul de productie, urmat de un
numar secvential cuprins intre 1 si limita indicata in tabelul din anexa XII,
specificdnd, pentru fiecare an de productie, pozitia vehiculului in cadrul
productiei alocate pentru anul respectiv.”

La paginile 1294, 1295 din propunerea tehnica este inclus Certificatul
de conformitate pentru autobuzul de 10,7 m. In cuprinsul acestui certificat
(similar de altfel cu certificatele emise pentru celelalte doua tipuri) nu se
face nicio mentiune cu privire la serii mici. (Anexa 7).

Este astfel evident ca cerintele autoritatii contractante prevazute in
caietul de sarcini, respectiv de a avea un produs de serie omologat, sunt
integral indeplinite, sustinerile contestatoarei fiind complet nefondate.

De altfel, ... cunoaste foarte bine acest lucru dar incearca sa
speculeze o eventuala lipsa de vigilenta a CNSC cu privire la intregul
proces pe care il implica omologarea unui autovehicul.

Procedurile de omologare sunt aplicabile pentru intreaga Europa, nu
doar pentru ..; chiar si ... a derulat acelasi tip de proceduri pentru
omologarea propriilor autobuze (sau poate de acest aspect s-a ocupat
producatorul, iar ...Romania, fiind un distribuitor, nu are cunostinta acest
lucru).

In mod cert insa, omologarea este un proces ce garanteaza ca
vehiculele sunt produse conform anumitor reguli predefinite, impuse de
autoritati. Autoritatile de certificare au dreptul sa inspecteze orice
autovehicul in orice moment astfel incat niciun producator auto nu isi poate
permite sa faca vreo modificare la autovehicul dupa omologarea acestuia.
Omologarea este astfel similara sigilarii unui plic.

Pentru aceste motive, niciun producator de autobuze nu solicita
omologarea unui prototip, respectiv a unui produs aflat in dezvoltare si in
perioada de testare, pentru ca in faza de dezvoltare apar modificari ce
impun o noua omologare. Procesul de omologare este insa unul costisitor,
si nu se realizeaza de doua ori pentru acelasi model.

Nu in ultimul rand, Otokar este unul dintre cei mai mari producatori
de autobuze din Turcia, cu o vasta si lunga experienta in productia de
autobuze publice, avand doar productie de serie, liniile de asamblare ale
producatorului vizand doar productie de serie, iar nu de serii mici.
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Cat priveste alegatia potrivit careia certificatele care au stat la baza
calculului punctajelor calitative (certificat de consum combustibil SORT 1,
certificat de zgomot etc.) nu ar fi valabile pentru modelul omologat,
intervenienta apreciaza ca este nefondat.

Astfel, in primul rand, rationamentul contestatoarei este eronat,
documentele justificative depuse de Asociere ca parte a ofertei tehnice
fiind in integralitate valabile pentru tipul de autobuze ofertat din gama de
10 m.

Valabilitatea tuturor certificatelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie, inclusiv certificatul de consum combustibil SORT1, certificat de
zgomot etc. reprezintda o chestiune care nu poate fi pusa sub semnul
indoielii.

Astfel, existand omologare M3 pentru autobuzele ... in varianta de
10,700 mm, devine evidenta respectarea tuturor cerintelor care stau la
baza emiterii unui astfel de certificat, inclusiv acelea la care face referire
contestatoarea.

Mai mult, certificatul de omologare M3 nici nu ar putea fi obtinut in
masura in care s-ar constata lipsa certificarilor necesare potrivit legislatiei
europene (spre exemplu, nivelul de zgomot admis in temeiul UNECE R51),
astfel incat, insasi emiterea certificatului de omologare M3 constituie o
dovada suficienta ca toate certificatele care au fost avute in vedere de
catre entitatea contractanta si care au stat la baza calculului punctajelor
calitative au fost emise pentru autobuzele avand dimensiunea de 10.700
mm.

Prin urmare, cata vreme certificatele care au stat la baza calcularii
punctajelor calitative sunt de fapt certificatele care au stat la baza
omologarii de tip M3, fara de care aceasta omologare nu ar fi putut fi
obtinuta, argumentul contestatoarei este lipsit de fundament.

Toate testele efectuate in scopul obtinerii certificatelor mai sus
mentionate au fost efectuate si verificate de organisme europene
autorizate, aceasta fiind dovada irefragabila a conformarii autobuzelor ...
cu dimensiunea de 10.700 mm a tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare a punctajului
acordat pentru factorul de evaluare "calitate", subfactorii privind consumul
mediu de carburant, nivelul de zgomot masurat in interior si nivelul de
mediu masurat in exterior, contestatoarea arata ca, in aprecierea sa, in
cazul ofertarii unui produs neomologat sau care face obiectul unei extensii
de omologare, trebuie prezentate in cadrul ofertei valorile aferente
modelului ofertat cu privire la (i) consumul de combustibil (test SORT1) si
(ii) nivelul de zgomot (interior si exterior).

Intervenienta precizeaza ca desfasurarea unei proceduri de achizitie
publica, pentru care exista un cadru legal care reglementeaza intreaga
desfasurare a procedurii, nu poate fi influentata de simple aprecieri ale
ofertantilor.

Pe de alta parte, ipoteza de la care contestatoarea porneste este
gresita si nu corespunde realitatii, intrucat Asocierea nu se regaseste nici
in ipoteza ofertarii unor autobuze neomologate si nici in ipoteza ofertarii
unor autobuze care fac obiectul unei extensii de omologare.
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In primul radnd, dacd Asocierea ar fi prezentat in oferta sa autobuze
neomologate, atunci in mod evident oferta ...ar fi fost respinsa de plano de
catre entitatea contractanta, iar, in al doilea rand, aceste valori au fost
oricum supuse evaluarii in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, fiind
depuse certificatele care atesta indeplinirea cerintelor aferente criteriilor
care au stat la baza calcularii punctajului.

Totodata, o garantie in plus a respectarii cerintelor documentatiei de
atribuie si a realizarii unui calcul corect il reprezinta si prezenta expertilor
cooptati, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 248/19.02.2018.

Or, expertii cooptati sunt consultanti independenti si obiectivi ai
autoritatii contractante si care ofera un plus de expertiza entitatii
contractante, rolul acestora fiind tocmai de a evalua si exprima opinia in
problemele specifice pentru a caror analiza a fost desemnat.

Avand in vedere ca nu exista niciun indiciu privind incalcarea
prevederilor legale, documentatiei de atribuire sau a Metodologiei de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor, scopul vadit al ... este de a
induce in eroare Consiliul si de a impiedica normala desfasurare a
procedurii de achizitie.

Reevaluarea punctajului fata de factorii de evaluare este nu numai
inutila, dar va conduce, in mod evident, si la intarzierea incheierii
contractului de achizitie, cu afectarea, in primul radnd, a interesului public.

De asemenea, cu privire la respectarea criteriului social, intervenienta
mentioneaza ca prin adresa DPA 40.1/10.01.2018 (Anexa 8), entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la angajarea persoanelor
defavorizate, la care a raspuns prin adresa nr. 3/15.01.2018, anexand
toate documentele necesare, acestea fiind verificate si punctate in mod
corespunzator.

Referitor la solicitarea ... de reevaluare a punctajului acordat
ofertelor, intervenienta apreciaza ca nu este motivata. Astfel, nu se aduce
niciun argument concret pentru care evaluarea initiala nu ar fi corects,
impunandu-se reevaluarea punctajului.

. isi sprijina argumentele pe faptul ca produsele ofertate nu ar fi
conforme, fiind neomologate / netestate si prin urmare ar trebui refacut
calculul punctajului. Or, daca oferta nu ar fi conforma, nu s-ar mai ajunge
la refacerea punctajului, oferta fiind respinsa drept inadmisibila.

Conform paginii 2 din raportul procedurii, procesul verbal nr.
4/10.01.2018 a avut drept scop evaluarea raspunsurilor la clarificari
referitoare la propunerile tehnice si factorii de evaluare.

Rezulta, astfel, ca expertii au fost cooptati pentru evaluarea
propunerilor tehnice, inclusiv in ceea ce priveste factorii de evaluare.

Mai mult, conform paginii 3 din raportul procedurii, rezulta ca expertii
cooptati au semnat declaratii de impartialitate (impuse de altfel de lege).

Asadar, evaluarea propunerii tehnice si a factorilor de evaluare de
catre experti cooptati asigura un puternic argument cu privire la
corectitudinea modalitatii de calcul a punctajului, inclusiv pe factorul
calitate, neexistand niciun indiciu cu privire la o eventuala incorectitudine a
acestui calcul.
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In plus, Asocierea a depus in cadrul ofertei, rezultate ale testdrilor
efectuate in laboratoare autorizate, astfel incat calculele respective, ce au
stat la baza realizarii punctajului, nu pot fi contestate.

In esenta, solicitarea ... vizeaza o reevaluare integralda a tuturor
ofertelor, in speranta ca ar putea urca in clasament de pe locul 3, pe locul
1. Or, rolul CNSC este de a face o analiza a legalitatii modului de evaluare
a ofertelor, iar nu de a face o noua evaluare integrala, in locul entitatii
contractante, fapt ce ar fi, de altfel, chiar imposibil de realizat si ar
contraveni flagrant legislatiei achizitiilor publice.

Totodata, o reevaluare a punctajului obtinut cu privire la criteriile de
mai sus ar intarzia procedura, cu prejudicierea tuturor partilor implicate,
dar mai ales a benéeficiarilor autobuzelor ce urmeaza a fi livrate, respectiv
cetatenii Municipiului Bucuresti.

Prin urmare, se impune respingerea integrala a cererilor ... de
reevaluare a punctajelor acordate fiecaruia dintre ofertanti.

In subsidiar, in masura in care s-ar considera necesara o refacere a
punctajului, intervenienta solicita reevaluarea, pe baze egale, a tuturor
ofertelor, inclusiv a ofertei ... si ..., iar nu doar a ofertei ....

Intervenienta invedereaza ca oferta ... este inacceptabila pentru ca
nu a declarat drept subcontractant pe producatorul autobuzelor si nu a
depus DUAE si acord de asociere corespunzator

Potrivit informatiilor existente pe site-ul Registrului Comertului
aferent companiei ... SRL aceasta este inregistrata doar pentru activitati de
comert autovehicule si reparatia acestora.

Din extrasul de la Registrul Comertului reiese cu evidenta ca
activitatile declarate atat pentru sediul principal, cat si pentru sediile
secundare, nu includ activitate de productie.

De altfel, este de notorietate ca ...nu detine in Romania (asadar sub

titulatura ... SRL) nicio fabrica de productie, fabricile de autobuze ale
grupului ... fiind situate in Germania (EvoBus), respectiv in Turcia (...).
In aceste conditii, este evident ca ... SRL achizitioneaza produsele

ofertate de la un alt producator.

Or, in conditiile in care obiectul achizitiei il reprezinta chiar furnizarea
de autobuze, este evident ca respectivul producator trebuia nominalizat
drept subcontractant in cadrul ofertei.

Potrivit documentului postat pe SEAP denumit Date de identificare
ofertanti, ofertantul ... nu a nominalizat nici un subcontractant.

Legea stabileste clar faptul ca limita dintre furnizor si subcontractant
o stabileste obiectul contractului.

Asadar, intr-un contract de lucrari

- cel care furnizeaza doar un simplu material - este furnizor

- dar cel care furnizeaza chiar o parte din lucrare (e.g. lucrari de
instalatii) este subcontractant.

De altfel, art. 1769 Cod Civil clarifica pe deplin acest subiect aratand
ca:

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor
catre o tertd persoand, cu exceptia cazurilor in care contractul are un
caracter strict personal sau natura contractului nu permite.
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(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care
face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

In speta de fata, obiectul contractului il reprezinta furnizarea de
autobuze iar aceste autobuze vor fi furnizate integral de producatorii
grupului (din Germania si/ sau Turcia), ... SRL neavand capacitati de
productie.

Prin urmare, pentru aceasta procedura, producatorii respectivi ai
grupului Mercedes care vor realiza produsele intrunesc pe deplin calitatea
de subcontractant, fiind exclusi din notiunea de furnizor chiar de definitia
stabilita la art. 3 lit. (y) de mai sus, care prevede expres ca nu poate fi
furnizor cel care are intruneste calitatea de subcontractant.

Pentru aceasta procedura, se poate admite notiunea de furnizor
pentru cei de la care se achizitioneaza piesele de schimb sau elemente
componente ale autobuzelor (e.g. geamuri), astfel intrucat acestia nu
furnizeaza obiectul contractului, respectiv autobuze - cum este cazul
producatorilor grupului Mercedes Benz, care vor produce -livra autobuzele
ofertate in cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, este evident ca ... ar fi trebuit sa declare
subcontractanti pe producatorii care vor realiza efectiv autobuzele,
depunand DUAE corespunzator.

In cadrului punctului II1.2.1.3) din fisa de date - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - se solicita expres prezentarea DUAE de catre
subcontractanti pentru a dovedi neincadrarea in motivele de excludere.

Din moment ce ... nu a declarat producatorii autobuzelor drept
subcontractanti, este evident ca nu a depus nici DUAE pentru acestia.

In plus, conform Notei 5 de la acelasi punct III.2.1.a) din fisa de
date, odata cu DUAE trebuia depus si acordul de subcontractare.

De asemenea, la punctul IV.4.3) din fisa de date - Modul de
prezentare a ofertei, entitatea contractanta impune declararea
subcontractantilor in cadrul Formularului 10.

Prin urmare:

- ... nu are in obiectul de activitatea productia de autobuze - urmand
sa achizitioneze integral aceste produse de la terti

- acesti terti vor furniza integral obiectul contractului (respectiv
autobuzele) - dobandind astfel calitatea de subcontractanti

- ... nu a declarat in cadrul ofertei acesti subcontractanti si nu a
depus DUAE si acordul de subcontractare pentru acestia.

De asemenea, intervenienta invoca faptul ca oferta ... este
inacceptabila si neconforma, pentru ca nu a intocmit si prezentat
propunerea tehnica conform cerintelor din fisa de date si, respectiv, din
caietul de sarcini.

Potrivit punctului IV.4.1) din fisa de date - Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Ofertantul va prezenta Formularul nr. 16 - Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate
si sanatate in munca. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In cadrul propunerii
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tehnice, se vor prezenta distinct lista subansamblelor si/sau piese si/sau
materiale si/sau consumabile etc., conform Anexei nr. 2 la Formularul nr.
8.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, iar prezentarea acestora sa asigure posibilitatea
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini”.

Potrivit punctului IV.4.3) din fisa de date - Modul de prezentare a
ofertei, subpunctul 5:

"5. Oferta si documentele insotitoare la intocmirea ofertelor,
ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile mentionate in fisa de date
a achizitiei, precum si s& completeze toate formularele cuprinse in aceasta
documentatie de atribuire. (...) Oferta va contine in mod obligatoriu: a)
propunerea tehnica, b) propunerea financiara, c) alte documente solicitate
prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: (...)

Nota 1: In situatia in care unei oferte ii lipseste fie propunerea
tehnica, fie propunerea financiara, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Insa oferta depusa de Mercedes pe partea tehnica nu respecta nici
cerintele fisei de date (fiind, deci, inacceptabild), si nici cerintele caietului
de sarcini (fiind, asadar, neconforma).

Asa cum reiese din sectiunea 6 a raportului procedurii, ... a depus in
cadrul procedurii un "caiet de sarcini comentat" si "Anexe".

Rezulta, astfel, in primul rand, ca ofertantul Mercedes nu a depus o
propunere tehnica - asa cum in mod expres se solicita prin fisa de date, ci
doar un caiet de sarcini comentat.

Dincolo de aspectul formal, propunerea tehnica presupune nu doar o
comentare a caietului de sarcini, ci implica asumarea ferma de catre
ofertant a produselor descrise in cadrul propunerii tehnice, cu toate
specificatiile tehnice declarate in cadrul acesteia.

Din sectiunea 6 a raportului procedurii (pagina 16), reiese ca ...a
declarat confidentiala oferta sa pe partea tehnica, respectiv: "caietul de
sarcini comentat + Anexe (certificate, declaratii, buletine, fise tehnice,
certificatele SORT)".

Rezulta, prin urmare, ca, in oferta ... pe partea tehnica nu au fost
incluse elemente cerute expres la sectiunea 5 din caietul de sarcini - e.g.
desene, scheme, anexa privind produsele ofertate etc.

Din moment ce ...a declarat confidentiale certificate si buletine, cu
atat mai mult se impunea a declara confidentiale desenele si schemele de
detaliu ce stau la baza realizarii autobuzelor. Prin urmare, lipsa indicarii
acestora drept confidentiale dovedeste faptul ca acestea nu au fost incluse
in oferta tehnica, conform cerintelor exprese din caietul de sarcini.

Asadar, rezulta cu evidenta faptul ca oferta depusa de ... pe partea
tehnica nu indeplineste cerintele impuse de fisa de date si, respectiv de
caietul de sarcini cu privire la intocmirea si prezentarea acesteia, devenind
incidente prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care impun
declararea unei oferte drept inacceptabila in cazul in care nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, dar si ale art.
143 alin. (3) lit. (a) care stabilesc ca oferta este considerata neconforma in
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cazul in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Intervenienta invoca faptul ca oferta ... nu respecta cerinta de a avea
toate autobuzele fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca

Potrivit informatiilor existente in mediul virtual, in Europa, ...produce
autobuze in Germania si in Turcia.

Astfel, potrivit informatiilor existente pe pagina de internet a
...Germania, tipurile de autobuze care sunt produse in aceasta tara sub
marca Evo Bus acopera paleta de 3 tipuri de autobuze solicitate de catre
entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste, insa, autobuzele urbane produse de catre ...,
potrivit informatiilor existente pe pagina de internet a ... Turcia, in aceasta
locatie sunt produse doar autobuze din gama de 12, respectiv 18 m, nu si
din gama de 10 m, toate acestea fiind produse sub marca Conecto.

Astfel, in masura in care ... ar fi ofertat autobuzele marca Citaro
produse in Germania din gama de 10 m, iar autobuzele din gama 12,
respectiv 18 m ofertate ar fi cele produse in Turcia, sub marca Conecto,
oferta ...ar fi neconforma, incalcand cerinta expresa a caietului de sarcini
prevazuta la Capitolul 2 "Conditii tehnice eliminatorii" care vizeaza conditia
obligatorie ca producerea tuturor celor 400 de tipuri de autobuze urbane sa
se realizeze de catre acelasi producator si sub aceeasi marca.

In industria producerii de vehicule, cu precadere in cea a producerii
de autobuze, avand la baza argumente de ordin tehnic, dar si economic
(spre exemplu, preturile pieselor folosite in producerea de autobuze,
costurile implicate de manopera - cu titlu de exemplu, salariile personalului
angajat in productia autobuzelor etc.), este cunoscut ca preturile
autobuzelor produse in Germania sub marca Citaro sunt mai ridicate decat
preturile autobuzelor produse de catre ...in Turcia, sub marca Conecto.

Prin adresa nr. 03-822/30.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13086/02.04.2018, ... AS formuleaza note scrise ca urmare a studierii
dosarului, in care invoca nerespectarea cerintelor privind dimensiunile
generale constructive ale autobuzului si documentatia de omologare a
autobuzelor de catre operatorul economic declarat castigator.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit sectiunii 1.1 din caietul de
sarcini, ,ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale
documentatiei de omologare a autobuzului, din care sa rezulte ca:
autobuzele ofertate vor fi omologate cu certificat de omologare de tip RAR
sau omologat de autoritatile competente in unul din statele membre ale
UE, in categoria M3. Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile
competente din UE, omologarea de tip de catre RAR a acestuia se va
efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de maxim 45 de
zile de la data semnarii contractului, pe cheltuiala si pe riscul sau. Aceasta
reprezinta conditie pentru intrarea in vigoare a contractului. Aceste
autobuze trebuie sa fie omologate de catre RAR in scopul obtinerii cartii de
identitate".

Prin urmare, la data depunerii ofertei, pentru ca oferta acesteia sa fie
conforma, Asocierea trebuia sa depuna cel putin omologarea emisa de
autoritatile competente din UE pentru autobuzele cu dimensiunile solicitate
prin documentatia de atribuire.
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Or, aceasta cerinta nu a fost respectata, asa cum rezulta din dosarul
de achizitie. Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 86/06.12.2017 (emis
dupa data limita de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta a
constatat ca Asocierea nu a depus la data de 10.11.2017 certificatele de
omologare pentru autobuzele ofertate din gama de 12m si 18 m.

De asemenea, prin acelasi proces-verbal, autoritatea contractanta a
retinut ca lipseste raportul de testare pentru determinarea dimensiunilor
autobuzului ofertat din gama de 10 m si din gama de 18 m.

Totodata, autoritatea contractanta a mai retinut ca:

- ,ofertantul a prezentat certificate de omologare (SORT 1)
pentru vehicule care au alte caracteristici decat vehiculele solicitate prin
caietul de sarcini. (...) ofertantul va prezenta certificatele de testare SORT
1 pentru gamele de autobuze de 10 m, 12 m si 18 m, suplimentar se va
completa de catre ofertant urmatorul tabel (...)",

- ,ofertantul prezinta certificatul de omologare EC conform
regulamentului nr. 627 (...) dar este pentru tipul de vehicul ...
595/2009.003 si nu este pentru niciunul dintre tipurile de vehicule
ofertate".

- Asocierea nu a depus nici certificatele de omologare pentru
autobuzul ofertat respectiv ZX16SA3BX.

- a fost depusa comunicarea de omologare nr. 13R-111603
pentru vehiculul tip ...R13.005A, desi a fost ofertat vehiculul tip
ZX16SA3BX din gama de 18 m.

- ofertantul nu a depus rapoarte de Iincercare pentru
determinarea lungimii vehiculelor prin care sa se demonstreze ca
vehiculele ofertate respecta lungimile maxime solicitate conform caietului
de sarcini.

Faptul ca ulterior, urmare adresei comunicate de autoritatea
contractanta catre Asociere, ar fi fost depuse aceste documente de
omologare nu transforma oferta depusa de Asociere intr-o oferta conforma.

Aceasta deoarece oferta Asocierii trebuia sa fie completa si sa
respecte cerintele din documentatia de atribuire la data limita de depunere
a ofertelor, completare ulterioara transformand-o intr-o oferta incompleta
ori intr-o modificare a ofertei depuse initial.

Pretinsele solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta
catre Asociere nu au natura juridica a solicitarilor prevazute de art. 221 din
Legea nr. 99/2018, intrucat autoritatea a cerut completarea ofertei, iar nu
clarificarea unor aspecte neclare din oferta.

Ratiunea reglementarii dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificari este aceea de a lamuri anumite aspecte echivoce, iar nu de a se
completa oferta depusa, in sensul modificarii acesteia.

Nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a usilor pentru
calatori.

Potrivit sectiunii 6.3.1 din caietul de sarcini, fiecare din autobuzele din
gamele de 10 m, 12 m, 18 m trebuie sa indeplineasca cerinta de
deschidere libera a usilor pentru calatori de minim 1200 mm.

Oferta depusa de Asociere nu indeplineste aceasta cerinta, aceasta
aratand expres ca ,deschiderea usilor autobuzelor fabricate de ... este de
1200 mm, respectand cerinta din caietul de sarcini, insa, pe interiorul
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usilor sunt montate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la
coborare, iar distanta dintre barele de sprijin este de 1100 mm" consecinta
fiind aceea ca dupa instalarea barelor de sprijin deschiderea libera a usilor
este de 1100 mm.

Prin raspunsul la notificarea prealabila si ulterior, prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea ar fi depus
documente din care reiese ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini si
ca ar fi prezentat documentatii de omologare a celor trei tipuri de autobuz
din una din tarile membre ale UE.

Nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a atelierului service.

Potrivit sectiunii 2-Cerinte tehnice eliminatorii, este prevazut ca
ofertantul trebuie sa depuna ,angajamentul ferm ca dispune de personalul
si dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor. Se va prezenta
atelierul de service care trebuie sa fie in aria administrativ-teritoriala a
Municipiului Bucuresti-Ilfov. La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a
atelierului service".

Avand 1in vedere obiectul procedurii de atribuire, respectiv
,achizitionarea de catre Municipiul Bucuresti a unui numar de 400 de
autobuze urbane, omologate de catre autoritatile competente din statele
membre ale UE, in categoria M3", rezulta evident ca si atelierul service
trebuie sa fie autorizat RAR pentru repararea autobuzelor din categoria M3.

Potrivit informatiilor furnizate de site-ul RAR, atelierul service al
Asocierii, ... SRL, este autorizat de RAR doar pentru prestarea activitatii de
reparatii a vehiculelor rutiere, din categoria M1.

Nerespectarea cerintei privind materialele utilizate prevazute de
Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini.

Potrivit Sectiunii 6.2 din caietul de sarcini, ,materialele utilizate se
vor incadra in reglementarile in vigoare in Romé&nia si Uniunea Europeana
privind comportarea la flacara si foc, cu degajarea redusa de fum, gaze
toxice si/sau corozive, fiind realizate din componente care nu sunt interzise
prin reglementa-rile in vigoare (ex. interzise sunt cele din azbest, cadmiu,
metale grele, compusi halogenati etc). Pentru principalele materiale
utilizate la amenajarea interioara a salonului de calatori, a cabinei de
conducere si a instalatiei electrice (cablaje) se vor prezenta buletine de
incercari emise de laboratoare autorizate UE sau laboratoare autorizate de
catre organisme acreditate de certificare din Romé&nia, privind comportarea
acestora la flacara si foc, degajarile de fum, compusi halogenati, gaze
toxice. Ofertantul va prezenta documente privind neutilizarea
componentelor interzise pentru mijloacele de transport public. Acestea
trebuie sa fie prezentate la oferta in copie xerox si traducere in limba
romana".

Conform sustinerilor Asocierii, ,in scopul conformarii cu cerintele din
caietul de sarcini, asocierea in cauza poate, in baza acordului entitatii
contractante, sa modifice materialele care sunt de regula folosite la
procedurea autobuzelor, aceasta modificare putand aparea dupa inceperea
procesului de producere a autobuzelor, deci dupa incheierea contractului.
Astfel, este lipsit de relevanta ca ofertantul sa prezinte la acest moment
certificarile solicitate".
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Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul era obligat
sa depuna documentatia privind neutilizarea componentelor interzise
pentru mijloacele de transport public odata cu depunerea ofertei, respectiv
pana cel mai tarziu la data de 10.11.2017, ora 16:00, iar nu ulterior, pana
la incheierea contractului de achizitie.

In plus, Asocierea nu respecta nici cerintele prevazute la sectiunea
6.2 privind materialele, invocand ca nu exista norme europene aplicabile in
cazul autobuzelor din clasa M3, apreciind ca aceste cerinte nu pot fi valide.

Simpla declaratie a Asocierii ca va indeplini anumite cerinte din
documentatia de atribuire nu este suficienta, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica veridicitatea declaratiilor Asocierii, precum si
certitudinea indeplinirii cerintei de documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu si-a indeplinit
obli-gatiile cu privire la depunerea documentatiei solicitate prin caietul de
sarcini si nici nu a indeplinit obligatiile privind materialele utilizate, rezulta
ca oferta acestuia nu respecta documentatia de atribuire, fiind neconforma.

Nerespectarea cerintei prevazute de sectiunea 3.2 din caietul de
sarcini - Conditii mecanice.

Potrivit sectiunii 3.2 din caietul de sarcini, Conditii mecanice,
ofertantul trebuie sa indeplineasca normele europene pentru autobuze
(CEE ONU R 66) in ceea ce priveste socurile si vibratiile si normelor
europene pentru autobuze (CEE ONU R 51) cu privire la nivelul de zgomot.

Conform acestui document, oferta depusa de Asociere nu cuprindea
certificarea conform CEE ONU R66 pentru autobuzul din gama de 18 m
(ZX16SA3BX) (pag. 12 din procesul-verbal nr. 86/06.12.2017).

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a depus la data de
10.11.2017 certificarea conform CEE ONU R51 pentru autobuzul din gama
de 18 m (ZX16SA3BX).

Totodata, conform aceluiasi proces-verbal, autoritatea contractanta a
constatat ca@ Asocierea a prezentat documentul TEST REPORT nr.
SE490018/07.08.2017-SORT PROTOCOL pentru vehicule de 10,8 m, 12 m
si 18,75 m, autobuze ce nu indeplineau dimensiunile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Asadar, la data depunerii ofertelor, Asocierea nu a depus testul SORT
pentru autobuzele ofertate care pretind ca intrunesc dimensiunile
prevazute de documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuia sa puncteze cu ,0" factorul de evaluare 2.3 Consum mediu de
carburant 1/100km.

In acest context, autoritatea a solicitat Asocierii sa depuna
documentul TEST REPORT pentru gama de autobuze solicitate prin caietul
de sarcini de 10,70 m, 12,35 m si 18,40 m, ofertate.

Chiar daca ulterior acestei solicitari Asocierea s-ar fi conformat si ar fi
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta, oferta acesteia
tot nu este conforma, intrucat, pe de-o parte, aceasta ar fi trebuit sa
depuna aceste documente la data de 10.11.2017.

Pe de alta parte, prin depunerea documentelor ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, raportat la continutul acestora, Asocierea si-a
modificat oferta, prin raspunsul la clarificari.
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Conform procesului-verbal nr. 9/17.01.2018, autoritatea contractanta
a calculat punctajul .. pentru criteriul de la pct. 2.12 prin raportare la
numarul total de ore de manopera necesare pentru activitati de intretinere
si reparatii pentru toti cei 8 ani, pe cand in cazul celorlalti doi ofertanti a
calculat raportat la numarul total de ore de manopera pentru 1 an.

Aceasta concluzie se desprinde din numarul de ore de manopera
pentru o inlocuire pentru fiecare tip din oferta contestatoarei, numarul era
de 67,82 ore pentru autobuzele din gama de 10 m, de 67,82 ore pentru
autobuzele din gama de 12 m si de 87,78 ore pentru autobuzele din gama
de 18 m.

Potrivit adresei nr. 971.1/10.08.2017, raspunsul nr. 7, estimarea
valorilor orelor de manopera se refera la intreaga perioada de garantie (full
warranty si garantie extinsa).

De asemenea, in fisa de punctaj a ofertei Asocierii, autoritatea aplica
pentru criteriul de evaluare 2.5, nivel de zgomot masurat in interior in
mers si in stationare, nivelul de zgomot masurat la urechea soferului, iar,
pentru cele in mers, a calculat media intre masuratorile efectuate la 35
km/h si 45 km/h pentru o pretinsa analiza unitara cu celelalte doua oferte.

Prin adresa nr. 04/856/03.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13515/03.04.2018, ... formuleaza note scrise ca urmare a punctului de
vedere emis de catre entitatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca a solicitat, in temeiul acestui text legal, co-
municarea punctajului detaliat acordat fiecarui criteriu din cele 14 care
compuneau factorul de evaluare , Calitate".

Numai prin prezentarea informatiilor prevazute de textul legal
(dispozitie imperativa, avand in vedere ca autoritatea contractanta are
obligatia) se acorda eficienta principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca prin raspunsurile nr. 295.1/19.02.2018 si nr.
304.1/21.02.2018 si nr. 345.1/28.02.2018 nu s-a dat eficienta dispozitiilor
legale aplicabile, rezulta ca acestea au fost emise cu incalcarea dispozitiilor
legale.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind dimensiunile
generale constructive ale autobuzului si documentele de omologare, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca oferta Asocierii
respecta cerintele din documentatia de atribuire cu privire la dimensiunile
autobuzelor, stergand dimensiunile autobuzelor ofertate de Asociere.

In mod evident ca acest demers este in afara dispozitiilor legale,
dimensiunile autobuzelor fiind disponibile pe site-ul oficial al ofertantului.

Mai mult, daca s-ar admite ca Asocierea este furnizorul de autobuze,
autobuzele sale vor fi vizibile in tot orasul, astfel incat informatiile privind
dimensiunea acestora va fi cunoscuta.

Prin urmare, nu se poate admite ca dimensiunea autobuzelor
reprezinta un secret comercial sau o informatie confidentiala ce nu poate fi
pusa la dispozitia celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, ulterior datei
limita pentru depunerea ofertei, respectiv la data de 15.12.2017, ofertantul
declarat castigator ar fi depus dosarul complet de omologare pentru cele 3
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game de autobuze din care rezulta ca dimensiunile autobuzelor respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Din aceasta formulare, rezulta ca la data depunerii ofertelor,
respectiv 10.11.2017, nu erau depuse toate documentele din care sa
rezulte ca ofertantul intrunea conditiile din documentatia de atribuire, ins3,
cu toate acestea, Asocierea a fost declarata castigatoare.

Aceasta concluzie este sustinuta si de entitatea contractanta care
precizeaza ca prin adresa nr. DPA 1756/06.12.2017 a solicitat Asocierii sa
prezinte documentele de omologare pentru doua tipuri de autobuze din
cele ofertate, acestea neregasindu-se in oferta depusa initial.

Aceste documente faceau parte integranta din oferta, depunerea
ulterioara a acestora reprezentand o recunoastere a neconformitatii ofertei.

Din modul de redactare a solicitarilor de clarificari, precum si din
raspunsurile Asocierii rezulta ca oferta declarata castigatoare nu indeplinea
toate cerintele din documentatia de atribuire, institutia solicitarii de
clarificari fiind deturnata de la scopul instituit de legiuitor, in sensul de a
Iémurj aspectele neclare sau eronate.

In plus, prin oferirea unui timp suplimentar de depunere a
certificatelor de omologare se creeaza Asocierii un avantaj, aceasta
urmand a beneficia de mai mult timp sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire, desi alti ofertanti s-au conformat de la inceput
acestei cerinte.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a
atelierului service, prin punctul de vedere entitatea contractanta sustine ca
prin documentatia de atribuire nu ar fi fost indicata categoria autovehi-
culelor pentru care atelierul service sa fie autorizat.

Argumentul invocat de entitatea contractanta nu poate fi primit,
intrucéat, raportat atat la obiectul procedurii de atribuire, cat si la continutul
documentatiei de atribuire, este evident ca atelierul service care
efectueaza activitati de reparatii este obligatoriu sa fie autorizat pentru
categoria M3.

In plus, entitatea contractanta face o confuzie intre omologarea
autobuzelor de catre RAR si autorizarea service-ului de catre RAR, aceste
doua institutii fiind diferite, cu efecte diferite.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, ,autobuzele ofertate vor fi
omologate cu certificat de omologare de tip RAR sau omologat de
autoritatile competente in unul din statele membre ale UE, in categoria
M3".

Potrivit aceleasi documentatii, ,Dacd autobuzul este omologat doar
de autoritatile competente din UE, omologarea de tip de catre RAR a
acestuia se va efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de
maxim 45 de zile de la data semnarii contractului, pe cheltuiala si pe riscul
sau. Aceasta reprezinta conditie pentru intrarea in vigoare a contractului.
Aceste autobuze trebuie sa fie omologate de catre RAR in scopul obtinerii
cartii de identitate".

Documentatia de atribuire prevede in mod clar, fara echivoc ca
ofertantul trebuie sa depuna ,angajamentul ferm ca dispune de personalul
si dotarea tehnicd necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor. Se va prezenta
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atelierul de service care trebuie sa fie in aria administrativ-teritoriald a
Municipiului Bucuresti. La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a
atelierului service".

Rezulta, asadar, ca omologarea de tip de catre RAR in termen de
maxim 45 de zile de la data semnarii contractului vizeaza strict omologarea
autobuzelor care detin omologare din partea autoritatilor competente din
UE, nicidecum omologarea service-ului auto.

Interpretarea pe care o da entitatea contractanta adauga Ia
documentatia de atribuire, ceea ce nu poate fi primit.

Nu exista nicio dispozitie din documentatia de atribuire care sa
prevada cele sustinute de entitatea contractanta, in sensul ca, in termen
de 45 de zile de la semnarea contractului, ofertantul declarat castigator
este obligat sa obtina extinderea autorizarii RAR a service-ului auto pentru
acel tip de vehicul.

Mai mult, din raspunsul formulat, rezulta ca service-ul auto nu
prezinta autorizare RAR pentru vehicule din categoria M3, ceea ce in mod
evident este contrar documentatiei de atribuire.

Faptul ca service-ul dispune de personal sau dotare pentru activitati
de reparatii pentru vehicule din categoria M1 nu inseamna ca acesta
dispune de personalul si dotarea necesare activitatii de reparatii pentru
vehicule din categoria M3, de vreme ce cele doua categorii de vehicule sunt
diferite, fiecare cu specificul sau in activitatile de reparatii, cu defectiunile
sale si cu piesele sale.

Avand in vedere ca autobuzele sunt vehicule cu dimensiuni mari si cu
0 masa de peste 5.000 Kg, avand dimensiuni si caracteristici diferite fata
de cele din categoria M1, rezulta ca service-ul trebuie sa si dispuna de un
spatiu suficient de mare si de inalt pentru a efectua activitatile de reparatii.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a
usilor pentru calatori, prin punctul de vedere comunicat, entitatea
contractanta sustine ca Asocierea a depus dovada respectarii cerintei
privind deschiderea libera a usilor, fara a lamuri daca deschiderea libera a
usilor de 1200 mm cuprinde si barele interioare de sustinere.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei prevazute de sectiunea 3.2
din caietul de sarcini, Conditii mecanice, ofertantul trebuie sa indeplineasca
normele europene pentru autobuze (CEE ONU R 66) in ceea ce priveste
socurile si vibratiile si normelor europene pentru autobuze (CEE ONU R 51)
cu privire la nivelul de zgomot.

Conform procesului-verbal nr. 86/06.12.2017 emis de entitatea
contractanta:

- oferta depusa de Asociere nu cuprindea certificarea conform
CEE ONU R66 pentru autobuzul din gama de 18 m (ZX16SA3BX) (pag. 12
din procesul-verbal nr. 86/06.12.2017).

- ofertantul declarat castigator nu a depus la data de 10.11.2017
certificarea conform CEE ONU R51 pentru autobuzul din gama de 18 m
(ZX16SA3BX).

- autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea a prezentat
documentul TEST REPORT nr. SE490018/07.08.2017-SORT PROTOCOL
pentru vehicule de 10,8 m, 12 m si 18,75 m, autobuze ce nu indeplineau
dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13571/04.04.2018, ...
SRL, formuleaza note scrise la cererea de interventie voluntara formulata
de catre ... SAS, fata de care solicita:

I. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie, fata
de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, cu consecinta
decaderii lui Otokar Europe SAS din dreptul de a mai formula cerere de
interventie;

II. Respingerea ca nefondate si neintemeiate a apararilor invocate pe
fondul cauzei prin cererea de interventie, cu consecinta admiterii
contestatiei formulate de contestatoare astfel cum a fost formulata;

ITI. Respingerea ca neintemeiata si nefondata a cererii de interventie
in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca inadmisibila si neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea admiterii exceptiei tardivitatii formularii
cererii de interventie, contestatoarea mentioneaza ca potrivit datelor din
SEAP, contestatia sa a fost publicata in data de 15.03.2018, iar cererea de
interventie voluntara are data de inregistrare din 28.03.2018, termenul
legal prevazut prin dispozitiile sus indicate fiind depasit cu doua zile.

In ceea ce priveste solicitarea respingerii ca nefondate si
neintemeiate a apararilor invocate pe fondul cauzei prin cererea de
interventie, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

A. Critici privind autorizarea RAR a unitatii de service pentru
autobuzele ofertate.

Fata de toate cele argumentate si sustinute cu privire la faptul ca in
mod legal autorizarea RAR a atelierului de service trebuia sa fie pentru
activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria M3, ... ...
arata ca:"aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini”.

Totusi, subsectiunea 1.1 din caietul de sarcini arata ca "Obiectul si
domeniul de aplicare" il reprezinta autovehiculele din categoria de
omologare M3, astfel, nu rezulta care este autorizarea RAR a service-ului
pentru acest tip de autovehicul.

Prin argumentele prezentate, contestatoarea a demonstrat ca in mod
legal autorizarea RAR a atelierului de service pentru activitati de reparare
si intretinere a vehiculelor din categoria M3, trebuie sa fie in mod cert tot
M3.

fnsusi ... recunoaste in cererea de interventie ca autorizarea RAR
pentru categoria M3 este necesar a fi obtinuta de atelierul de service
propus in oferta aratand ca acesta: "se afla, in prezent, in proces de audit
pentru extinderea autorizarii si pentru categoria M3, iar odata cerintele
tehnice indeplinite avizarea pozitiva este doar un aspect formal".

Drept urmare, "cerintele tehnice Iindeplinite" pentru "avizarea
pozitiva" a autorizarii service-ului pentru categoria M3 nu au fost
satisfacute la momentul depunerii ofertei, astfel incat cerinta de la pct. 32
din caietul de sarcini nu putea fi considerata ca indeplinita, respectiv ca
ofertantul: "dispune de personalul si dotarea tehnica necesare asigurarii
asistentei tehnice in garatie si service-ului in perioada de garantie a
autovehiculelor".

Pe de alta parte, extinderea autorizarii pentru categoria M3 nu este
posibila. Potrivit RNTR 9 extinderea activitatilor de reparatii, montari,
dezmembrari etc, este posibila numai in cadrul aceleiasi categorii de
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omologare, nefiind posibila extinderea de la o categorie de omologare la
alta.

. indica la pct. 23 din cererea de interventie ca autorizatia RAR a
atelierului de service ofertat este pentru activitati de reparatii, intretinere,
reglari functionale si reparatii ale componentelor si sistemelor vehicule
doar pentru categoriile A1, A2, A3 si B1 - astfel incat se poate constata ca
la momentul depunerii ofertei, Otokar nu a putut demonstra ca , dispune
de personalul si dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in
garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor", ce fac
obiectul contractului si anume: din categoria M3.

Aceasta sustinere, este intarita prin insasi afirmatia ... care arata ca:
"va lua (n.n. in viitor) toate masurile necesare pentru a asigura asistenta
tehnica si service la standardele ridicate in derularea acestui contract drept
urmare nu se poate lua in considerare angajamentul ferm al ofertantului ca
dispune (n.n. in prezent) "de personalul si dotarea tehnica necesare
asigurarii asistentei tehnice in garatie” avand in vedere ca, astfel cum
sustine intervenienta, aceasta conditie va asigura pe viitor.

A permite ca la momentul depunerii ofertelor atelierul de service sa
nu fie autorizat pentru repararea si intretinerea celor 400 de autobuze din
categoria M3, care fac obiectul licitatiei, inseamna fincalcarea principiului
legalitatii administratiei publice prevazut in Legea nr. 215/2001, dar si al
legalitatii actelor administrative stabilit prin Legea nr. 554/2004.

In mod legal autorizarea RAR a atelierului de service pe care il oferd
ofertantul pentru "dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in
garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor" trebuie
sa fie pentru "activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria
de omologare M3" (adica autorizare RAR - M3). Aceasta conditie rezulta
implicit din documentatia de atribuire deoarece ea trebuie sa fie in
conformitate cu ,obiectul si domeniul de aplicare” din caietul de sarcini:
"Autobuzele vor avea omologarile acordate de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3".

b. Critici privind faptul ca autobuzul cu tipodimensiunea din gama de
10 metri nu corespunde cerintelor caietului de sarcini referitoare Ia
dimensiunile exterioare.

Prin raportare la toate certificatele de omologare pe care ... le
enumera in cererea de interventie, acesta arata ca a indeplinit conditia de
a prezenta "un produs de serie omologat, (pct. 67, 74) fara a demonstra
sau a face macar vreo referire la indeplinirea conditiei privind "o solutie
unitara, verificata in practica pe un produs de serie omologat”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1756.1/06.12.2017, autoritatea a
constatat ca: ,Pentru autobuzele din gama de 10 m si 12 m este prezentat
certificatul CE nr. e6*2007/46*0229*00 pentru tipul de autobuz
RX16SR2BX_EU unde sunt prezentate doua versiuni de lungimi respectiv
10700mm si 10770 mm. Va rugam sa prezentati certificatele de omologare
a vehiculelor conform cerintelor caietului de sarcini [...]".

In plus, prin solicitarea de clarificare nr. 1841.1/20.12.2017 (deci
dupa depunerea Anexei 1.2. - Raspunsul trimis de Otokar, inregistrat cu
nr. 2197/15.12.2017, la care autoritatea face referire in respingerea
criticilor ...), s-a constatat ca s-au prezentat ,Anexe ilizibile, din care nu
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pot fi identificate dimensiunile de gabarit Nu s-au clarificat dimensiunile
exacte. Dimensiunile sunt prezentate in raspunsul dvs. la clarificari cu
sintagma min, max... Va rugam sa prezentati dimensiunile exacte pentru
fiecare gama de autobuze ofertate. "

Ca atare, rezultd ca in tot acest timp ... nu a putut arata cu
certitudine lungimea autobuzelor ofertate.

Afirmatia intervenientei conform careia ... nu are capacitati de
productie a autobuzelor ofertate este intr-adevar corecta, insa ... nu

observa ca ... este furnizorul de produse EVO BUS GmbH fiind producatorul
autovehiculelor (conform CoC-urilor depuse), indiferent despre ce fabrica
de asamblare este vorba (Germania, Turcia, Franta). Astfel, ... este
importatorul oficial al produselor EvoBus GmbH pe teritoriul Romaniei, pe
care le furnizeaza/comercializeaza pe mai departe.

Astfel, EVO BUS GmbH sustine capacitatea tehnica cu privire la
experienta similara solicitatda de autoritate, acesta neindeplinind calitatea
de subcontractant.

Referitor la critica privind "Oferta ... nu respecta cerinta de a avea
toate autobuzele fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca",
contestatoarea arata ca CoC-urile depuse la oferta tehnica, reprezinta
dovada omologarii autovehiculelor intr-un stat UE, indeplinind atat
cerintele de omologare cat si evidentierea aspectelor referitoare la acelasi
Producator: EvoBus GmbH, cat si la aceasi marca a vehciulelor: ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13812/04.04.2018, ... SRL
formuleaza concluzii ca urmare a punctului de vedere nr.
425.1/22.03.2018, formulat de catre entitatea contractanta, ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea mentioneaza ca fisa de punctaj pentru factorul de
evaluare "calitate", comunicata prin adresa DPA 328.1/26.02.2018, nu
prezinta punctajul obtinut pentru fiecare subfactor in parte si nu ofera vreo
precizare sau informatie cu privire la Centralizatorul - fisa de punctaj,
astfel cum a solicitat.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de Asocierea
contestatoarea mentioneaza ca desi entitatea contractanta nu a prevazut in
mod clar ca se impune autorizatie M3 pentru atelierul de service, aspect
care se subintelege prin raportare la obiectul contractului, tipul de reparatii
ce se impun si prevederile legale incidente, prin Clarificarea cu nr.14
publicata in SEAP prin adresa DPA 1242.1/15.09.2017 se arata, tot cu titlu
general, ca cele 8 locatii de service detinute de achizitor "sunt in prezent
autorizate RAR" (raspuns 4). Aceleasi aspecte sunt reluate in Clarificarea
cu nr.15 publicata in SEAP prin adresa nr. DPA 1507.1/02.11.2017
(raspuns 11).

Insa prin caietul de sarcini se specifica, in mod expres, ca aceste 8
locatii detinute de achizitor au autorizatii RAR categoria M3, astfel incat
entitatea nu a dat importanta specificarii tipului de autorizatie RAR aceasta
putand fi dedusa cu usurinta din prevederile legale imperative.

A permite ca la momentul depunerii ofertelor, atelierul de service sa
nu fie autorizat pentru repararea si intretinerea celor 400 de autobuze din
categoria M3, ce fac obiectul licitatiei, inseamna incdlcarea principiului

92



legalitatii administratiei publice prevazut in Legea nr. 215/2001, dar si al
legalitatii actelor administrative stabilit prin Legea nr. 554/2004.

Interpretarea entitatii contractante cu privire la posibilitatea extinderii
autorizatiei unui service este in primul rand nelegald, incalca principiul
egalitatii de tratament si favorizeaza oferta depusa de catre castigator
intrucat:

- Potrivit legislatiei in vigoare nu este posibila extinderea omologarii
de la categoria NI (astfel cum se observa pe site-ul RAR la ... SRL) la M3.

In conformitate cu RNTR 9 privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz CAPITOLUL II punctul 22: "Pe
durata de valabilitate a unei autorizatii, titularul acesteia poate solicita RAR
sa efectueze evaluarea unor noi activitati pentru care intentioneaza sa
obtina extinderea autorizarii".

Totusi, In cadrul acestui regulament nu se identifica modalitati de
extindere a categoriilor de omologare (ex: trecere de la N1 la M3) pentru
care se pot efectua activitati de reparatii si intretinere, fiind posibila doar
extinderea acestor activitati (ex: reparatii, montari, dezmembrari care sunt
de la Al la B.5.2), insa numai in cadrul aceleiasi categorii de omologare
(care sunt de la M la R).

Astfel, in vederea obtinerii autorizatei RAR pentru categoria M3 va fi
necesara o noua autorizare (cu numar de inregistrare/data si alt audit din
partea RAR), ceea ce intareste si mai mult prezumtia de non valabilitate a
documentelor depuse de ... in cadrul ofertei.

In acest sens, Capitolul III pct. 2 din Anexa la Ordinul nr.2131/2005 -
Reglementari RNTR 9 care stabileste ca: "Autorizatia tehnica, al carei
model este prevazut in anexa 11, se va solicita si se va acorda nominalizat
pentru tipuri de modificari constructive si/sau pentru activitatea de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precizdndu-se categoria de omologare
si de folosinta a vehiculelor de baza (initiale) si completate (finalej si/sau
tipul componentelor/echipamentelor utilizate".

In cadrul Anexei 2 din Reglementari RNTR 9 denumita - Cerere tip de
autorizare pentru desfasurarea activitatii de reparatii, de intretinere, de
reglare a vehiculelor rutiere precum si de dezmembrare a vehiculelor
rutiere scoase din uz (model) - sunt indicate: Categorii de omologare ale
vehiculelor pentru care se solicita autorizarea (MI, M2, M3, N1, N2, N3, Q1,
Q2, Q3, Q4 etc.) cu mentiunea de "A se bifa de catre solicitant categoria
de omologare a vehiculului pentru care se solicita autorizarea

Ca atare, in mod legal autorizarea RAR a atelierului de service pe
care trebuie sa il ofere ofertantul pentru "dotarea tehnica necesara
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de
garantie a autovehiculelor" trebuie sa fie pentru activitati de reparare si
intretinere a vehiculelor din categoria de omologare M3. Aceasta conditie
se impune deoarece ea trebuie sa fie in conformitate cu "Obiectul si
domeniul de aplicare din caietul de sarcini: "Autobuzele vor avea
omologarile acordate de catre autoritatile competente din statele membre
ale Uniunii Europene, in categoria M3".
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Contestatoarea invoca faptul ca autobuzul cu tipodimensiunea din
gama de 10 metri al ... nu corespunde cerintelor caietului de sarcini
referitoare la dimensiunile exterioare.

De asemenea, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei depuse
de ... precizand, in acest sens, ca amplasarea atelierului de service a
tertului subcontractant ... SRL in afara Bucurestiului (aprox. 40 km), va
genera entitatii contractante costuri suplimentare fata de oferta
candidatului Karsan.

Raportat la aceasta critica, autoritatea a aratat ca "Oferta prezentata
de ... respecta cerinta din documentatia de atribuire, respectiv raspunsul la
clarificarea din SEAP 4 conform careia intretinerea si mentenanta cu
exceptia intretinerii si mentenantei zilnice pentru toate produsele ce vor fi
livrate, se vor efectua pe cheltuiala si prin grija furnizorului in service-urile
sale aflate in aria administrativ teritoriala a municipiului Bucuresti si/sau
Ilfov.

Ca atare, entitatea apreciaza critica contestatoarei incorecta,
argumentand ca toate aceste costuri suplimentare vor fi in sarcina
ofertantului.

Totusi, argumentele prezentate contravin prevederilor din caietul de
sarcini respectiv Contract, pentru ca anumite costuri, cum ar fi carburantul
si salariile soferilor, vor fi stabilite in functie de numarul de km parcursi si
cad in sarcina autoritatii: or este mai mult decéat logic faptul pentru a se
deplasa la un service aflat la 40 km de Bucuresti autobuzele vor utiliza
carburant suplimentar raportat la o deplasare la un service situat in
Bucuresti; rationamentul este identific si in ceea ce priveste salariile
soferilor care se vor deplasa la 40 de km in afara Bucurestiului.

Pe de alta parte, chiar daca aceste costuri suplimentare ar cadea in
sarcina ofertantului (rovignietele potrivit art. 14.3 din contract dar si costul
cu carburant si salarii soferi) rezulta in mod cert ca oferta financiara
depusa nu este corecta, aceasta fiind mai mare intrucat trebuia sa includa
Si aceste costuri.

Contestatoarea apreciaza ca pentru Asocierea ... se impune
reevaluarea punctajului cu privire la:

- Consumul de combustibil (test SORT 1)

Avand in vedere ca potrivit metodologiei UITP, testul SORT 1 se
efectuaza pentru un autovehicul cu un rulaj intre min. 20.000 km si max.
60.000 km si raportat la faptul ca Asocierea nu a demonstrat indeplinirea
conditiei autobuzului "verificat in practica", deci nu a depus documente din
care sa rezulte rulajul indicat anterior, rezulta ca testul SORT 1 nu poate fi
valabil intocmit.

Chiar daca Asocierea ar fi prezentat certificatul de omologare astfel
cum entitatea le-a solicitat in mod repetat prin solicitarile de clarificari din
06.12.2017, respectiv 20.12.2017, testul SORT 1 tot nu ar fi valabil,
raportat la cerintele de kilometraj pe care trebuie sa le indeplineasca
respectivul autovehicul (min. 20.000 km si max. 60.000 km).

Contestatoarea apreciaza ca pentru Asocierea ... se impune
reevaluarea punctajului cu privire la:

- Consumul mediu de carburant conform Test SORT 1
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In ceea ce priveste certificatele SORT 1 depuse de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea arata ca :

a) In cadrul ofertei tehnice s-au depus testele SORT pentru
autovehicule echipate cu alte punti, decat cele ofertate, respectiv s-au
efectuat teste SORT cu punti ZF de tip AV 132, iar produsul ofertat in
propunerea tehnica este echipat cu punti de tip AV 133; Conform
conditiilor UIPT, rezultatele testelor SORT sunt valabile pentru acelasi tip
de autovehicule care sunt echipate cu acelasi grup motopropulsor,
respectiv: motor, cutie de viteze, raport transmisie, axa motoare.

b) De asemenea, in cazul autovehiculului de 18 metri s-a depus un
test SORT pentru alt tip de vehicul (respectiv tipul M260 - conform
regulamentelor de omologare), dar s-a ofertat tipul M250K; pentru a oferi
o explicatie autoritatii, ...a depus o declaratie pe proprie raspundere prin
care arata efectuarea corectiei tonajului pentru tipul autovehicului indicat
in SORT si ca ar fi echipat cu aceleasi axe, motor si cutie ca si
autovehiculul ofertat; or in mod legal astfel de aprecieri sunt doar in
sarcina entitatii care autorizeaza astfel de teste (ex. TUV, VTS, etc.), de
unde rezulta ca fara echivalarea oficiala a unui organism de acreditare
specializat, testul SORT depus de ... nu ar trebui luat in considerare in
vederea evaluarii ofertei calitative a autovehiculului ofertat de acesta;

c) Referitor la data omologarii / extinderii omologarii acordata testului
SORT, ofertantul nu a depus extinderea omologarii aferenta momentului in
care s-a adaugat ca si producator ..., testele SORT fiind efectuate in anul
2015 pe un produs marca IIA, produs de IIA;

In consecinta, fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca se
impune reevaluarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare -
consum de carburant conform SORT 1, fata de nevalabilitatea acestor
certificate.

Referitor la Certificatele de Conformitate depuse de catre ... in cadrul
procedurii, contestatoarea sesizeaza urmatoarele aspecte:

a. Documentul nu este autentic si nu reprezinta un CoC valabil, emis
pentru un autovehicul in vederea certificarii omologarii si a performantelor
acestuia (documentul poate avea informatii relevante din cadrul CoC-ului
real emis pentru seria de sasiu mentionata in cadrul acesuia, dar nu poate
fi luat in considerare ca un document emis in baza Directivelor Europene);

b. CoC-urile sunt cu titlu informativ, avand aceasta mentiune in
antet;

c. CoC-urile nu sunt semnate de producator;

d. Limba oficiala a documentului este cea a producatorului (in cazul
de fata ar trebui italiana, conform mentiunii de la punctul 05) dar
documentele sunt emise in limba engleza (nici producatorul, nici fabricantul
nu au sediul in tari in care limba engleza este limba oficiala);

e. in cadrul CoC-urilor se mentioneaza data numarului omologarii
europene (exemplu: €24/2007/46*0*1005*%05, astfel numarul 05
reprezentand ultima extensie a omologarii de baza) in baza caruia s-a
fabricat autovehiculul, precum si data emiterii CoC-ului, avand astfel
urmatoarea situatie:

Model Data ultimei extensii a| Data emiterii CoC
omologarii
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City Mood 10 07.03.2017 27.07.2017

City Mood 12 07.03.2017 27.07.2017

City Mood 18 20.07.2017 27.07.2017

Astfel, toate certificatele contin ca data de productie oficiala ziua de
27.07.2017.

In cadrul centralizatorului indicilor de performanta ofertantul ...face
referire la CoC pentru evaluarea calitativa a autovehiculelor in cadrul
criteriilor:

. 2.1. Putere specifica
2.2. Putere litrica
2.4 Nivel de zgomot
2.6. Raport de masa utila / masa proprie
2.10 Capacitate de transport

Aceste criterii nu trebuie sa fie luate ca atare din cadrul unui
document inaintat cu scop informativ, fara a cere clarificari suplimentare.

De asemenea, in cadrul "CoC-urilor" nu se mentioneaza motorizarea
"Euro VI, C" (obligatorie incepand cu 01.01.2017), ceea ce ar trebui cel
putin demonstrat suplimentar prin alt certificat de omologare.

In plus, se observa diferente in ceeea ce priveste tipurile de
autovehicule: daca in cadrul testelor SORT 1 se observa tipurile de
autovehicule: M250 la 12 metri si 10 metri, in cadrul "CoC-urilor" tipul de
vehicule este schimbat, fiind astfel - KB.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
se impune obligarea entitatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat ofertantului la subfactorii in care s-au luat in considerare aceste
documente.

- Factorul de evaluare - Nivelul de zgomot masurat in interior in mers
si in stationare

Prin raspunsul la clarificari nr. 7, publicat in SEAP prin DPA
1109.1/31.08.2017 la intrebarea numarul 3 autoritatea a stabilit:
"Metodologia trebuie aplicata de toti ofertantii, pe baza aceluiasi standard
european in vigoare. Toti ofertantii vor realiza masuratorile cu concursul
unui laborator acreditat UE respectand cerintele standardului ISO
1528:2013 (Masuratori de zgomot la interiorul vehiculului cu motor
Acoustics).

Totusi... a prezentat pentru calculul punctajului aferent acestui
subfactor, masuratori/potrivit standardului CUNA iar nu potrivit ISO
1528:2013, astfel cum in mod cert a impus autoritatea pentru toti
ofertantii prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP.

Astfel, se impune reevaluarea punctajului acordat la acest factor, cu
consecinta chiar a descalificarii ofertantului, intrucat masuratorile de
zgomot efectuate potrivit CUNA nu pot fi similare cu cele efectuate potrivit
ISO 1528:2013, acestea fiind standarde diferite. Tocmai de aceea,
autoritatea a impus in mod public - prin intermediul SEAP - ca toti
ofertantii sa realizeze masuratorile de zgomot respectdnd cerintele
standardului ISO 1528:2013, pentru a nu exista diferente la masuratori.

- Factorul de evaluare - Coeficientul de disponibilitate minim 95%
(factor de maxim)
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Cu privire la factorul de evaluare , calitate”, entitatea arata, in
justificarea factorilor, la pct.2.13., ca: ,Se considera indisponibile
autobuzele aflate in operatiuni de: remediere defecte curente din alte
cauze decét accidente rutiere si acte de vandalism. Un parc de autobuze al
carui coeficient de disponibilitate este mare 95 % conduce la o rentabilitate
ridicata, la o amortizare mai rapida a investitiei, la un coeficient de
utilizare al parcului (CUP) ridicat, la timp si costuri de imobilizare pentru
reparatii reduse."

Prin Angajamentul privind asigurarea coeficientului de disponibilitate,

arata ca: ,asiguram un coeficient de disponibilitate al autobuzelor
(procentul autobuzelor disponibile in functiune la achizitor raportat la
autobuzele livrate garantat de 95% - intelegem ca se admite un procent
de maxim 5% pentru autobuze care nu pot fi disponibile pentru operare
din punct de vedere tehnic (lucrari de mentenanta sau reparatii ale
defectelor tehnice, exclusiv evenimente din tamponari)".

Astfel, punctajul cu privire la acest subfactor trebuie reevaluat, avand
in vedere ca prin Angajamentul depus, ... nu poate asigura coeficientul de
disponibilitate de peste 95 % astfel cum a fost impus prin documentatia de
atribuire, intrucat in diferenta de 5 % a inclus si lucrarile de mentenanta
care difera de ,remediere defecte curente" (singurele incluse de entitate in
operatiunile reprezentand indisponibilitate).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14154/10.04.2018, ...
formuleaza concluzii scrise in care invoca inadmisibilitatea si
neconformitatea ofetei depuse de ...

In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al contestatiei, formulate
de ..., intervenienta reitereaza criticile formulate in cererea de interventie.

De asemenea, cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta ... nu
respecta cerinta de a avea toate autobuzele fabricate de acelasi producator
si sub aceeasi marca, intervenienta precizeaza ca ... a ofertat autobuze
produse de doua societati diferite, dupa cum urmeaza:

J Autobuze din gama de 10, respectiv 12 m, marca ..., produse in
Germania de catre ...si

J Autobuze din gama de 18 m, marca Conecto G, produse in
Turcia, de catre ....

Cu toate ca in documentele depuse de ..., acesta este indicat drept
producator al autobuzelor Conecto G, societatea germana ..., singura
societate producatoare a acestor autobuze, este societatea turca, dupa
cum rezulta chiar din informatiile aduse la cunostinta publicului de catre
societatea-mama a ... si ....

Astfel, potrivit informatiilor existente pe site-ul www.daimler.com
(media.daimler.com), intr-un comunicat de presa care face referire la
furnizarea de catre ... a 200 de autobuze marca Conecto in Uzbekistan, se
mentioneaza ca autobuzele Conecto sunt fabricate in Turcia, in Hosdere, in
apropierea Istanbulului.

Or, in Turcia, autobuzele ... sunt produse de catre ..., nicidecum de
EvoBus, societate care, de altfel, nu isi are sediul in Turcia (si nici sedii
secundare), ci in Germania.

Faptul ca societatea ... face parte din acelasi grup ca si societatea ...
avand calitatea de actionar al ..., nu poate conduce la ideea ca societatea
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turca se identifica cu societatea germana, fiind in realitate vorba despre
persoane juridice distincte, ceea ce conduce in mod rezonabil la concluzia
ca Mercedes a ofertat autobuze produse de producatori diferiti.

Mai mult, potrivit informatiilor existente pe pagina de internet a
Mercedes Germania (lista a autobuzelor urbane produse de EvoBus), se
observa ca ... nu produce autobuze Conecto, astfel incat se poate
presupune ca mentionarea EvoBus in documentele de calificare de catre ...
drept producator al autobuzelor Conecto este, in cel mai fericit caz, o
eroare, care nu ar putea fi insa trecuta cu vederea de catre entitatea
contractanta.

Astfel, autobuzele ofertate de ... din gama de 18 m sunt ..., care, asa
cum am aratat, sunt produse doar in Turcia, iar autobuzele din gama de 10
m si 12 m sunt autobuze Citaro, fiind produse in Germania, de catre
societatea EvoBus.

Prin urmare, intrucat, astfel cum rezulta din cele mai sus, autobuzele
Conecto G sunt produse in Turcia, in Hosdere, in apropierea Istanbulului,
fabrica din Turcia, Hosdere este detinuta de societatea ... iar ... si ... sunt
persoane juridice distincte, rezulta fara dubiu ca cerinta prevazuta in
caietul de sarcini ca autobuzele sa fie produse de acelasi producator si sub
aceeasi marca nu este indeplinita, in oferta ... fiind in realitate vorba
despre doi producatori diferiti.

Cerinta expres prevazuta in documentatia de atribuire cu privire la
acelasi producator este o cerinta a carei nerespectare conduce in mod
automat la descalificarea unei oferte, ratiunea pentru care entitatea
contractanta a prevazut aceasta conditie constand in necesitatea ca
bunurile achizitionate sa fie perfect compatibile intre ele si, mai mult, au
fost avute in vedere si serviciile de service, garantie si post garantie.

De altfel, fiind vorba despre un aspect care vizeaza Iinsasi
conformitatea ofertei ..., entitatea contractanta este obligata sa solicite
informatii suplimentare cu privire la producatorul autobuzelor Conecto G,
intrucat in masura in care s-ar constata ca documentele depuse de
...contin informatii care nu reflecta realitatea (respectiv ca EvoBus nu este
producatorul autobuzelor Concecto G), atunci ar deveni incidente
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016.

Prin adresa nr. 04-888/10.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14226/10.04.2018, ... formuleaza note scrise avand in vedere cererea de
interventie voluntara formulata de ...

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie
voluntara formulata de ..., avand in vedere faptul ca a depus contestatia la
CNSC in data de 14.03.2018 si tot la data de 14.03.2018 a si fost publicata
in SEAP de catre entitatea contractanta.

Astfel, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ultima zi in
care Asocierea putea depune, in termen legal, cererea de interventie
voluntara era 24.03.2018.

Avand in vedere ca cererea de interventie a fost depusa cu depasirea
termenului legal, se impune admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
ca tardiva a cererii formulate.

Cu privire la nerespectarea cerintei privind dimensiunile generale
constructive ale autobuzului, prin cererea de interventie formulata,
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Asocierea sustine ca aceasta ar fi depus o oferta conforma, ofertand
autobuze ce au dimensiunile solicitate de documentatia de atribuire, aceste
aspecte rezultand din schitele autobuzelor ofertate.

Contestatoarea invedereaza ca indeplinirea cerintei privind di-
mensiunile autobuzelor rezulta din prezentarea certificatelor de omologare,
iar nu din schitelor autobuzelor, care reprezinta simple desene ce nu pot
face dovada nici a indeplinirii concrete a acestor dimensiuni si nici a
omologarii de catre autoritatile competente.

Schitele ori fisele tehnice nu sunt documentele relevante in
sustinerea acestor parametri, fiind inscrisuri care emana numai de la
Asociere, fara a avea confirmarea unor autoritati competente.

Prin urmare, numai prin prezentarea unor documente de omologare
oficiale, cum ar fi certificate de omologare (Certificate of Conformity) sau
certificate de omologare europeana (2007/46) autoritatea contractanta
putea constata indeplinirea acestei cerinte.

Cu privire la nerespectarea cerintei privind documentatia de
omologare a autobuzelor, contestatoarea afirma ca Asocierea nu numai ca
nu detinea, la data depunerii ofertei, certificate de omologare de tip RAR
pentru autobuzele cu dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire,
dar aceasta nu detinea nici macar certificat omologat de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE, in categoria M3, pentru
lungimile maxime solicitate.

In cererea de interventie, Asocierea sustine ca ar indeplini si aceasta
cerinta, facand trimitere la certificate de omologare care prezinta extensia
00.

Aceasta extensie din titlul certificatului de omologare indica
documentul de baza, cel prin care s-a dispus omologarea initiala a
autobuzelor de anumite dimensiuni.

De vreme ce Asocierea a solicitat, prin contestatia initiala in fata
Consiliului, modificarea cerintei privind dimensiunile autobuzelor, aceasta
recunoscand ca nu indeplineste cerintele solicitate si nici nu detine
omologarea autoritatilor competente pentru aceste dimensiuni, rezulta cu
destula evidenta ca certificatul de omologare indicat, cu extensia 00 nu
priveste si autobuzele pentru dimensiunile pretins ofertate, cu dimensiunile
de 10.700 mm si 12.000 mm.

Daca, intr-adevar, Asocierea ar fi detinut omologarea si pentru
10.700 mm ar fi trebuit ca documentul din care rezulta acest aspect sa
aiba o extensie ulterioara, precum: *01, *02.

Cu privire la nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a usilor
pentru calatori, Asocierea face din nou trimitere la schitele autobuzelor de
unde rezulta ca deschiderea usilor este de 1200 mm, insa, schitele
prezentate din care ar rezulta indeplinirea unor cerinte din documentatia
de atribuire nu fac dovada indeplinirii acestor cerinte, fiind documente ce
emana doar de la ofertant, fara a putea face dovada ca acestea vor fi si
respectate.

Asocierea trebuia sa prezinte documente omologate de autoritatile
competente din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte.

Cu privire la nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a
atelierului service, Asocierea aduce urmatoarele argumente in sustinerea
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lipsei autorizarii RAR a service-ului auto pentru categoria M3 la data
depunerii ofertei si chiar si la data prezentei:

- cerinta autorizarii RAR a service-ului auto pentru categoria M3
nu a fost ceruta expres de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire,

- autorizarea RAR a service-ului auto pentru categoria M3
prezinta o relevanta redusa, fiind un aspect minor raportat Ia
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date.

Contestatoarea afirma ca cerinta privind autorizarea RAR a service-
ului auto pentru categoria M3 nu reprezinta nicio cerinta suplimentara la
documentatia de atribuire si nici o adaugare la aceasta, participantii la
procedura fiind informati in mod corect, complet si precis cu privire la
aceasta cerinta.

Sub pretextul ca este un ofertant international, Asocierea sustine ca
aceasta ar fi inteles cerinta privind autorizarea RAR a service-ului auto
doar pentru autovehicule, nu si pentru categoria M3.

Cu toate acestea, ceilalti participanti la procedura de atribuire,
aplicand aceeasi documentatie de atribuire, au depus oferte prin care
service-ul auto declarat este autorizat RAR pentru categoria M3.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres in cerinta de la
pct. 32 din caietul de sarcini ca service-ul auto trebuie sa fie autorizat RAR
pentru categoria M3 nu conduce la concluzia oferita de Asociere, in sensul
ca informarea participantilor la procedura nu ar fi fost corecta, completa si
precisa, de vreme ce, potrivit atat legislatiei in materie, cat si a
documentatiei de atribuire, service-ul auto efectueaza activitati de reparatii
si intretinere a unor autobuze, activitati ce nu se pot efectua in lipsa unei
autorizari RAR.

Nici sustinerea conform careia neindicarea expresa a acestei cerinte
ar reprezenta o adaugare la cerintele de atribuire nu poate fi retinuta, de
vreme ce aceasta cerinta rezulta din documentatia de atribuire si din
raspunsurile la clarificari, avand in vedere obiectul procedurii de atribuire.

d.2. Nici argumentul privind relevanta redusa a autorizarii RAR a
service-ului auto pentru categoria M3 nu poate fi retinut, raportat la
importanta acestui service in perioada de desfasurare a contractului de
achizitie publica.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, service-ul auto urmeaza a
efectua reparatia si intretinerea autobuzelor pe o perioada de 8 ani, astfel
ca acesta are un rol important in buna desfasurare a contractului.

Asa cum alti ofertanti participanti la procedura de atribuire au
prezentat la data de 10.11.2017 oferte cuprinzadnd service auto autorizat
de RAR pentru categoria M3, a permite Asocierii sa depuna o oferta care nu
cuprindea autorizarea RAR a service-ului auto pentru categoria M3 la data
limita a depunerii ofertelor, ci ulterior, la un anumit termen, ar crea un
avantaj concurential acesteia si s-ar aduce atingere principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Nici argumentele Asocierii privind posibilitatea entitatii contractante
de a solicita clarificari nu pot fi retinute, intrucat, prin schimbarea
subcontractantului sau depunerea autorizarii RAR pentru categoria M3
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conduce la o modificare a ofertei, ceea ce nu poate fi primit, conform art.
221 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la nerespectarea cerintei prevazute de sectiunea 3.2 din
caietul de sarcini - Conditii mecanice, potrivit procesului-verbal nr.
86/06.12.2017, intocmit ulterior deschiderii ofertelor,

- oferta depusa de Asociere nu cuprindea certificarea conform
CEE ONU R66 pentru autobuzul din gama de 18 m (ZX16SA3BX) (pag. 12
din procesul- verbal nr. 86/06.12.2017);

- ofertantul declarat castigator nu a depus la data de 10.11.2017
certificarea conform CEE ONU R51 pentru autobuzul din gama de 18 m
(ZX16SA3BX);

- entitatea contractanta a constatat ca Asocierea a prezentat
documentul TEST REPORT nr. SE490018/07.08.2017-SORT PROTOCOL
pentru vehicule de 10,8 m, 12 m si 18,75 m, autobuze ce nu indeplineau
dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, la data depunerii ofertelor, Asocierea nu a depus testul SORT
pentru autobuzele ofertate care pretind cad intrunesc dimensiunile
prevazute de documentatia de atribuire, iar entitatea contractanta trebuia
sa puncteze cu ,0" factorul de evaluare 2.3 Consum mediu de carburant
1/100km.

In acest context, autoritatea a solicitat Asocierii sa depuna
documentul TEST REPORT pentru gama de autobuze solicitate prin caietul
de sarcini de 10,70 m, 12,35 m si 18,40 m, ofertate.

Chiar daca ulterior acestei solicitari Asocierea s-ar fi conformat si ar fi
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta, oferta acesteia
tot nu este conforma, intrucat, pe de-o parte, aceasta ar fi trebuit sa
depuna aceste documente la data de 10.11.2017.

Pe de alta parte, prin depunerea documentelor ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, raportat la continutul acestora, Asocierea si-a
modificat oferta, prin raspunsul la clarificari, incadlcandu-se dispozitiile art.
221 din Legea nr. 99/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016 mai sus citate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15896/19.04.2018,
Municipiul Bucuresti formuleaza concluzii scrise in replica la Notele scrise
nr. 03-822/30.03.2018 si nr. 45-856/03.04.2018 formulate de ...prin care
solicita:

- sa se constate caracterul nefondat al criticilor formulate prin
Notele scrise nr. 03- 822/30.03.2018 si nr. 45-856/03.04.2018;

- respingerea in totalitate a Contestatiei depusa de ...

I. In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei declarate
castigatoare, entitatea contractanta arata ca potrivit prevederilor legale,
orice ofertant are dreptul de a-si proteja informatiile continute in oferta
depusa la procedura de atribuire prin declararea ofertei partial sau total
confidentiale respectiv completarea formularului 13 din documentatia de
atribuire.

Datorita acestui fapt, entitatea contractanta a procedat conform legii
si a pastrat confidentialitatea informatiei tehnice si comerciale prezentate
de Asociere in oferta.

Orice divulgare de informatii confidentiale este o incdlcare a
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
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Caracterul confidential nu a fost invocat cu rea credinta de catre
ofertant, ci a avut doar scopul de a-si proteja, din punct de vedere tehnic
si comercial, oferta.

1. Referitor la pretinsa nerespectare a cerintelor privind dimensiunile
generale constructive ale autobuzului si documentatia de omologare a
autobuzelor, entitatea contractanta precizeaza ca la data depunerii ofertei,
Asocierea ... a depus documentele de omologare pentru cele 3 game de
autobuze ofertate.

Oferta tehnica 1. Documentul e11*2007/46*3583*02, pentru
autobuzele din gama de 18m.

Oferta tehnica 1. Documentul e6*2007/46*0229*00, pentru
autobuzele din gama de 10m si 12m, documente din care rezulta
dimensiunile maxime conform cerintelor caietului de sarcini.

Afirmatia contestatoarei referitoare la procesul - verbal nr.
86/06.12.2017 conform careia ,autoritatea contractantd a constatat ca
Asocierea nu a depus la data de 10.11.2017 certificatele de omologare
pentru autobuzele ofertate din gama de 12 m si 18 m" este incorecta si nu
respecta adevarul.

In procesul-verbal nr. 86/06.12.2017 se consemneaza existenta la
oferta tehnica ... a documentelor de omologare pentru autobuzele din
gama de 12 m si 18 m la pag. 11 pct. 1, astfel: ,in oferta tehnica 1 privind
omologarea vehiculelor ofertate pentru autobuzele din gama de 18m este
prezentat certificatul CE nr. ell1*2007/46*3583*02 pentru tipul de
autobuz ZX16SA3BX_EU unde sunt prezentate 2 versiuni de Ilungimi
respectiv 18000 mm si 18750 mm.

Pentru autobuzele din gama de 10 m si 12 m este prezentat
certificatul CE nr. e6*2007/46*0229*00 pentru tipul de autobuz
RX16SR2BX_EU unde sunt prezentate 2 versiuni de lungimi respectiv
10700mm si 10770mm.

Ofertantul va prezenta certificatele de omologare a vehiculelor
confom cerintelor caietului de sarcini (gama de 10m cu lungimea maxima
de 10,70m, gama de 12m cu lungimea maxima de 12,35 m si gama de 18
m cu lungimea maxima de 18,40 m). De asemenea, ofertantul va prezenta
documentatia de omologare a autobuzului, din care sa rezulte ca:
autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de tip RAR
sau omologat de autoritatile competente in unul din statele membre ale
UE, in categoria M3", respectiv pentru autobuzele ofertate ZX16SA3BX_EU
si RX16SR2BX_EU”.

Din punct de vedere al respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a constatat existenta documentelor de
omologare necesare in cadrul ofertei pentru a dovedi respectarea cerintelor
privind dimensiunile generale constructive ale autobuzelor si documentatia
de omologare aferenta.

Intrucat in documentele de omologare au fost prezentate 2 versiuni
de lungimi pentru autobuzul din gama de 18 m, respective 18.000 mm si
18750 mm, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor aspecte.
Aceeasi situatie a fost sesizata si pentru autobuzul din gama de 10 m,
respectiv 10 770mm si 10700mm. Prin urmare, se constata ca pentru
autobuzele ofertate (18000 mm, respectiv 10700 mm), certificatele de
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omologare au fost depuse inca din oferta initiala, unicul aspect de clarificat
fiind acela ca documentele initiale faceau referire si la alte dimensiuni
decat cele solicitate, aspect ce se impunea a fi clarificat de catre comisia de
evaluare in temeiul art. 133 alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, demers
care nu a fost de natura sa creeze un anumit avantaj ofertantului
castigator.

Astfel, documentatia prezentata in oferta si in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari a dus la declararea ofertei Asocierii ... ca fiind
conforma.

Entitatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016 in sensul ca prin clarificarile solicitate conform proces-verbal nr.
86/06.12.2017, punctul 1 nu s-au adus modificari la oferta prezentata de
Asocierea ...

De altfel, solicitari de clarificari au fost adresate in mod egal si
celorlalti ofertanti in procedura de atribuire, astfel ca nu poate fi pusa la
indoiala impartialitatea comisiei de evaluare din aceasta perspectiva.

Referitor la afirmatia ,Totodatd, autoritatea contractanta a mai
retinut ca ofertantul a prezentat certificate de omologare SORT 1 pentru
vehicul care au alte caracteristici decat vehiculele solicitate prin caietele de
sarcini....", entitatea contractanta a tinut cont de declaratia Asocierii din
raspunsul la clarificari D.P.A. nr. 2197 din 15.12.2017, (RASPUNS SORT 1)
care prevede ,Vehiculele pentru care s-au efectuat testele SORT au
caracteristici identice cu cele ale vehiculelor pe care ...... le-au ofertat in
aceasta licitatie, astfel incat acestea acopera vehiculele specificate in
documentatia de licitatie in ceea ce priveste cerintele testului SORT.

Deoarece vehiculele care sunt testate in conformitate cu testele SORT
si vehiculele specificate in documentele de licitatie sunt similare din punct
de vedere tehnic in ceea ce priveste consumul de combustibil, rezultatele
incercarilor SORT acopera vehiculele specificate in documentele de licitatie.

Mentionam, de asemenea, ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat un
anumit format al certificatelor de testare sau ce informatii ar trebui sa
contind sau sa nu contind. Mai mult decat atat, certificatele fiind emise de
un tert, este imposibil ca subscrisa sa impuna respectivei autoritati cum sa
fie sau ce ar trebui s contina un anumit certificat.

Certificatele prezentate de noi contin toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini si respecta intocmai toate prevederile caietului de sarcini
cu referire la acestea.

Retineti, de asemenea, ca unele dintre testele europene se
efectueaza pentru un singur derivat al autobuzului pentru a reprezenta
intreaga familie de autobuze".

Entitatea contractanta, in urma raspunsului de mai sus, a acceptat
buletinele de incercari SORT 1 prezentate de Asociere in cadrul propunerii
tehnice - (OFERTA TEHNICA 26, ANEXA nr. 34), ca fiind valabile si
conforme.

Din punct de vedere tehnic si din punct de vedere juridic, se
mentioneaza ca documentele privind testul SORT 1 au fost emise de un
laborator autorizat U.E., sunt datate si semnate si au fost prezentate la
data depunerii ofertelor. Prin raspunsul la solicitatea de clarificari s-a
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confirmat ca respectivele documente sunt valabile inclusiv pentru tipurile
de autobuze ofertate.

Afirmatia contestatoarei ,Pretinsele solicitari de clarificari transmise
de autoritatea contractanta catre Asociere nu au natura juridica a
solicitarilor prevazute de art. 221 din Legea nr. 99/2018 intrucat
autoritatea a cerut completarea ofertei, iar nu clarificarea unor aspecte
neclare din oferta", este incorecta din urmatoarele considerente:

- nu s-a solicitat completarea ofertei asa cum afirma eronat contestatoarea
in Nota scrisa (a se vedea Proces-verbal nr. 86/06.12.2017, cap. 3);

- prin raspunsul Asocierii la solicitarile de clarificari - intrebarea nr. 6
conform adresei inregistrate la D.P.A. sub nr. 2197 din 15.12.2017, nu s-a
modificat oferta initiala, buletinele SORT 1 fiind prezentate de Asociere la
oferta tehnica sub denumirea OFERTA TEHNICA 26, ANEXA nr. 34.

2. Referitor la pretinsa nerespectare a cerintei privind deschiderea
libera a usilor pentru calatori, contestatoarea face din nou referire la
documentatia de omologare si mentioneaza ca ,oferta depusa de Asociere
nu indeplineste conditia privind deschiderea libera a usilor pentru calatori
de minim 1200 mm."

Din verificarile facute de comisia de evaluare a entitatii contractante,
a rezultat ca Asocierea ...indeplineste conditia privind deschiderea libera a
usilor pentru calatori de minim 1200 mm, iar confuzia contestatoarei
Karsan a fost provocata de corespondenta purtata in perioada de clarificari
inainte de data de depunere a ofertelor.

Referitor la critica vizand nerespectarea cerintei privind autorizarea
RAR a atelierului service, conform cerintei din caietul de sarcini la Capitolul
2 - Cerinte tehnice eliminatorii - pct. 32 este prevazut ca la ofertare se va
prezenta autorizarea R.A.R. a atelierului service.

In mod voit, entitatea contractanta nu a precizat tipul autovehiculului
pentru care se solicita prezentarea autorizarii R.A.R. a atelierului service in
documentatia de atribuire - caietul de sarcini, deoarece conform cerintelor
legislatiei romane, respectiv Ordinul Ministerului Transporturilor nr.
2131/2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz
- RNTR 9 asigurarea mentenantei pentru fiecare tip de autovehicul se face,
atat pe baza unei forte de munca calificate si autorizate pentru acel tip de
autovehicul, cat si prin prezentarea sculelor, dispozitivelor, standurilor
necesare pentru acel tip de autovehicul. Tipurile de autobuze ofertate in
cadrul procedurii de achizitie nu sunt exploatate in acest moment pe raza
mun. Bucuresti si jud. Ilfov, si deci nu exista unitati service autorizate
pentru aceste tipuri de autobuze in Bucuresti si jud. Ilfov.

Prin documentatia de atribuire nu s-a putut solicita conditia ca
ofertantii sa detina autorizatie tehnica R.A.R. pentru asigurarea service-ului
pentru tipurile de autobuze ofertate, o astfel de cerinta ar fi ingradit
competitia si ar fi dus la rezultate neconcludente.

Pentru autobuzul tip EURO 6 nu exista autorizare R.A.R. nici la
unitatile de exploatare ale entitatii contractante intrucat, in prezent nu sunt
in exploatare aceste tipuri de autobuze.
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Prin documentatia de atribuire s-a impus conditia ca autobuzul sa fie
omologat /certificat R.A.R. si a fost acordat un termen de 45 de zile de la
semnarea contractului pentru aceasta activitate. Dupa obtinerea autorizarii
certificarii pentru autobuz, conform legislatiei romane (RNTR 9) si
internationale, ofertantul declarat castigator este obligat sa-si obtina
autorizatia R.A.R. a service- ului pentru cele 3 game de autobuze ofertate,
aceasta reprezentand o cerinta privind modul de derulare a contractului de
achizitie sectoriala si nu o cerinta de capacitate pentru etapa de ofertare.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
mod expres prezentarea autorizarii RAR pentru categoria M3, ar fi evident
abuziva respingerea unei oferte pentru nerespectarea unei cerinte care
excede documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cap. 2 pct. 32 privind
,angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si dotarea
tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in
perioada de garantie a autovehiculelor”, entitatea contractanta face
precizarea ca Asocierea a prezentat angajamentul ferm al ... ca urmare a
solicitarilor de clarificari  transmise prin adresa D.P.A. nr.
1756.1/06.12.2017- intrebarea nr. 27, respectiv raspunsul Asocierii
inregistrat sub nr. DPA 2197/15.12.2017.

Entitatea contractanta sustine si dovedeste prin documentele atasate
la prezenta (declaratie/angajament ferm- ANEXA 5 si autorizare service
R.A.R.- ANEXA 6) ca cele 2 cerinte solicitate prin documentatia de atribuire
privind atelierul de service respectiv autorizarea de catre R.A.R. a service-
ului, fara a se preciza tipul autovehiculului si angajamentul ferm ca dispune
de personalul si dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in
garantie si service-ul in perioada de garantie a autovehiculelor, sunt
conditii indeplinite de catre Asocierea ...

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,Angajamentul ferm era o
cerinta obligatorie din documentatia de atribuire, lipsa acestuia echivaland
cu nerespectarea cerintelor", entitatea contractanta face trimitere la art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,prin procesul-verbal nr.
86/06.12.2017, autoritatea contractanta a retinut ca exista neconcordanta
intre propunerea tehnica, cap. 12 si documentul de asumare de catre
ofertant a tuturor clarificarilor si remedierilor privind intretinerea si
mentenanta pentru produsele livrate si a manoperei aferente intretinerii si
mentenantei zilnice" entitatea contractanta sustine ca a solicitat clarificarea
acestor aspecte si prin raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr. DPA
2197/15.12.2017, Asocierea ... confirma la raspuns intrebare nr. 18
urmatoarele: ,Asocierea ... confirmam si declaram prin prezenta ca
respectam intocmai cerintele caietului de sarcini inclusiv raspunsurile
clarificarile si remedierile ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...

4. Referitor la critica privind nerespectarea cerintei privind
materialele utilizate prevazute de Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini, prin
oferta Asocierii ... s-au prezentat toate documentele cerute prin
documentatia de atribuire referitor la comportarea materialelor la flacara si
foc, degajari de fum, compusi halogenati, gaze toxice, etc ale materialelor
utilizate la fabricatia autobuzului.
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Toate aceste documente au fost prezentate de catre Asociere la data
depunerii ofertei.

Referitor la cerinta prevazuta de sectiune 3.2 din caietul de sarcini -
conditii mecanice, in ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit
careia; ,Conform acestui document, oferta depusa de Asociere nu
cuprindea certificarea conform CEE ONU R66 pentru autobuzul din gama
de 18 m (ZX16SA3BX) (pag. 12 din procesul-verbal nr. 86/06.12.2017).

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a depus la data de
10.11.2017 certificarea conform CEE ONU R51 pentru autobuzul din gama
de 18 m (ZX16SA3BX). Totodata, conform aceluiasi proces-verbal,
autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea a prezentat documentul
TEST REPORT nr. SE490018/07.08.2017-SORT PROTOCOL pentru vehicule
de 10,8 m, 12 m si 18,75 m, autobuze ce nu indeplineau dimensiunile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, la data depunerii ofertelor, Asocierea nu a depus testul SORT
pentru autobuzele ofertate care pretind ca intrunesc dimensiunile
prevazute de documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuia sa puncteze cu ,0" factorul de evaluare 2.3. Consum mediu de
carburant 1/100km", entitatea contractanta face precizarea ca
documentele privind comportarea la socuri si vibratii respectiv nivelul de
zgomot au fost prezentate in oferta de catre Asocierea ... fiind prezentate
atasat documentele 66R-021081 pentru autobuzele din gama de 10 m,
respectiv documentul 51R-027937 pentru autobuzele din gama de 18 m.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari la aceste documente asa
cum reiese din procesul verbal nr. 86/06.12.2017, cap. 3, intrebarea nr. 3,
si nu completarea ofertei initiale.

In ceea ce priveste documentul TEST REPORT privind SORT
PROTOCOL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari la documentul
prezentat in oferta si nu o completare a acesteia. Asocierea a depus
documentul TEST REPORT nr. SE490019/11.12.2017, anexat la prezentul
material - ANEXA 9 care nu a modificat oferta initiala in ceea ce priveste
consumul de carburant.

Solicitarea s-a incadrat in prevederile legale, respectiv art. 221 din
Legea nr. 99/2016, nefiind favorizat ofertantul castigator.

Astfel, entitatea contractanta a constatat ca prin aceste documente,
nu s-a procedat la o modificare a ofertei, respectiv nu au fost schimbate
specificatiile produselor ofertate, scopul respectivelor documente fiind
exclusiv de confirmare a respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Referitor la cererea ... de reevaluare a ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare din perspectiva modului de acordare a punctajului,
calculul factorului de evaluare de la punctul 2.12 - Numar ore manopera
s-a realizat in mod unitar pentru toti cei 3 ofertanti conform Metodologiei
de calcul si evaluare din cadrul documentatiei de atribuire.

Numarul orelor de manopera se refera la un cumul de manopera pe
operatiile inscrise in fisa ore manopera a factorului de evaluare 2.12. si
reprezinta totalul manoperei pentru aceste lucrari inscrise in respectivul
tabel pentru fiecare oferta, si nu un cumul de manopera anual sau pe 8
ani, asa cum eronat afirma contestatoarea.
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Entitatea contractanta a realizat calculul punctajului factorului de
evaluare nr. 2.12 - Numar ore manopera in baza documentelor prezentate
de fiecare ofertant conform metodologiei de calcul.

Referitor la factorul de evaluare 2.5 - Nivelul de zgomot, ofertantii au
prezentat buletine de masuratori (conform ISO 5128/80/2012) emise de
laboratoare acreditate in U.E. pentru determinarea nivelului de zgomot.

Entitatea contractanta a aplicat metodologia pentru calculul factorului
de evaluare prin calculul mediei intre zgomotul masurat in stationare si in
mers, unitar pentru cele 3 oferte primite.

Intrucdt doua oferte prezinta cinci masuratori pentru masuratoarea
zgomotului in mers asa cum prevede standardul ISO 5128/80/2012 iar
contestatarea a prezentat o singura masuratoare care, de asemenea, este
permisa ca varianta de lucru in standard, entitatea contractanta a retinut
masuratoarea zgomotului in mers echivalent pentru toti cei 3 ofertanti la
viteza de 40 km/h pentru a nu defavoriza niciuna din oferte.

Entitatea contractanta isi asuma corectitudinea acestui calcul pentru
factorul de evaluare zgomot interior 2.5. in baza buletinelor de masuratori
prezentate si in conditii echidistante pentru ofertanti.

Deoarece fiecare laborator a respectat metodologia de efectuare a
masuratorilor in baza standardul ISO 5128/80/2012 pentru efectuarea
testelor de zgomot, entitatea contractanta a luat in considerare buletinele
de Tncercari prezentate de toti cei trei ofertanti in ofertele proprii, pentru o
analiza unitara a tuturor ofertelor, fara a defavoriza niciunul dintre
ofertanti. Expertii din cadrul comisiei de evaluare si cei cooptati au verificat
cu rigurozitate stiintifica rezultatele testelor de zgomot si le-a aplicat in
mod corespunzator in vederea departajarii obiective a ofertelor.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,La data depunerii ofertei, nici
Asocierea si nici ... SRL nu au depus si tabelul pentru evaluarea factorului
2.12 Ore de manopera", entitatea contractanta face precizarea ca a
solicitat clarificari legat de acest aspect si, conform raspunsului la clarificari
inregistrat cu nr. DPA 75/16.01.2018, Asocierea a clarificat aspectele
solicitate si a transmis tabelul cu orele de manopera dupa care s-a efectuat
evaluarea factorului 2.12.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari conform PV nr.
86/06.12.2017, a constatat ca oferta Asocierii privind instalatia de aer
conditionat este conforma cu cerintele caietului de sarcini si a evaluat
conform metodologiei de calcul 2.8 si 2.9.

Factorii de evaluare 2.8 si 2.9 au fost calculati corect si lipsa functiei
de incalzire a instalatiei de aer conditionat a dus la obtinerea unui punctaj
mai mic pentru Asocierea ..., imprejurare care confirma ca activitatea de
evaluare a ofertelor a respectat principiul tratamentului egal statuat de art.
2 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,subcontractantul ...
SRL al Asocierii ...AS. inregistra obligatii fiscale in suma de 21465 lei la
data depunerii ofertei”, cu adresa nr. 153/02.02.2018 Asocierea a depus
documentele  suport  DUAE, prin care a prezentat pentru
subcontractantul ... SRL Certificatul de atestare fiscala nr.
396697/01.02.2018 in care figura cu obligatii fiscale in suma de 21.465 lei
la data de 31.12.2017. Totodata, a fost prezentat Ordin de Plata nr. 01 din
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01.02.2018 cu referinta Certificat fiscal nr. 396697/01.02.2018 care atesta
plata sumei de 21.465 lei. Conform fisei de date, punctul Ill.2.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat ,Persoanele juridice
romane trebuie sa prezinte certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestuia”. Cerinta a fost elaborata conform dispozitiilor
Regulamentului de punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic potrivit caruia
,ofertantul caruia se intentioneaza sa ii fie atribuit contractul va trebui sa
furnizeze certificate si documente justificative actualizate". Aceste dispozitii
ale Regulamentului european reflecta abordarea pragmatica conform careia
prezinta relevanta situatia recenta (cat mai apropiata de momentul
incheierii contractului) a operatorului economic, directivele europene in
domeniul achizitiilor publice permitand inclusiv acceptarea de catre
autoritatile contractante a masurilor adoptate de un operator economic
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

Prin adresa nr. 573.1/20.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16142/20.04.2018, Municipiul Bucuresti formuleaza concluzii scrise in
raspuns la notele scrise depuse de ... SRL.

Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a ...SRL in
contestarea ofertelor clasate pe primele locuri.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana care se
considera vatamata este definita ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Or, in conditiile in care, analizand contestatia formulata de ...SRL,
urmeaza sa se retina caracterul nefondat al criticilor cu privire la oricare
dintre ofertele depuse de ...., respectiv Asocierea ... nu mai pot fi analizate
criticile formulate de ... SRL impotriva celeilalte oferte, fiind lipsite de
interes, in conditiile in care oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi
inlaturata oferta cu privire la care contestatia a fost respinsa, situata
inaintea ofertei contestatoarei.

Aceasta deoarece, orice demers in justitie, indiferent de forma pe
care acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el provine,
trebuie sa fie util, sa urmareasca asadar un ,profit", material sau moral ori
material si moral. Pe scurt, el trebuie sa se sprijine pe un interes: pas
d'interet, pas d'action - spune un vechi adagiu al jurisprudentei franceze.
Interesul poate fi reperat sub doua aspecte:

a) El justifica relatia dintre situatia juridica a partii si mijlocul
procesual la care acesta a recurs;

b) El justifica scopul judecatii, , profitul" moral sau material pe care
partea il urmareste in judecata.
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Prin exercitarea unei actiuni pe fundamentul ,interesului" se tinde la
obtinerea unui ,remediu”.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, 1in procedura Wemer Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile "cel putin"
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii.

Or, este suficient ca sa fie retinut caracterul nefondat al criticilor ...
SRL cu privire la una dintre ofertele clasate inaintea sa, astfel ca autoarea
contestatiei nu poate fi lezata de decizia Consiliului luata fata de criticile
aduse celeilalte oferte clasate inaintea sa.

Cu privire la interesul unui ofertant de a critica oferta clasata inaintea
sa, prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. 610 din 13
februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, au fost retinute urmatoarele:

»(...) Consiliul determina ca sunt lipsite de interes criticile formulate
de catre (...) cu privire la oferta depusa de catre (...), deoarece oricare ar
fi rezultatul analizei, nu va putea fi inldturata oferta depusa de catre
Asocierea dintre (...), situatd pe al Il-lea, adica Iinaintea ofertei
contestatoarei. Prin interes intelegdndu-se folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

- sa fie personal si direct adica folosul practic urmdarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune:

- sa fie nascut si actual, sd existe in momentul in care este formulata
cererea, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 33 teza I, NCPC.

Fata de conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca interesul pentru
promovarea unei actiuni in justitie, interesul contestatoarei in a critica
oferta depusa de catre (...) nu este unul legitim si nici personal si direct,
de vreme ce oferta acestuia nu poate ajunge pe locul I, prin urmare
contestatoarei nu i se poate adjudeca contractul.

Astfel, masurile adoptate de entitatea contractanta nu sunt de natura
sa-l prejudicieze pe contestator, pentru ca, in nicio varianta, oferta
acestuia nu ar putea fi declarata castigatoare a procedurii.

Or, o eventuala inlaturare a ofertei (...) nu satisface un interes al
contestatorului, in sensul ca nu ii aduce vreun folos practic.”

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul intr-o speta similara, prin
decizia CNSC nr. ... fiind retinute urmatoarele: , Prin urmare, Consiliul
respinge ca neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei, stabilind ca
autoritatea contractanta a considerat, in mod corect, ca propunerea
tehnica a (...) este conforma, din acest punct de vedere.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1, in acest moment,
apartinand (...), nu au putut fi dovedite, ele fiind respinse ca neintemeiate,
pe cale de consecinta, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
ceea ce priveste criticile aduse ofertantului ocupant al locului 2, in acest
moment, respectiv (...), deoarece chiar daca acestea ar fi intemeiate,
posibilitatea ca (...) sa se claseze pe locul 1 este inlaturata.”

Pentru toate aceste motive, urmand a aprecia ca sunt neintemeiate
criticile societatii contestatoare fata de oricare dintre ofertele contestate,
entitatea contractanta solicita sa se constate lipsa de interes a Mercedes-
Benz SRL in promovarea demersului sau juridic.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind autorizarea RAR a
unitatii service pentru autobuzele ofertate, entitatea contractanta
precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP, cerinta
privind autorizatia RAR a atelierului de service a fost formulata astfel: ,La
ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service".

Entitatea contractanta a ales acest sistem privind autorizarea atelier
service pentru a nu ingradi competitia, deoarece aceasta nu detine, in
prezent, in parcul propriu autobuze ce indeplinesc norma legala de poluare
E6, nu detine autobuze cu lungimea de 10,7 m si nici de 18,4 m. Datorita
acestei situatii, nici atelierele proprii ale entitatii contractante nu sunt
autorizate pentru aceste tipuri de vehicule.

Este contrar principiului transparentei si egalitatii de tratament ca
aceasta cerinta sa fie extinsa si sa fie interpretata in defavoarea
ofertantilor, astfel cum abuziv intelege sa procedeze societatea
contestatoare.

Astfel, in contextul in care nu a fost prevazuta in mod concret in
documentatia de atribuire o astfel de cerinta, Asocierea ... (ca si ceilalti
ofertanti) nu avea obligatia ca la data depunerii ofertei, 10.11.2017 sa
prezinte autorizatie RAR pentru categoria M3, fiind suficienta autorizarea
service-ului, fara a fi impusa o anumita categorie.

Autorizarea efectiva a unitatii service pentru categoriile de autobuze
ofertate reprezinta o obligatie contractuala a furnizorului si se va realiza de
catre Asociere In maxim 45 zile de la data semnarii contractului, sub
sanctiunea aplicarii sactiunilor legale si contractuale, inclusiv rezilierea
acestuia.

Societatea contestatoare nu a solicitat in perioada clarificarilor
informatii privind aceasta cerinta iar domeniul M3 la care se face referire
este mult prea general si nu acopera cazul specific al gamelor de autobuze
ce fac obiectul procedurii de achizitie, respectiv indeplinirea cerintelor
privind norma de poluare EURO 6 si lungimile specifice ale acestor
autobuze.

Amenajarea unui service pentru obtinerea autorizarii se va face prin
dotarea cu standuri, dispozitive, SDV-uri specifice pentru norma de poluare
E6 si pentru lungimile maxime solicitate prin documentatia de atribuire.
Atelierele service pot fi dotate dupa semnarea contractului cu utilaje
specifice, special proiectate si fabricate pentru aceste conditii. Autorizatia
RAR pentru categoria de vehicule M3 nu este suficienta tinand cont ca de
regula, autorizarea se face pentru fiecare tip de autobuz (raportat la
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caracteristicile si specificatiile tehnice concrete), in caz contrar acestea nu
pot fi intretinute si reparate si ar constitui un pericol in circulatia rutiera.

La momentul actual locatiile de service detinute de achizitor nu sunt
autorizate RAR pentru autobuzul cu lungimea de 10,7 m, respectiv 18,4 m
pentru care in prezent entitatea contractanta nu dispune de standurile
specifice de testare frana, instalatii de ridicare, instalatii grad de poluare,
etc. Dupa semnarea contractului entitatea contractanta va asigura prin
lucrari de constructii montaj dotarea cu astfel de instalatii specifice.

Entitatea contractanta dispune de autorizatia RAR pentru autobuzele
de 12 m E3 si E4 existente in parcul actual si va intreprinde demersurile
necesare pentru extinderea autorizarii pentru autobuzele cu grad de
poluare E6 si autobuzele de 10,7m si respectiv 18,4m care nu exista azi in
dotarea municipalitatii.

Entitatea contractanta nu poate intreprinde demersurile necesare si
cheltuirea banilor publici pentru amenajarea necesara decat dupa
semnarea contractului si inceperea livrarilor.

Entitatea contractanta nu va putea face investitile necesare de
amenajare ale unitatii service pentru respectarea prevederilor privind
autovenhicule rutiere decat dupa semnarea contractului.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind dimensiunile
exterioare ale autobuzului din gama de 10 metri, contestatoarea insista in
a critica modul de implinire de catre ofertantul castigator a cerintei privind
dimensiunile exterioare ale autobuzelor propuse de ... si omologarea
acestora.

Astfel oferta depusa de Asociere a continut de la momentul depunerii,
certificatul de omologare pentru autobuzul de 10m, respectiv 10,7m astfel
incat oferta a fost declarata conforma.

Informatiile din mediul virtual nu pot fi luate in considerare in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Niciunul din cei trei ofertanti nu avea obligatia sa posteze in mediul
virtual informatii privind autobuzele ce fac obiectul acestei proceduri, din
motive usor de inteles, respectiv pentru considerentul ca un ofertant
diligent nu poate furniza publicului larg informatii privind oferta sa, tinand
cont inclusiv de faptul cd aceasta a fost declarata confidentiala.

In speta, analizand oferta initiala, comisia de evaluare a constatat
existenta dosarului de omologare pentru tipurile de autobuze ofertate de
Asocierea ...

Prin solicitarea de clarificari nr. 1756.1/06.12.2017, entitatea
contractanta a solicitat confirmarea pentru lungimea de 10700 mm care
era deja cuprinsa in certificatul de omologare nr. e6*2007/46*0229*00.

Prin raspunsul la clarificare s-a confirmat indeplinirea cerintei privind
lungimea maxima a autobuzului din gama de 10 m.

Entitatea contractanta apreciaza ca prin certificarea europeana se
demonstreaza indeplinirea cerintei privind o solutie unitara verificata in
practica. Aceasta a fost si logica pentru care entitatea contractanta a
solicitat documentatie europeand de omologare de tip la oferta.

In acest context, afirmatia contestatoarei conform careia nu s-au
prezentat certificate de omologare conforme in dovedirea cerintei de la
Subsectiunea 6.3.1.A din caietul de sarcini este evident eronata.
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Conform cerintelor din documentatia de atribuire, asocierea
castigatoare a prezentat dosarul de omologare europeana pentru
autobuzele ofertate pentru serie de produse si nu pentru prototipuri sau
serii mici la care procesul de omologare are alte caracteristici. Verificarea
indeplinirii acestor conditii se realizeaza si prin cerintele impuse prin fisa de
date a achizitiei si asocierea a prezentat dovezile necesare privind livrarea
de autobuze in ultimii trei ani conform documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cronologia faptelor la care face referire
contestatoarea, aceasta nu are relevanta juridica in contextul evaluarii
ofertei Asocierii care, prin documentele depuse initial in oferta si
confirmate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a dovedit
indeplinirea cerintelor privind omologarea autobuzelor la dimensiunile
ofertate conform limitelor de lungime impuse.

Bazandu-se in mod eronat pe o eventuala lipsa a documentelor de
omologare, societatea contestatoare concluzioneaza abuziv ca, in mod
subsecevent nu ar fi valabile nici documentele referitoare la certificarea
SORT 1. Astfel cum reiese din dosarul achzitiei publice certificatele atasate
la oferta de catre Asociere corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

Contrar interpretarii societatii contestatoare, documentele depuse de
catre ofertantul castigator ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare au avut rolul exclusiv de clarificare/confirmare a
modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, fara sa
poata fi interpretate ca reprezentand o modificare a ofertei in sensul avut
in vedere de legiuitor.

Criticile de neconformitate ale ofertei depuse de ...

Astfel, se impune constatarea lipsei de interes a societatii
contestatoare in a critica oferta clasata pe locul 2 in conditiile in care nu a
demonstrat in mod neindoielnic inadmisibilitatea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste critica vizand eventualele costuri generate de
amplasarea atelierului de service a tertului subcontractant ... SRL in afara
Bucurestiului (aprox. 40 km), entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire si clarificarilor la aceasta, toate costurile legate
de intretinere si reparatii in perioada de garantie vor fi suportate integral
de contractant, inclusiv costurile de transport la si de la service de catre
furnizor. Rezulta ca aceste costuri au fost calculate si incluse in oferta
financiara a ...

Legislatia actuala a achizitiilor sectoriale nu impune entitatii
contractante solicitarea de justificari ale preturilor ofertate decat exclusiv
in situatia in care se constata ca anumite componente ale propunerii
financiare prezinta un caracter neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste cererea de reevaluare a punctajului ofertelor
clasate pe primele doua locuri, entitatea contractanta nu considera
necesara reevaluarea punctajului referitor la consum combustibil TEST
SORT 1 pentru oferta Asocierii castigatoare deoarece datele sunt emise de
laboratoare autorizate UE si, din punct de vedere al comisiei de evaluare,
au fost luate in considerare fara a avea competenta de a verifica
corectitudinea acestora.

Rezultatele testelor SORT fata de oferta ... si ... nu pot fi judecate si
interpretate de comisia de evaluare deoarece sunt realizate de laboratoare
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autorizate UE si trebuie luate in considerare asa cum au fost prezentate la
oferta. In cazul in care aceste rezultate ale testelor de laborator vor fi
contestate, entitatea conractanta nu poate influenta sub nicio forma
aceasta activitate. In concluzie, au fost luate in considerare atat pentru
contestator cat si pentru ceilalti doi ofertanti buletinele de testare SORT
astfel cum au fost prezentate in oferte.

Referitor la certificatele de conformitate COC, entitatea contractanta
considera ca afirmatia conform careia ,documentul nu este autentic si nu
reprezinta un COC valabil" nu este dovedita in mod indubitabil.

Comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare documentele
depuse in oferta, asumate de catre ofertant care prin semnarea ofertei
certifica veridicitatea acestora. Exclusiv in situatia in care se dovedeste, ca
urmare a unor cercetari efectuate de institutii competente, aceste
documente nu sunt autentice, emitentul/utilizatorul acestora va suporta
rigorile legii, inclusiv celei penale.

Mai mult, entitatea contractanta dispune de o masura asiguratorie
pentru verificare autenticitatii documentelor prezentate de ofertanti in
sensul in care autobuzele vor fi omologate de RAR in vederea emiterii
cartilor de identitate iar RAR face parte din circuitul european al
autoritatilor de reglementare al circulatiei rutiere si are obligatia legala de
verificare a autenticitatii documentelor respective.

Referitor la factorul de evaluare nivel de zgomot, buletinele de
incercari prezentate privind nivelul de zgomot au fost declarate
corespunzatoare de comisia de evaluare, fiind emise de laboratoare
atestate UE. Prin clarificarile adresate ofertantilor s-a stabilit ca incercarile
sunt cele solicitate, respectiv conforme standardelor ISO 1528-2013 sau
similare acestora. Entitatea contractanta nu a Tincalcat principiul
tratamentul egal si nediscriminarii prevazute de Legea nr. 99/2016 si a
evaluat corectitudinea rezultatelor prezentate in aceste buletine de
masuratori.

Conform prevederilor legale standardele solicitate in documentatia de
atribuire pot avea apelativul ,sau echivalent" cu conditia dovedirii
compatibilitatii intre cele doua standarde. Ofertantul ... a prezentat
document emis de un laborator atestat UE ,OPTIPBA TESTING &
CERTIFICATION" care a demonstrat echivalenta intre cele doua standarde.

Referitor la coeficientul de disponibilitate, acesta este un factor
important in asigurarea fiabilitatii autobuzelor livrate si constituie o clauza
penalizatoare in contract.

Conform clauzelor contractuale care fac parte din documentatia de
atribuire, in ipoteza nerespectarii coeficientului de 95% se vor aplica
penalitati care vor fi facturate la furnizor periodic. Rezulta ca factorul de
evaluare se bazeaza pe o clauza contractuala care va fi urmarita pe toata
perioada derularii contractului, respectiv 8 ani de la livrarea ultimului
autobuz din contract.

In acest context, solicitarea contestatoarei Mercedes de recalculare a
punctajelor acordate pentru factorii de evaluare de natura tehnica nu poate
fi primita, nefiind bazata pe argumente riguroase. Prin criticile formulate,
societatea contestatoare tinde in fapt la o modificare nepermisa a factorilor
de evaluare a caror aplicare se bazeaza pe calculele efectuate cu utilizarea
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de formule simple, matematice, luand in considerare valori pentru diferiti
parametri de natura tehnica care se regasesc in documente emise de
entitati autorizate.

In concluzie, acest ofertant contestator nu a fost in masura sa
prezinte dovezi, inscrisuri relevante in sustinerea solicitarilor sale de
reevaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15965/20.04.2018,
Asocierea ... prin ... formuleaza concluzii scrise cu privire la notele scrise
formulate de ....

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a cererii de interventie,
intervenienta precizeaza ca a respectat termenul de 10 zile in care era
obligata sa formuleze cerere de interventie, astfel: intrucat contestatia
Karsan a fost publicata in SEAP la data de 14.03.2018, termenul de 10 zile
a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare, respectiv 15.03.2018,
urmand sa se implineasca pe 24.03.2018, intr-o zi de sambata.

Astfel, intrucat ultima zi a termenului a fost o zi nelucratoare, in
temeiul legii, termenul de 10 zile s-a incheiat la ultima ora a urmatoarei
zile lucratoare, respectiv luni, 26.03.2018.

De asemenea, intervenienta invoca tardivitatea formularii unor critici
suplimentare de catre ...

Astfel, alte argumente decat cele prezentate in cuprinsul contestatiei
reprezinta o veritabila incalcare a termenului si a procedurii de contestare
a ofertelor, astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor privind dimensiunile
generale constructive si documentatia de omologare a autobuzelor,
intervenienta susine ca desi ulterior deschiderii ofertelor entitatea
contractanta i-a adresat anumite cereri de clarificari/completari, aceasta nu
poate conduce la concluzia ca oferta depusa de ...a fost modificata in
sensul transformarii unei oferte neconforme intr-o oferta conforma.

Asadar, pe de o parte, este firesc ca entitatea contractanta sa solicite
clarificari/completari dupa data limita de depunere a ofertelor, intrucat
numai dupa acest moment poate fi cunoscut continutul ofertei, entitatea
contractanta fiind doar la acest moment in masura sa aprecieze daca oferta
este completa, daca sunt necesare si alte documente sau daca se impune
clarificarea anumitor aspecte.

Contrar interpretarii date textului de lege mai sus mentionat de
catre ..., art. 221 din Legea nr. 99/2016 vizeaza si ipoteza in care
informatiile si documentele depuse in cadrul ofertelor sunt incomplete sau
chiar eronate, oferind posibilitatea entitatii contractante de a solicita nu
numai clarificari, ci si completari operatorului economic vizat.

De altfel, noul pachet legislativ in materia achizitiilor publice emis in
anul 2016 a avut in vedere tocmai flexibilizarea procedurilor de achizitie
publice, desigur cu respectarea principiilor legale aplicabile.

Astfel, entitatea contractanta nu a incalcat in niciun fel legislatia
solicitand ... clarificari si completari, inclusiv in privinta certificatelor de
omologare, aceasta cu atat mai mult cu cat la data ofertei, ...a inclus in
oferta certificate de omologare aferente autobuzelor.

Mai mult Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 (HG
nr. 394/2016, art. 133 alin. (1) lit. i) statueaza expres ca una dintre
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atributiile comisiei de evaluare in cadrul procedurilor de achizitie publica
este de a elabora solicitari de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor, .

De altfel, respectand principiile tratamentului egal si transparentei,
entitatea contractanta a formulat astfel de solicitari de clarificari si
completari si fata de ceilalti ofertanti, nu numai fata de ...

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind deschiderea libera a
usilor pentru calatori, ... se raporteaza si de aceasta data exclusiv la
sustinerile anterioare ale ... din contestatia formulata de aceasta impotriva
documentatiei de atribuire. Intr-adevar, in cadrul acelor sustineri, a
solicitat, motivat, modificarea cerintei ce viza deschiderea libera a usilor
din considerente de ordin practic, insa, autobuzele ... ofertate respecta
toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cea prevazuta la
sectiunea 6.3.1 din caietul de sarcini.

Astfel, contrar celor afirmate de catre ... prin notele scrise, entitatea
contractanta a lamurit acest aspect, cerinta .... fiind respinsa.

Cu toate acestea, sustinerile contestatoarei cu privire |la
nerespectarea cerintelor privind deschiderea libera a usilor sunt complet
nefondate, oferta ...fiind pe deplin conforma inclusiv in ceea ce priveste
deschiderea libera a usilor de 1200 mm pentru toate cele 3 tipuri de
autobuze (fara a fi incluse barele de sprijin).

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind autorizarea RAR a
atelierului service, entitatea contractanta nu a solicitat expres o autorizare
RAR a service-ului specific pentru o anumita categorie de autovehicule, asa
cum a solicitat, de exemplu, expres Certificarea de omologare RAR a
autovehiculelor pentru categoria M3.

Asadar, acolo unde entitatea a intentionat sa prevada expres o astfel
de cerinta, a facut-o.

Or, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii 99/1999 o oferta ar putea fi considerata neconforma in
cazul in care oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Rezulta astfel in mod evident ca, in lipsa unei cerinte exprese care sa
impuna autorizare RAR pentru o anumita categorie de autovehicule, o
oferta nu ar putea fi declarata neconforma pentru neindeplinirea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la materialele utilizate, si sub
acest aspect Otokar a raspuns integral acestor cerinte, dovedind, in cadrul
propunerii tehnice, ca “"Materialele utilizate in autobuzele oferite sunt
potrivite cerintelor ofertei. Toate documentele aferente mentionate mai sus
sunt prezentate in anexa 24”.

Intervenienta sustine ca autobuzele ... detin certificarile solicitate prin
caietul de sarcini atat in ceea ce priveste normele europene pentru
autobuze cu privire la socurile si vibratiile (CEE ONU R 66), precum si in
ceea ce priveste normele europene pentru autobuze cu privire la nivelul de
zgomot (ONU R 51).

In acest sens, Asocierea a depus in cadrul ofertei tehnice
documentele justificative din care reiese respectarea cerintelor din caietul
de sarcini prevazute in Sectiunea 3.2.
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In plus, pe baza solicitdrilor de clarificdri/completdri transmise de
entitatea contractanta, Otokar a furnizat toate informatiile si documentele
solicitate, clarificand astfel orice aspecte care erau neclare la momentul
deschiderii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15958/20.04.2018,
Asocierea ... prin ... formuleaza concluzii scrise la notele scrise depuse de
Mercedes.

Referitor la tardivitatea cererii de interventie, intervenienta reitereaza
cele mentioneate anterior in concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 14154/10.04.2018.

Referitor la aspectele privind autorizarea RAR a service-ului, orice
cerinta impusa de entitatea contractanta trebuie mentionata in mod expres
si complet in documentatia de atribuire. Astfel, in caietul de sarcini nu se
solicita expres autorizarea RAR a service-ului pentru categoria M3.

Prin urmare, o oferta nu poate fi respinsa ca inadmisibila pe motiv ca
nu respecta o cerinta ce nu a fost expres precizata in documentatia de
atribuire.

Mercedes incearca, de altfel, sa argumenteze ca obligatia privind
omologarea M3 a atelierului service rezulta doar (implicit) din obiectul
achizitiei care se refera la autobuze omologate M3.

Asadar, chiar ... recunoaste implicit ca nu exista o cerinta expresa de
a avea o omologare M3 a service-ului.

Faptul ca in cererea de interventie a fost precizat ca atelierul service
se afla in proces de audit pentru omologarea pe categoria M3, nu face
decat sa dovedeasca buna-credinta a ofertantului.

In realitate, chiar si in lipsa acestei proceduri, este cert faptul cd in
documentatia de atribuire nu s-a precizat clar si expres ce fel de
omologare RAR se solicita, iar in lipsa unei astfel de cerinte, unui ofertant
nu i se poate imputa vreo neconformitate.

Activitatea de service este necesara ca o activitate adiacenta,
suplimentara, necesara pe parcursul derularii contractului, astfel incat as-
pectele suplimentare aferente omologarii RAR nu pot fi considerate
esentiale la momentul depunerii ofertei sau al semnarii contractului.

Mercedes omite insa complet faptul ca potrivit art. 187 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta este obligata sa solicite
inlocuirea unui subcontractant in cazul in care acesta nu are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Prin urmare, constatarea unei eventuale nerespectari a cerintelor cu
privire la subcontractantul declarat poate duce cel mult la o solicitare de
inlocuire a acestuia, si in nici un caz la respingerea intregii oferte depuse.

Referitor la aspectele privind autobuzul din gama de 10 metri,
intervenienta invedereaza ca prin concluziile scrise, ...nu aduce argumente
suplimentare fata de cele mentionate prin contestatie.

Fata de referirea facuta de Mercedes la solicitarea de clarificari nr.
1841.1/20.12.2017, intervenienta arata ca prin raspunsul sau, a precizat
expres dimensiunile exacte ale autobuzelor, in cazul autobuzului din gama
de 10 m asumandu-si expres o dimensiune de 10700 mm.
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Certificatele de omologare depuse de ... au fost toate certificate tip,
iar nu certificate de prototip sau individuale. Prin urmare, sustinerile
...conform carora autobuzele ofertate nu ar respecta cerintele de a fi
produs de serie, sunt complet nefondate.

Referitor la faptul ca ...nu a declarat drept subcontractant pe
producatorul autobuzelor, intervenienta sustine ca insasi argumentarea ...
se constituie intr-o dovada puternica cu privire la faptul ca ... a omis
declararea producatorului drept subcontractant. In lipsa acestei
declaratii ...Romania nu poate aduce la indeplinire contractantul.

Astfel, Mercedes recunoaste in mod expres ca:

- Producatorul autobuzelor ofertate este EVO BUS GmbH,

- Furnizorul produselor (catre autoritatea contractanta) este ...

- Ulterior, ... va vinde produsele (furnizeaza) catre autoritatea
contractanta.

Asadar, EVO BUS nu va fi parte a contractului de achizitie publica
incheiat de Primaria Bucuresti, dar va furniza parti / elemente care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica (va furniza, de fapt,
toate autobuzele). Or, aceasta situatie de fapt se incadreza perfect in
definitia data subcontractantului la art. 3 lit. zz) din Legea nr. 99/2016.

Mercedes incearca o aparare invocand faptul ca EVO BUS a fost
declarat drept tert sustinator. EVO BUS a fost declarat tert sustinator doar
pentru experienta similara.

Or, declararea unei entitati drept tert sustinator nu implica automat
declararea acestuia drept subcontractant.

Este evident insa ca ... (ofertantul) nu produce autobuzele ofertate.
Aceste autobuze sunt produse sub marca EVO BUS care le furnizeaza apoi
catre ... a omis insa sa declare EVO BUS si ca subcontractant. In lipsa
declararii EVO BUS drept subcontractant, ... nu va putea aduce la
indeplinire contractul.

Notiunea de tert sustinator nu se confunda astfel cu notiunea de
subcontractant. De altfel, atat legislatia, cat si fisa de date, solicita DUAE
separate pentru subcontractant si tert sustinator.

Rezulta astfel ca ... a omis sa declare pe EVO Bus drept
subcontractant si sa depuna DUAE pentru acesta, motiv pentru care oferta
Mercedes se impune a fi declarata inacceptabila de catre entitatea
contractanta.

In plus, ... nu respecta cerinta de a avea toate autobuzele fabricate
de acelasi producator si sub aceeasi marca, cerinta expres prevazuta in
caietul de sarcini...., in notele scrise recunoaste ca autobuzele sunt
fabricate in diferite fabrici din Germania, Turcia, Franta (pct. 45 din Notele
scrise din data de 04.04.2018).

Or, fabrica din Turcia, Hosdere, unde sunt produse autobuzele
Mercedes, este detinuta de catre societatea ..., si nu de Evo Bus.

Apararea pur formala a ... cu privire la prezentarea certificatelor de
conformitate nu poate conduce la concluzia ca Evo Bus este singurul
producator al celor trei tipuri de autobuze, intrucat rezulta cu certitudine ca
entitatile care produc realmente autobuzele sunt diferite.

117



Or, scopul cerintei din caietul de sarcini ca autobuzele sa aiba acelasi
producator este tocmai de a asigura solutii si produse unitare, astfel incat
autobuzele sa nu provina din locatii diferite.

Prin adresa nr. 629.1/26.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17070/27.04.2018, ... formuleaza concluzii scrise, in care invedereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, odata publicata
in SEAP, toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 88
din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129 din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

In aceste conditii, entitatea contractanta nu are dreptul de a
reinterpreta documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru operatorii
economici, cat si pentru aceasta, atributiile comisiei de evaluare statuate la
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind exercitate in limitele trasate in documentatia de atribuire
publicata in SEAP si a clarificarilor ulterioare, aspect ce a condus la
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele:

,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta”.

Fiind investita cu o cerere similara, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a retinut in cuprinsul Deciziei nr. 668
din 13 februarie 2012 urmatoarele:

,Este adevarat ca, potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are
dreptul de a solicita clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea
ofertei cu cerintele solicitate, insa, astfel cum a retinut si Consiliul, acest
articol nu 7i da dreptul sa solicite participantilor la procedurd prezentarea
unor documente care exced documentatiei de atribuire, in masura sa le
creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti.
Or, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii
de tratament.”

In lumina celor mai sus aratate, niciuna dintre criticile aduse
rezultatului procedurii nu este intemeiatda, entitatea contractanta
invederand urmatoarele aspecte:

I. Contestatia formulata de ... este nefondata.

- Referitor la pretinsa nerespectare de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintelor privind dimensiunile generale constructive ale
autobuzului si documentatia de omologare a autobuzelor,

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei si potrivit celor
aratate atat prin punctul de vedere, cat si prin concluziile anterioare,
indeplinirea cerintei privind dimensiunile autobuzelor a fost facuta de
Asocierea ... prin prezentarea certificatelor de omologare, iar nu prin schite
sau desene.
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Astfel, la data depunerii ofertei, Asocierea ... a depus documentele de
omologare pentru cele 3 game de autobuze ofertate, respectiv:

- Oferta tehnica 1. Documentul el1 *2007/46*3583 * 02 pentru
autobuzele din gama de 18m.

- Oferta tehnica 1. Documentul e6*2007/46*0229*00, pentru
autobuzele din gama de 10m si 12m,

documente din care rezulta dimensiunile maxime conform cerintelor
caietului de sarcini, inclusiv faptul ca produsele ofertate sunt omologate.

Intrucat in documentele de omologare au fost prezentate 2 versiuni
de lungimi pentru autobuzul din gama de 18m, respectiv 18000mm si
18750mm, comisia de evaluare, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 394/2016, a solicitat clarificarea acestor aspecte, demers care nu a fost
de natura sa creeze un anumit avantaj ofertantului castigator. Aceeasi
situatie a fost sesizata si pentru autobuzul din gama de 10m, respectiv
10770 mm si 10700 mm. Concluzia care trebuie retinuta este ca, pentru
autobuzele ofertate (18000 mm, respectiv 10700 mm), certificatele de
omologare au fost depuse inca din oferta initiala, iar prin clarificarile
transmise Asocierea desemnata castigatoare a lamurit neclaritatile comisiei
de evaluare, fara ca prin aceasta sa se interpreteze ca a procedat la
modificarea propunerii tehnice.

Mai mult, solicitari de clarificari au fost adresate in mod egal si
celorlalti ofertanti in procedura de atribuire, astfel ca nu poate fi pusa la
indoiala impartialitatea comisiei de evaluare din aceasta perspectiva.

- Referitor pretinsa nerespectare a cerintei privind deschiderea
libera a usilor pentru calatori,

Nefondate sunt si criticile privind deschiderea libera a usilor pentru
calatori, prin inscrisurile anexate atat punctului de vedere la contestatie,
cat si concluziilor scrise, demonstrand modalitatea in care Asocierea
desemnata castigatoare a indeplinit cerintele stabilite prin caietul de
sarcini.

Nici de aceasta data, ca de altfel intreaga critica adusa ofertantului
desemnat castigator, .... nu aduce argumente concrete privind pretinsa
nelegalitate a deciziei entitatii contractante, cu toate ca o astfel de
obligatie 1i incumba in aplicarea dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

- Referitor la critica vizand nerespectarea cerintei privind
autorizarea R.A.R, a atelierului service,

Conform cerintei din caietul de sarcini de la Capitolul 2 - Cerinte
tehnice eliminatorii - pct. 32 este prevazut ca la ofertare se va prezenta
autorizarea R.A.R. a atelierului service.

Dupa cum lesne se poate observa, entitatea contractanta nu a
precizat tipul autovehiculului pentru care se solicita prezentarea autorizarii
R.A.R. a atelierului service in documentatia de atribuire - caietul de sarcini.

Drept urmare, in situatia in care comisia de evaluare ar fi impus
ofertantilor prezentarea autorizatiei RAR pentru categoria M3, atunci ar fi
procedat la reinterpretarea documentatiei de atribuire, atitudine interzisa
de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In aceste conditii, in functie de tipul autobuzului ce va fi livrat si
omologat la RAR, furnizorul este obligat sa obtina extinderea autorizarii
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RAR a service-ului pentru acel tip de autovehicul. De altfel, in acest sens a
fost si cerinta din documentatia de atribuire la care face referire societatea
contestatoare prin concluziile scrise nr. 04-888 din 10.04.2018, potrivit
careia furnizorul, iar nu ofertantul, va realiza asistenta tehnica pana la
obtinerea de catre entitatea desemnata de achizitor a licentierii RAR pentru
activitatile de service pentru autobuzul ofertat. In modalitatea in care a
fost stabilita cerinta din caietul de sarcini, aceasta priveste derularea
contractului de achizitie sectoriala, iar nu conformitatea ofertelor, fiind
restrictiva impunerea unei cerinte in caietul de sarcini in sensul autorizarii
service-ului pentru tipul de autobuz ofertat inainte de atribuirea
contractului.

Ca entitatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
autorizare RAR pentru service rezulta si din faptul ca, prin aceeasi
documentatie, a fost impusa conditia ca autobuzul sa fie omologat
/certificat R.A.R. si a fost acordat un termen de 45 de zile de la semnarea
contractului pentru aceasta activitate. Dupa obtinerea autorizarii certificarii
pentru autobuz, conform legislatiei nationale (RNTR 9) si internationale,
ofertantul declarat castigator este obligat sa obtina autorizatia R.A.R. a
service-ului pentru cele 3 game de autobuze ofertate, aceasta
reprezentand, o cerinta privind modul de derulare a contractului de
achizitie sectoriala, iar nu una care priveste evaluarea tehnica.

Aspectul ca Asocierea ...nu a prezentat autorizatie RAR a service-ului
pentru categoria M3, coroborat cu obligatia acestuia de a prezenta
respectiva autorizatie ulterior semnarii contractului, in niciun caz nu trebuie
interpretat in sensul ca i s-a creat un avantaj concurential, cum in mod
eronat sustine prin concluziile scrise societatea contestatoare, in conditiile
in care Asocierea castigatoare a respectat prevederile minime ale
documentatiei de atribuire.

De altfel, decizia comisiei de evaluare a fost in sensul respectarii
practicii europene, potrivit careia principiile egalitatii de tratament si al
transparentei trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in cazul nerespectarii de catre acesta a unei obligatii care
nu rezulta expres din documentatia de atribuire.

- Referitor la cerinta prevazuta de sectiune 3.2 din caietul de sarcini -
conditii mecanice,

Pentru a solicita admiterea contestatiei, ...sustine prin concluziile
scrise din 10.04.2018 ca Asocierea desemnata castigatoare nu a depus
testul SORT pentru autobuzele ofertate care pretind ca Iintrunesc
dimensiunile prevazute de documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta trebuia sa puncteze cu ,0" factorul de evaluare 2.3 Consum
mediu de carburant I/100km".

Astfel de afirmatii sunt nefondate si trebuie respinse in consecinta,
dat fiind ca Asocierea ... a prezentat odata cu oferta toate documentele
necesare indeplinirii cerintei privind testul SORT pentru autobuzele
ofertate. Contrar celor aratate de societatea contestatoare prin concluziile
scrise din 10.04.2018, demersul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
a fost in sensul celor reglementate la art. 221 din Legea nr. 99/2016,
inscrisurile prezentate ulterior de Asocierea castigatoare avand rolul de
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clarificare si confirmare a informatiilor existente initial in oferta, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

- Cat priveste modalitatea de aplicare a factorilor de evaluare,

Metodologia de calcul a factorilor de evaluare a fost publicata
SEAP, iar formulele de calcul au fost aplicate pentru toate cele 3 oferte
mod obiectiv.

Cu ocazia aplicarii criteriului de atribuire comisia de evaluare a avut
in vedere buletinele de fincercari si alte documente relevante legale
prezentate de ofertanti, iar asupra datelor continute de aceste documente
s-a aplicat aceeasi formula de calcul pentru toate cele 3 oferte, cu luarea in
considerare a datelor tehnice din oferte.

II. De asemenea, entitatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... SRL ca fiind nefondata.

Cu titlu preliminar, analizand contestatia formulata de ...SRL,
urmeaza sa se retina caracterul nefondat al criticilor cu privire la oricare
dintre ofertele depuse de ...respectiv Asocierea ... nu mai pot fi analizate
criticile formulate de ... SRL impotriva celeilalte oferte, fiind lipsite de
interes, in conditiile in care oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi
inlaturata oferta cu privire la care contestatia a fost respinsa, situata
inaintea ofertei contestatorului.

II.1 Ciriticile aduse Asocierii ... sunt nefondate,

Dat fiind ca prin demersul promovat in fata Consiliului ... aduce
Asocierii desemnate castigatoare aceleasi critici ca cele invocate de
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Cerinta prinvind autorizarea RAR a atelierului service - entitatea
contractanta a ales acest sistem privind autorizarea atelierului service, fara
a face mentiuni privind categoria de autorizare, pentru a nu ingradi
competitia, dat fiind ca aceasta nu detine in prezent in parcul propriu
autobuze ce indeplinesc norma legala de poluare E6. Este contrar
principiului transparentei si egalitatii de tratament ca aceasta cerinta sa fie
extinsa si sa fie interpretata in defavoarea ofertantilor, astfel cum eronat
intelege sa procedeze societatea contestatoare. Autorizarea efectiva a
unitatii service pentru categoriile de autobuze ofertate reprezinta o
obligatie contractuala a furnizorului si trebuie sa se realizeze de catre
Asocierea castigatoare in maxim 45 zile de la data semnarii contractului,
sub sanctiunea aplicarii sanctiunilor legale si contractuale, inclusiv
rezilierea acestuia;

- Cerinta privind dimensiunile exterioare ale autobuzului din gama
de 10 metri - in primul rand, societatea contestatoare insista in a critica
(fara suport probatoriu ) modul de implinire de catre ofertantul castigator a
cerintei privind dimensiunile exterioare ale autobuzelor propuse si
omologarea acestora. Dupa cum rezulta din intregul material probator
administrat in cauza, oferta depusa de Asocierea desemnata castigatoare a
continut inca de la momentul depunerii certificatul de omologare pentru
autobuzul de 10m, respectiv 10,7m, astfel incat oferta a fost declarata
conforma, iar prin solicitarea de clarificari nr. 1756.1/06.12.2017 entitatea
contractanta a solicitat confirmarea pentru lungimea de 10700 mm care
era deja cuprinsa in certificatul de omologare nr. e6*2007/46*0229*00.
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Nefondate sunt si criticile referitoare la certificarea SORT 1, in
conditiile in care, documentele prezentate de catre ofertantul castigator ca
raspuns la solicitarile adresate de comisia de evaluare au avut strict rolul
confirmarii indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, raspunsurile
ofertantului fiind considerate ca fiind concludente inclusiv de expertii
cooptati, cadre didactice renumite pentru expertiza detinuta. Avand rol de
confirmare a informatiilor existente initial in oferta si nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, in niciun caz nu se poate retine ca in activitatea de evaluare a
ofertelor a fost incalcat principiul tratamentului egal;

- Referitor la punctajul ofertei desemnate castigatoare, acesta a
fost stabilit pe baza datelor emise de laboratoare autorizate UE, astfel ca
exista obligatia in sarcina comisiei de evaluare de a le lua in considerare
asa cum au fost prezentate in oferta;

- Cu privire la pretinsa incadlcare a principiului transparentei -
entitatea contractanta a respectat in mod riguros dispozitiile legale privind
protejarea informatiilor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
legiuitorul insusi intelegand sa stabileasca anumite exceptii de la aplicarea
principiului transparentei in situatiile in care s-ar aduce atingere grava
interesului public/intereselor operatorilor economici prin afectarea liberei
concurente.

11.2 Criticile aduse ... sunt nefondate:

- In principal, se impune constatarea lipsei de interes a societatii
contestatoare in a critica oferta clasata pe locul 2, in masura in care
Consiliul retine legalitatea deciziei entitatii contractante privind oferta
castigatoare;

- Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cu luarea in
considerare a cerintelor din documentatia de atribuire, potrivit carora toate
costurile legate de intretinere si reparatii in perioada de garantie vor fi
suportate integral de contractant, inclusiv costurile de transport la si de la
service de catre furnizor. ... similar celorlalti participanti la procedura, a
calculat si inclus in propunerea financiara costurile generate de amplasarea
atelierului de service a tertului subcontractant ... SRL 1in afara
Bucurestiului:

- Referitor la punctajul ofertei ... acesta a fost stabilit pe baza
datelor emise de laboratoare autorizate UE, astfel ca exista obligatia in
sarcina comisiei de evaluare de a le lua in considerare asa cum au fost
prezentate in oferta;

- Nefondate si nedovedite sunt si afirmatiile privind certificatele
de conformitate CoC, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare are
obligatia de a lua in considerare documentele depuse in oferta, asumate de
catre ofertant, fara a avea competente in ceea ce priveste verificarea
autenticitatii documentelor prezentate in oferta;

- Factorul de evaluare nivel de zgomot - la acordarea punctajului
comisia de evaluare a tinut cont de documentele echivalente reprezentand
buletine de Tncercari emise de laboratoare atestate UE, fiind facuta, astfel,
aplicabilitatea prevederilor legale potrivit carora standardele solicitate in
documentatia de atribuire pot avea apelativul ,sau echivalent”, cu conditia
dovedirii compatibilitatii intre cele doua standarde. Ofertantul ...a
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prezentat document emis de un laborator atestat UE ,,OPTIPBA TESTING &
CERTIFICATION" care a demonstrat echivalenta cu standardul din
documentatia de atribuire;

- solicitarea contestatoarei de recalculare a punctajelor acordate
pentru factorii de evaluare de natura tehnica nu poate fi primita, nefiind
intemeiata pe argumente riguroase. Prin criticile formulate, societatea
contestatoare tinde, in fapt, la o modificare nepermisa a factorilor de
evaluare a caror aplicare se intemeiaza pe calculele efectuate cu utilizarea
de formule simple, matematice, luand in considerare valori pentru diferiti
parametri de natura tehnica care regasesc in documente emise de entitati
autorizate.

La solutionarea contestatiilor care fac obiect dosarului de referinta se
impune admiterea in tot a cererii de interventie formulate de ...si in parte a
celei depuse ..., cu consecinta respingerii ca inadmisibile a criticilor aduse
de Asocierea castigatoare ofertelor clasate pe locul al ll-lea si al lllI-lea.

Conform continutului cererilor de interventie formulate de ..., trebuie
avut in vedere caracterul acestora de cereri accesorii in interesul autoritatii
contractante. Drept urmare, in conditiile in care prin cererile formulate nu
este pretins un drept/pretentie propriu/proprie, orice critici aduse celorlalti
participanti la procedura sunt inadmisibile, dat fiind ca intervenintul
accesoriu sprijinda numai apararea uneia dintre parti, iar activitata acestuia
este limitata la savéarsirea numai a actelor care nu contravin interesului
patii in favoarea careia a intervenit.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr. ...,
retinand ca:

.in ceea ce priveste criticile intervenientului (...) referitoare la
ofertele celor doi operatori economici contestatori, acestea nu pot fi
retinute, fiind inadmisibile pe calea interventiei. in acest sens, este de
retinut ca potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul examineaza din
punct de vedere al legalitatii actul atacat, in cuprinsul caruia nu se
regasesc aspectele invocate de intervenient privind ofertele depuse de cei
doi contestatori."

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie 400 autobuze urbane”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 510.488.400 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, au fost
depuse la Consiliu 10 contestatii vizand documentatia de atribuire, care au
fost solutionate prin decizia nr. ..., prin care s-au admis o serie de critici cu
privire la prevederile acesteia, cele mai multe fiind respinse. Pe parcursul
prezentei decizii, respectivul act va fi numit ,,decizia anterioara a
Consiliului”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, iar in urma
evaluarii formularului DUAE, oferta SC ... a fost respinsa ca inacceptabilg,

pe motiv cd nu si-a asumat clauzele contractuale in intregime. Cele 3
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oferte ramase ramase in competie sunt cele ale partilor din prezenta
cauza, respectiv, in urdinea punctajului obtinut, Asocierea ... (denumita in
continuare ...), ... (denumita in continuare ...) si ... (denumita in
continuare ...).

Potrivit documentelor procedurii, punctajul obtinut de cei 3 operatori
economici este urmatorul:

Nr. | Ofertant Punctaj | Punctaj factor| Punctaj | Clasament
crt. factor de| de evaluare| total
evaluare | "Pretul
"Calitate | ofertei"

1 Asocierea ... 44,91 49,15 94,06 Locul 1
2 43,93 50 93,93 Locul 2
3 47,57 45,95 93,52 Locul 3

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, au formulat
contestatii ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, respectiv ... A.S a criticat
oferta castigatoare sub aspectul conformitatii acesteia si sub aspectul
calculului aferent punctajului tehnic, dar si modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a stabilit propriul punctaj la criteriul tehnic, iar ofertantul ...
S.R.L a criticat primele doua oferte clasate inaintea sa, de asemenea sub
aspectul conformitatii acestora, modul de acordare a punctajului si pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ...

In urma formularii celor doua contestatii, s-au formulat cereri de
interventie dupa cum urmeaza:

. ... a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu ..., in care

solicita

- admiterea in parte a contestatiei formulata de catre ... SRL,

numai sub aspectul constatarii neconformitatii ofertei depuse de

ofertantul declarat castigator si a reevaluarii punctajului acordat
ofertantului declarat castigator,

- respingerea contestatiei sub aspectul constatarii neconformitatii

ofertei ... si a recalcularii punctajului ofertei, cu consecinta scaderii

acestuia astfel incat oferta depusa de contestatoare sa fie declarata
castigatoare,

- respingerea contestatiei sub aspectul reevaluarii ofertei depuse

de ...

. .., lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ... in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale

de consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre ...ca

neintemeiata,

- In subsidiar, sa se constate ca oferta depusa de catre Karsan este

inacceptabilda si neconforma, iar in masura in care Consiliul va

constata motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in
procedura, sa dispuna obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

. ... lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ... in care solicita:
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta respingerea contestatiei formulata de catre .. ca

neintemeiata si nemotivata in ceea ce priveste decizia de declarare a
ofertei ... drept admisibila si castigatoare,
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- In subsidiar, sa se constate ca ofertele depuse de catre ... si de ...
sunt inacceptabile si neconforme, iar in masura in care Consiliul va
constata motive de inadmisibilitate pentru toate ofertele depuse in
procedura, sa dispuna obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de .. in contradictoriu cu contestatoarea ... Consiliul
retine ca aceasta societate, fiind clasata pe locul al doi si contestand, la
randul sau oferta declarata castigatoare, are interes sa ramana in
procedura, prin urmare, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura
civila, va admite, in principiu, cererea de interventie ca interventie
principala.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., in
contradictoriu cu ... aceasta din urma societate invoca exceptia tardivitatii
introducerii cererii de interventie, prin raportare la prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca entitatea contractanta a
postat in SEAP contestatia sa in data de 14.03.2018, iar interventia trebuia
depusa cel mai tarziu in data de 24.03.2018.

Consiliul va respinge exceptia invocata de contestatoare, avand in
vedere ca data de 24 martie, data cand s-ar fi implinit termenul, a fost
intr-o zi nelucratoare (sambata). In acelasi timp, intervenienta a depus
cererea sa de interventie la oficiul postal, in data de 26.03.2018 (luni), cu
respectarea dispozitiilor art. 181 alin. (2) din codul de procedura civila:
,,Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”. De asemenea,
potrivit art. 183 din codul de procedura civila, ,,(1) Actul de procedura
depus indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen’”. Astfel cum se
poate observa pe plicul de transmitere a cererii de interventie, acesta a
fost depus la Oficiul postal 39 Bucuresti, cu VA09983450057/26.03.2018,
fiind inregistrata la Consiliu cu 12552/28.03.2018. Prin urmare, cererea de
interventie a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
Consiliul retine ca ... in calitate de castigatoare a procedurii, are interesul
pastrarii in totalitate a rezultatului procedurii. In ceea ce priveste capatul
de cerere subsidiar, respectiv in situatia admiterii contestatiei, sa se
constate ca oferta depusa de ...este inacceptabila si neconforma, Consiliul
retine ca si acest capat de cerere ar fi admisibil, in situatia admiterii
contestatiei, dar conditionat de constatarea inadmisibilitatii tuturor
ofertelor, intrucat doar in situatia anularii procedurii intervenienta ar
justifica un interes, respectiv anularea procedurii, in vederea organizarii
uneia noi. Prin urmare, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie ca interventie principala, in temeiul art. 62 si 64 din codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... in
contradictoriu cu ..., si aceasta contestatoare invoca tardivitatea cererii de
interventie.
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Consiliul retine ca situatia acestei cereri de interventie este identica
celei anterioare, si aceasta cerere fiind depusa la acelasi oficiu postal, cu
scrisoarea VA09983450047/26.03.2018, fiind inregistrata la Consiliu cu
12556/28.03.2018. Cum contestatia a fost postata in SEAP in data de
15.03.2018, termenul maxim implinindu-se in data de 25.03.2018,
duminica, depunerea contestatiei la oficiul postal in data de 26.03.2018
respecta termenul de depunere a cererii de interventie, motivele fiind
similare celor invocate cu ocazia analizarii cererii precedente.

Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a ... si a ...,
aratand ca, in conditiile in care evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat
corect, contestatiile sunt lipsite de interes. Consiliul va respinge exceptia
invocata, intrucat modalitatea in care entitatea contractanta o motiveaza
vizeaza fondul cauzei, impunand analiza pe fond a celor doua contestatii.

O alta chestiune prealabila se refera la formularea, cu ocazia
numeroaselor concluzii si note scrise, a unor critici noi. Consiliul le va lua in
considerare si le va analiza doar in masura in care dezvolta aspecte
invocate in contestatiile initiale, precedate de notificari prealabile si in
masura in care privesc modalitatea de acordare a punctajului, luand in
considerare ca autoritatea contractanta nu a permis studiul documentelor
de evaluare. restul criticilor care nu au facut obiectul notificarilor prealabile
si al contestatiilor initiale vor fi respinse ca inadmisibile.

Alte chestiuni prealabile invocate de cele doua contestatoare se refera
la Tncalcarea principiului transparentei de catre autoritatea contractanta,
care nu le-a permis studierea ofertei castigatoare, dar nici accesul la
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice, nefiind comunicat
nici chiar propriul punctaj obtinut.

In ceea ce priveste criticile legate de refuzul punerii la dispozitie a
documentelor din propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale legislatiei romanesti si
europene:

- Art. 231 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,
(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
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au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/25/UE privind achizitiile publice, art. 39 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intra entitatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere
obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 70
si 75, entitatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv,
dar fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale.

Consiliul nu poate ignora, in prezenta cauza, declaratiile de
confidentialitate ale ofertantilor, domeniul in care acestia actioneaza fiind
unul competitiv, in care inovatia si know-how-ul sunt intotdeauna
prezente. Din documentele respective fac parte schite si descrieri ale
vehiculelor, elementele care le diferentiaza de alte masini ale
concurentilor, deci Consiliul, ca si autoritatea contractanta, este tinut a le
proteja. Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca toti ofertantii parti in
prezenta cauza au depus declaratii de confidentialitate, unii pentru un
numar mai mare de documente, altii pentru un numar mai mic, deci si din
punct de vedere moral, nu pot pretinde vizualizarea ofertei competitorului
sau, in conditiile in care, la randul sau, solicita protejarea confidentialitatii
propriei oferte sau a unor parti ale acesteia.

In ceea ce priveste, insa, documentele entitatii contractante,
intocmite de comisia de evaluare, expertii cooptati, actele de numire a
comisiei de evaluare si orice acte legate de prezenta procedura, acestea au
fost puse la dispozitia partilor cauzei de catre Consiliu, fiind studiate de
fiecare in parte, fiind depuse concluzii scrise. Consiliul retine ca refuzul
autoritatii de a pune la dispozitia partilor anexele referitoare la modul de
acordare a punctajului provine din interpretarea eronata a dispozitiilor art.
228 alin. (7) din Legea nr. 99/2016, nefiind dovedita incidenta ipotezelor
prevazute la literele a) si b) ale articolului respectiv.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2001 privind liberul acces Ia
informatiile de interes public, ,,Accesul liber si neingradit al persoanei la
orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege,
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane
si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei si cu
documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei”.

De asemenea, dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016 stabilesc ca
,,(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
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sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

(...)

(7) Entitatea contractanta are dreptul de a nu comunica
anumite informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea
contractului sectorial, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea
acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi
contrara interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, publice sau private sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici”.

Cum factorii de evaluare nu presupun elemente de tehnicitate inaltg,
know-how, ci date generale, legate de consum, puterea motorului, masa,
nivel de zgomot, confort, capacitate de transport, date de interes nu numai
pentru ofertantii din prezenta procedura, dar si pentru fiecare utilizator de
transport in comun din Bucuresti, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv
a secretiza respectivele documente, fiind utila pentru ofertanti cunoasterea
punctajului obtinut de propria oferta, dar si de ofertanta castigatoare.
Intrucat ofertantii au avut acces la dosarul achizitiei publice intocmit de
autoritatea contractanta, depunand concluziile lor, Consiliul retine ca lipsa
comunicarii informatiilor respective de catre autoritatea contractanta a fost
acoperita.

Consiliul mai retine ca initial, autoritatea contractanta a prezentat
dosarul achizitiei publice intr-o maniera dozordonata, fara a se respecta
cronologia actelor, aspect care ar fi ingreunat excesiv activitatea de
solutionare a contestatiilor, existdnd riscul omiterii unor documente
relevante in solutionare, dar acest aspect a fost remediat ulterior, in urma
solicitarii Consiliului, documentele fiind transmise cronologic, insotite de
opis si numerotate, aspect care este de natura a lamuri organul de
solutionare cu privire la respectarea principiului transparentei. Consiliul mai
retine ca fiecare dintre parti a avut posibilitatea studierii dosarului si
formularii de concluzii.

Prin urmare, ofertantii au analizat, la Consiliu, informatiile referitoare
la punctaj, contestatoarea ... formuland o serie de critici cu privire la
punctajul acordat. Contestatoarea ...a primit copii ale procesului verbal de
evaluare nr. 9/17.01.2018, iar prin adresa nr. 03-822/30.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13086/02.04.2018, a formulat critici cu
privire la punctajul propriu obtinut, dar si cu privire la oferta castigatoare,
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solicitand Consiliului sa verifice maniera in care autoritatea contractanta a
aplicat algoritmul de calcul. Aceasta fiind situatia de fapt, rezulta ca
ofertantii au luat cunostintda de modalitatea in care entitatea a evaluat
ofertele, deci aprecierea gresita a autoritatii cu privire la necomunicarea
punctajului obtinut (in ipoteza in care comunicarea datelor respective nu
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre
operatorii economici), nu vatama pe ofertanti.

Inainte de a trece la analiza pe fond a celor doua contestatii, Consiliul
observa importanta deosebita a acesteia pentru comunitatea beneficiara a
investitiei, fiind una dintre cele mai mari proceduri avand ca obiect
furnizarea de masini. In acelasi timp, se remarca si complexitatea factorilor
de evaluare, a formulelor de calcul al punctajului, necriticate de niciun
operator economic. Prin urmare, criteriul de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatie, este unicul care se aplica in stabilirea castigatoarei
procedurii, fiind lipsit de relevanta daca unul dintre ofertanti are pretul mai
mic sau mai mare sau daca a obtinut cel mai mare punctaj la factorul
referitor la calitatea produselor.

In ceea ce priveste stabilirea punctajului pentru factorul de
evaluare ,,pretul ofertei”, punctajul obtinut de ofertanti a fost calculat
conform formulei Pctj(1).n =(Pret minim/Pretul ofertei n) x 50
puncte unde: - Pret minim = este pretul cel mai mic dintre ofertele
prezentate; - Pretul ofertei n.

In ceea ce priveste preturile celor 3 ofertanti, acestea sunt
urmatoarele:

Nr. | Ofertant Pretul ofertei Punctaj

crt. factor de
evaluare
"Pretul
ofertei"

1 450.271.970 lei 50

2 458.100.826 lei 49,15

3 489.914.122 lei 45,95

Astfel cum arata punctajul obtinut la acest criteriu de atribuire,
Consiliul retine ca diferenta de pret intre ... este de 7.828.856 lei, diferenta
care, desi pare una importanta, aplicand algoritmul de calcul ii aduce
ofertantei cu cel mai scazut pret doar 0,85 puncte, diferenta dintre ...si ...
este de 39.642.152 lei, aducandu-i un punctaj in plus de 4,05 puncte, iar
diferenta dintre ... si ...este de 31.813.296 lei, aducandu-i cu cel de-al
doilea pret in clasament un plus de 4,20 puncte fata de oferta de pe
ultimul loc la acest criteriu.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,,calitate”, dupa cum rezulta
din primul tabel, ...a obtinut cel mai mare punctaj, respectiv 47,57 puncte,

. a obtinut 44,91 puncte, iar ... a obtinut 43,93 puncte, rezultdnd un
clasament deosebit de strans intre cei 3 ofertanti.

Criteriul de atribuire si metodologia de calcul nefiind contestate de
operatori, acestia nu se pot plange, in acest moment, de rezultatul obtinut
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ca urmare a aplicarii regulilor cunoscute de toti operatorii. De asemenea,
operatorii nu se mai pot plange, in acest moment, de documentatia de
atribuire si nu pot pretinde adaugarea unor dispozitii interpretative ale
acesteia, documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata si
modificata de autoritate si de Consiliu cuprinzand regulile exhaustive in
baza carora sunt evaluati toti operatorii economici participanti in
procedura.

Conform ,Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor”, factorii de evaluare sunt:

1. Puterea specifica instalata pentru tractiune (kw/tona) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice din care sa rezulte puterea instalata maxima
in kw si masa maxima autorizata a vehiculului ofertat)- 3,5 puncte

2. Puterea cilindrica (kw/litri) (factor de maxim) (pe baza fisei
tehnice din care sa rezulte puterea maxima a motorului si capacitatea
cilindrica a acestuia pentru vehiculul ofertat) - 3,5 puncte

3. Consumul mediu de carburant (litri/100 km) (factor de minim)
(conform fisei de testare SORT 1 realizate in laboratoarele acreditate
recunoscute in UE)- 8,5 puncte

4. Nivel de zgomot masurat in exterior, in mers si in stationare
(factor de minim) (pe baza buletinelor de incercari eliberate de
laboratoarele acreditate recunoscu-te in UE) - 2,5 puncte

5. Nivel de zgomot masurat in interior, in mers si in stationare
(factor de minim) (pe baza buletinelor de incercari eliberate de
laboratoarele acreditate recunoscute in UE) - 2,5 puncte

6. Raport dintre masa utila si masa proprie (factor de maxim) (pe
baza fisei tehnice din care sa rezulte masa utila si masa proprie a
vehiculului ofertat) - 2,5 puncte

7. Suprafata vitrata pentru ventilatie naturala (mp) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice din care sa rezulte suprafata vitrata pentru
ventilatie naturala a vehiculului ofertat) - 1 punct

8. Confort termic al pasagerilor, eficienta sistemului de incalzire pe
timp de iarna (factor de maxim) (pe baza fisei tehnice a echipamentului de
incalzire pentru vehiculul ofertat) - 2,5 puncte

9. Confort termic salon pasageri si post conducere (kw) (factor de
maxim) (pe baza fisei tehnice a echipamentului de aer conditionat pentru
vehiculul ofertat) - 2,5 puncte

10. Capacitatea de transport - numarul total de calatori, calculat
pentru 6,5 calatori/mp (pe baza fisei de calcul pentru numarul total de
calatori, calculat pentru 6,5 calatori/mp) - 2,5 puncte

11. Capabilitate de livrare in primul an de contract (pe baza
angajamentului ferm prezentat de ofertant la ofertd) - 5 puncte

12. Numar ore manopera necesare pentru activitatile de intretinere
si reparatii (se va completa de catre ofertant, cu asumarea raspunderii,
tabelul cu timpii de manopera aferente operatiilor de intretinere si
reparatii)- 5 puncte;

13. Coeficientul de disponibilitate peste 95% (pe baza
angajamentului ferm prezentat de ofertant la ofertd) - 3,5 puncte.

14. Criteriul factor social (personal angajat, beneficiar al
interventiilor specifice in regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov= persoane
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ce vor fi angajate din grupurile defavorizate/vulnerabile, care au beneficiat
de masurile specifice) (pe baza angajamentului ferm prin care se va
mentiona numarul de persoane ce vor fi angajate in vederea derularii
contractului si documentele emise de autoritati din care sa rezulte ca au
beneficiat de interventiile specifice in regiunea de dezvoltare Bucuresti-
Ilfov) - 5 puncte.

Se observa, asadar, din analiza modului de distributie a punctajului,
ca primii 10 factori de evaluare sunt obiectivi, matematici, iar ultimii 4
bazandu-se pe declaratia (angajamentul ferm al) ofertantului, urmarirea
respectarii acestei parti din oferta revenind autoritatii contractante in
perioada de implementare a acordului cadru. Stabilirea in aceasta maniera
a celor 4 factori de evaluare nu este unica in peisajul achizitiilor publice,
existand multe alte situatii in care, la momentul depunerii ofertei, punctajul
se bazeaza pe declaratia ofetantului, cum ar fi: termenul de executie a
lucrarilor, perioada de garantie acordata lucrarilor, termenul de interventie
in caz de avarie, numarul de locuri de munca create, cantitatea de noxe
emisa in atmosfera, cantitatea de deseuri reciclata etc, aspecte care
urmeaza a fi observate pe perioada implementarii contractelor. Nu se pune
problema ca asemenea factori ar fi lasati doar la libera apreciere a unui
ofertant, existand elemente de verificare obiectiva a lor de catre
autoritatea contractanta.

Asa cum s-a aratat si mai sus, acesti factori nefiind contestati in
etapa documentatiei de atribuire, partile nu pot ridica pretentii si nu se pot
arata nemultumite de maniera de apreciere dupa evaluarea ofertelor.

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul observa ca ambele
contestatoare critica oferta depusa de ..., sub aspectul conformitatii
acesteia, unele critici fiind comune, motiv pentru care Consiliul le va
analiza impreuna.

Prima critica formulata de ... si ... se refera la depasirea
dimensiunilor constructive ale autobuzelor din gama de 10 metri si de 18
metri. Motivele pentru care contestatoarea ... considera ca autobuzele ar
depasi dimensiunile solicitate au in vedere continutul contestatiilor depuse
de ...cu privire la documentatia de atribuire, Consiliul respingand

solicitarile acesteia de modificare a dimensiunilor, dupa cum urmeaza: ,,in
contextul in care respectivele tolerante au fost stabilite intrucat sunt /egate de
transportul urban de pasageri si posibilitatea de realizare a mentenantei si a proceselor
tehnologice de pregdatire pentru iesirea in circulatie (procese tehnologice de spalare,
curatare, de alimentare cu carburant, procese tehnologice de verificare a instalatiei si
echipamentelor de siguranta circulatiei, de remediere a unor deficiente/defectiuni),
Consiliul nu le va putea valida, in raport cu prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sad aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”. Fara a exista o justificare rezonabila si acceptabila a excluderii de la licitatie
a produselor care indeplinesc specificatiile tehnice dorite de entitate, dar depasesc limita
inferioard/superioara acceptata a lungimii autobuzelor, prin specificatia tehnica atacata
entitatea ajunge sa restranga nivelul de concurenta.

Luand in considerare ansamblul considerentelor evocate s-a constatat ca, sub
motivul necesitatii ca cerintele privind dimensiunile sa fie in concordanta cu cerintele de
exploatare in reteaua de transport public urban, a fost introdusa cerinta vizavi de
lungimea totala admisa, a caror valori au fost strict determinate fara a putea fi
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prezentata vreo explicatie cu privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin
tehnic cat si functional, sau cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori ar
fi diferite de cele stabilite.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul restrictiv al cerintei in discutie vizavi de
nejustificarea din punct de vedere tehnic al acesteia, considerand necesar obligarea
entitatii contractante la justificarea dimensiunilor maxime admise pentru fiecare dintre
cele trei tipuri de autobuze.

Insa solicitarea societatilor contestatoare in referire la extinderea pana la 10,78
m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru anumite categorii de autobuze
va fi respinsa de Consiliu, deoarece nu se pot accepta modificari doar pentru ca
produsele, pe care acestia intentioneaza sa le ofere, sa fie conforme din acest punct de
vedere, astfel ca o modificare in sensul dorit de acestia ar profita doar autobuzelor
fabricate de Otokar, nu si entitatii contractante, respectiv si a celorlalti operatori
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Astfel, entitatea este libera sa introduca in caietul de sarcini cerinte adecvata
scopului ei, In sensul indicarii unei plaje a tolerantelor admise, cu consecinta identificarii
rationale a alegerii acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (10) din H.G. nr.
394/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
entitatii contractante”.

Prin aceasta cerinta (lungimea totalda admisa) lipsita de o justificare de natura
tehnica sunt incalcate principiile care guverneaza achizitiile publice, in special principiul
proportionalitatii, precum si dispozitiile obligatorii ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, respectiv art. 165 alin. (6) care prevede ca "Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici". Prin urmare, documentatia de atribuire
nu trebuie sub nicio forma sa contina cerinte care ar introduce obstacole nejustificate in
calea operatorilor economici, cum este acela cu care se confruntd societatile
contestatoare.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligatd la justificarea din punct de
vedere tehnic si functional al tolerantelor stabilite/dimensiunilor maxime admise pentru
fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda caracterul fondat al criticilor
contestatorilor, S.C. ... SAS, asocierea S.C. ... si S.C. ... aduse specificatiilor tehnice sub
aspectul nejustificarii din punct de vedere tehnic al cerintei reclamate, nu insa si sub
aspectul extinderii pdna la 10,78 m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru
anumite categorii de autobuze”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca, intr-adevar, pentru autobuzul de 10 metri, aceasta a prezentat
vehiculul cu denumirea comerciala Kent, in lungime totala maxima de
10.700 mm, iar pentru autobuzul de 18 metri, a ofertat vehiculul cu
denumirea comerciala Kent LF, din documentele depuse rezultand clar ca
acestea au dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

Ofertanta castigatoare, anticipand o posibila respingere a contestatiei
sale in ceea ce priveste dimeniunile constructive ale autobuzelor din gama
de 10 si 18 metri, a inteles sa actioneze mai eficient decat sa astepte
justificarile entitatii, mai cu seama ca pe fond, solicitarile sale fusesera
respinse, modificandu-si cele doua modele si actionand in sensul
omologarii, aspect care s-a dovedit unul mai facil decat depunerea unei noi
contestatii si de succes. Consiliul retine ca modificarile erau unele facile,
respectiv micsorarea lungimii vehiculelor de la 10,78 la 10,70 m si de la
18,75 la 18 m. Consiliul constata ca in volumul 18 din dosarul achizitiei
publice comunicat de autoritatea contractanta in setul de documente
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inregistrat cu nr. 15110/16.04.2018, la paginile 24-85 sunt depuse
documente care atesta respectarea dimensiunilor solicitate in caietul de
sarcini, respectiv schite, fise tehnice si documente de omologare din care
rezulta conformitatea ofertei in ceea ce priveste specificatiile pretins a fi
nerespectate. Toate aceste documente sunt depuse in propunerea tehnicg,
si nu doar in urma solicitarilor de clarificari, asa cum pretinde
contestatoarea .... Consiliul retine ca in legatura cu dimensiunile
constructive, entitatea contractanta a solicitat ofertantei castigatoare
clarificari legate de documentatia de omologare, prin adresa nr.
1756/06.12.2017, motivat de faptul ca in propunerea tehnica se regaseau
documente de omologare (Documentul e11*2007/46*3583*02, pentru
autobuzele din gama de 18m si Documentul e6*2007/46*0229*00, pentru
autobuzele din gama de 10m si 12m), documente din care rezulta
dimensiunile maxime conform cerintelor caietului de sarcini. Aceste
documente se refera atat la variantele autobuzelor de 10.780 mm si
18.750 mm, dar si cele ale autobuzelor de 10.700 mm si 18.000 mm. In
procesului-verbal nr. 86/06.12.2017 se consemneaza existenta la oferta
tehnica OTOKAR a documentelor de omologare pentru autobuzele din
gama de 12 m si 18 m la pag. 11 pct. 1, astfel: ,in oferta tehnica 1 privind
omologarea vehiculelor ofertate pentru autobuzele din gama de 18 m este
prezentat certificatul CE nr. el1*2007/46*3583*02 pentru tipul de
autobuz ZX16SA3BX_EU unde sunt prezentate 2 versiuni de Ilungimi
respectiv 18000 mm si 18750 mm.

Pentru autobuzele din gama de 10 m si 12 m este prezentat
certificatul CE nr. e6*2007/46*0229*00 pentru tipul de autobuz
RX16SR2BX_EU unde sunt prezentate 2 versiuni de lungimi respectiv
10700mm si 10770mm.

Ofertantul va prezenta -certificatele de omologare a vehiculelor
confom cerintelor caietului de sarcini (gama de 10m cu lungimea maxima
de 10,70m, gama de 12m cu lungimea maxima de 12,35 m si gama de 18
m cu lungimea maxima de 18,40 m). De asemenea, ofertantul va prezenta
documentatia de omologare a autobuzului, din care sa rezulte ca:
autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de tip RAR
sau omologat de autoritatile competente in unul din statele membre ale
UE, in categoria M3", respectiv pentru autobuzele ofertate ZX16SA3BX_EU
si RX16SR2BX_EU'. Deci entitatea a solicitat intreaga documentatie de
omologare, iar ofertanta a depus-o, aflandu-se la volumul 30, paginile 17-
100 din setul de documente inregistrat cu nr. 15110/16.04.2018. Consiliul
considera ca respectiva solicitare de clarificari nu a favorizat pe ofertanta
castigatoare, din moment ce aceleasi documente sunt depuse in oferta,
auttoritatea solicitdnd-o doar pentru a se lamuri in legatura cu unele
aspecte.

Astfel cum s-a aratat, in propunerea tehnica depusa dimensiunile
ofertate sunt clare, fiind depuse schite si fise tehnice din care rezulta
respectarea intocmai a dimensiunilor solicitate in caietul de sarcini, fapt
care conduce la concluzia ca respectiva critica este nefondata.

La paginile 16 si 17 din contestatia depusa de ..., aceasta arata ca ...
nu putea oferta autobuze de serie cu lungimile indicate, intrucat timpul era
prea scurt, ci doar prototipuri si serii mici, critica ce va fi analizata in
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continuare, in acelasi timp cu critica formulata de ... referitoare la lipsa
omologarii.

Cea de-a doua critica din contestatia ... se refera la neomologarea
autobuzelor pentru noile dimensiuni constructive si se bazeaza pe
prezumtia ca nefiind respectate dimensiunile, nu pot exista omologari
pentru dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

Potrivit sectiunii 1.1 din caietul de sarcini, ,ofertantul va prezenta
copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a
autobuzului, din care sa rezulte ca: autobuzele ofertate vor fi omologate cu
certificat de omologare de tip RAR sau omologat de autoritatile competente
in unul din statele membre ale UE, in categoria M3. Dacd autobuzul este
omologat doar de autoritatile competente din UE, omologarea de tip de
catre RAR a acestuia se va efectua de catre ofertantul declarat céstigator,
in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii contractului, pe
cheltuiala si pe riscul sdu. Aceasta reprezinta conditie pentru intrarea in
vigoare a contractului. Aceste autobuze trebuie sa fie omologate de catre
RAR in scopul obtinerii cartii de identitate”.

Consiliul retine ca, asa cum s-a aratat mai sus, in propunerea tehnica
se regasesc documentele de omologare de tip in conformitate cu Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective, pentru categoria M3,
avand numarul el11*2007/46*3583*02, pentru autobuzele din gama de
18m, emis la data de 04.10.2017 de Departement Mobiliteit & Openbare
Werken din Belgia si Documentul nr. e6*2007/46*0229*00/, pentru
autobuzele din gama de 10m si 12m, emis de Vehicle Certification Agency
din Marea Britanie, in data de 08.11.2017, deci inainte de data depunerii
ofertelor, respectiv 10.11.2017. Documentele respective se regasesc la
paginile 106-139 din volumul 12 dosarul achizitiei publice inregistrat cu nr.
15110/16.04.2018.

Certificatele de omologare C.E. prezentate de ... in propunerea
tehnica pentru autobuzele din gama de 10 m, nu sunt documente de
omologare pentru serii mici, neexistand o mentiune in acest sens in
documentul respectiv, ci este o omologare de tip. De altfel, omologarea
unor serii mici se face la solicitarea producatorului, or ar fi absurd ca in
cazul de fata, acesta sa solicite omologarea de serie mica, in conditiile in
care solicitarea din caietul de sarcini este contrara. Prin urmare, Consiliul
retine ca omologarea nu priveste un prototip si nici un produs de serie
mica, fiind o omologare de tip, in baza Directivei 2007/46/CE. Trebuie tinut
seama ca respectiva omologare a fost solicitata de de operatorul economic
in cauza tocmai pentru participarea la respectiva procedura, deci acesta nu
putea actiona impotriva propriilor sale interese, solicitand omologarea unei
serii mici, ci a cerut omologarea autobuzului de 10 metri, respectiv 18
metri in fiecare in doua variante constructive, cu dimensiuni diferite, una
fiind cea solicitata in caietul de sarcini.

Faptul ca omologarea pentru varianta in dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini a fost obtinuta aproape de data depunerii ofertelor, nu
transforma omologarea intr-una de prototip sau de serie mica, mai cu
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seama ca noile dimensiuni constructive omologate nu sunt unele de
substanta. Dupa cum rezulta din documentele de omologare, autobuzele cu
noile dimensiuni reprezinta variante ale autobuzelor omologate anterior,
deci nu se pune problema ca noua varianta ar fi un prototip, respectiv
,,vehicul folosite in circulatia rutiera, pe raspunderea unui producator,
pentru a efectua un program de incercari specific” (Directiva 2007/46/CE).
In acelasi timp, micsorarea autobuzului de 10,78 m cu 8 centimetri nu
inseamna prezentarea unei solutii neunitare, asa cum sustine
contestatoarea ....

Prin urmare, critica respectiva, comuna ambelor contestatii, va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ... a cerintei privind
deschiderea libera a usilor pentru calatori, invocata de ... Consiliul retine ca
in sectiunea 6.3.1 din caietul de sarcini, se solicita ca fiecare din
autobuzele din gamele de 10 m, 12 m, 18 m trebuie sa indeplineasca
cerinta de deschidere libera a usilor pentru calatori de minim 1200 mm.
Avand in vedere ca in contestatia depusa in etapa documentatiei de ... a
motivat ca ,deschiderea usilor autobuzelor fabricate de Otokar este de
1200 mm, respectédnd cerinta din caietul de sarcini, insa, pe interiorul
usilor sunt montate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la
coborére, iar distanta dintre barele de sprijin este de 1100 mm”,
consecinta fiind aceea ca dupa instalarea barelor de sprijin deschiderea
libera a usilor este de 1100 mm, solicitdnd modificarea cerintei, in sensul
,Ca deschiderea libera a usilor sa fie de minim 1200 mm (exclusiv
barele/ménerele de acces), iar ulterior montarii ménerelor/barelor de
acces, de minim 1100 mm (intre barele de acces)".

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a ..., toate cele 3 tipuri de
autobuze au deschiderea libera a usilor de 1200 mm. De altfel,
contestatoarea recunoaste ea insasi ca a mers in formularea contestatiei,
pe supozitii, deci nu exista vreo dovada in sensul combaterii celor
mentionate in oferta, prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.
De asemenea, Consiliul, ca si in cazul lungimii maxime admise, retine ca
modificarea golului de usa cu 10 cm nu este o modificare substantialg,
pentru a pune la indoiala posibilitatea dotarii autobuzelor cu usile
respective. Ar fi nejustificata respingerea unei oferte pe motiv ca anterior,
operatorul a depus o contestatie in care critica deschiderea libera a usilor,
in contextul in care documentatia din oferta este in sensul ca usile au o
deschidere libera de 1200 mm.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei privind
autorizarea RAR a atelierului service pentru categoria M3 - autovehicul
pentru transportul de persoane cu mai mult de 8 locuri, pe scaune, in afara
scaunului conducatorului, si o masa maxima ce depaseste 5 tone
(autobuz), comuna ambelor contestatii, Consiliul retine ca atat cele doua
contestatoare, pe de o parte, cat si ofertanta castigatoare si entitatea
contractanta, pe de alta parte, aduc argumente pertinente in sprijinul
admiterii sau respingerii contestatiei.

Argumentele aduse de cele doua contestatoare sunt in sensul ca,
solicitandu-se autorizare RAR pentru garaj, este cert ca aceasta se refera
la autorizarea RAR pentru repararea autobuzelor din categoria M3, ori ...
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SRL, subcontractant al ofertantei castigatoare, este autorizat doar pentru
categoriile M1 si N2.

Pe de alta parte, ofertanta castigatoare sustine ca in docmentatia de
atribuire nu s-a solicitat expres autorizare RAR a service-ului aferenta
categoriei M3, asa cum a solicitat, de exemplu, expres Certificarea de
omologare RAR a autovehiculelor pentru categoria M3. Asadar, unde
entitatea a vrut sa prevada expres o astfel de cerinta, a facut-o. Mai
sustine ... ca potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016, o oferta ar putea fi considerata neconforma in
cazul in care oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, rezultand ca, in lipsa unei cerinte exprese care sa impuna
autorizare RAR pentru o anumita categorie de autovehicule, o oferta nu ar
putea fi declarata neconforma pentru neindeplinirea acesteia, iar
nerespectarea respectivului articol ar determina fincalcarea grava a
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. 2 lit. (d) din Legea nr.
99/2016.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei nu exista cerinte de
calificare referitoare la service-ul declarat si nici solicitari ale unor
documente, aceste prevederi regasindu-se in caietul de sarcini.

La punctul 32 de la “Conditii tehnice eliminatorii”, se solicita
"Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si dotarea
tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in
perioada de garantie a autovehiculelor. Se va prezenta atelierul de service
care trebuie sa fie in aria administrativ teritoriala a Municipiului Bucuresti.
La ofertare se va prezenta autorizarea RAR a atelierului service.”

Aceasta conditie este reluata la capitolul 12 “Garantii” din caietul de
sarcini: "Ofertantul va prezenta personalul si dotarea tehnica necesara
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de
garantie a autovehiculelor. La ofertare se va prezenta autorizarea RAR -
Registrul Auto Roman a atelierului service, care trebuie sa fie in aria
administrativ - teritoriala a Municipiului Bucuresti.”

Potrivit clarificarii nr. 9 publicata in SEAP prin adresa DPA 1164.1/
06.09.2017, la raspunsul nr. 3, entitatea contractanta a stabilit ca: "isi
mentine raspunsul din adresa DPA nr. 1054.1/25.08.2017 publicat in SEAP
sub numele Raspuns Clarificare SEAP 4 [...] nu impune niciun fel de
restrictie privind modalitatea in care viitorul furnizor va asigura activitatea
de service si intretinere a vehiculelor, cu respectarea prevederilor legale in
domeniul  achizitiilor  publice. Totodata, referitor la solicitarea
<<obligativitatea efectudrii activitatii de service direct de catre ofertant va
duce la restrictionarea liberei concurente in cadrul procedurii de
atribuire>> entitatea contractanta face precizarea ca intretinerea si
mentenanta (cu exceptia intretinerii si mentenantei zilnice) pentru toate
produsele ce vor fi livrate, se vor efectua pe cheltuiala si prin grija
furnizorului, in service-urile sale aflate in aria Municipiului Bucuresti si/sau
Jud. Ilfov.”

Potrivit clarificarii nr. 12 publicata in SEAP prin adresa DPA
1221.1/13.09.2017, raspunsul nr. 14, “Entitatea contractanta isi mentine
punctul de vedere cu privire la faptul ca unitatea de service trebuie sa fie
atestatd RAR. Din punct de vedere juridic unitatea de service poate sa
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apartina furnizorului, poate sa fie membru intr-un contract de asociere cu
furnizorul, sau poate sa fie un subcontractant al furnizorului”.

Entitatea contractanta sustine 1n concluziile  scrise nr.
16142/20.04.2018 ca nu a solicitat expres service autorizat RAR pentru
categoria M3, pentru a nu ingradi competitia. Mai arata ca nici atelierele
sale proprii nu sunt autorizare corespunzator RAR, deoarece nu a detinut
toate categoriile de autobuze si nici autobuze cu norma de poluare Euro 6,
precum si faptul ca autorizatia se emite nominalizat pentru tipul de vehicul
rutier, or o astfel de cerinta ar fi fost extrem de restrictiva. Un alt
argument adus de entitatea contractanta se refera la posibilitatea legala a
inlocuirii subcontractantului, in situatia in care acesta nu are capacitatea
tehnica necesara. Acest din urma argument este mentionat si de asocierea
castigatoare.

Desi in esenta, pare indreptatit rationamentul celor doua
contestatoare, in sensul ca, solicitandu-se autorizare RAR, aceasta trebuie
sa fie aferenta categoriei de autovehicul pentru care urmeaza sa se faca
service-ul, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu este certa in
acest sens, respectiv nu se mentioneaza ca la data ofertarii,
ofertantul trebuie sa prezinte autorizare pentru autovehicule M3.
Consiliul considera ca este mai plauzibila ipoteza in care autoritatea
contractanta chiar sa nu isi fi dorit ca in documentatia de atribuire sa
existe o cerinta in acest sens, care, daca ar fi existat, ar fi fost cu siguranta
restrictivda pentru cei mai multi operatori, fiind favorabila unuia dintre
ofertanti, furnizor anterior de autobuze al autoritatii contractante. In
acelasi timp, obligarea operatorilor de a-si utila un service corespunzator
tipului de autovehicul ofertat ar insemna ca acestia sunt obligati, inca din
faza pregatirii ofertei, la antrenarea unor cheltuieli foarte mari, cheltuieli
care, in ipoteza in care nu vor castiga contractul, se vor dovedi inutile.

Consiliul retine ca nici cu ocazia clarificarilor, nu exista vreo mentiune
care sa oblige pe ofertanti la prezentarea unei autorizatii pentru
autovehicule M3, desi, dupa cum s-a aratat, au existat solicitari de
clarificari si raspunsuri referitoare la acest service.

Prin urmare, Consiliul retine ca este dincolo de orice indoiala ca
documentatia de atribuire nu a facut referire la autorizatie RAR, pentru
categoria M3, asa cum sustin contestatoarele.

Din aceasta perspectiva, solicitarea contestatoarelor referitoare la
emiterea unei adrese catre Registrul Auto Roman in cadrul probei cu
inscrisuri este inutila, din moment ce documentatia nu are prevederi
exprese in acest sens.

Daca, totusi, s-ar admite ideea ca, desi nu s-a prevazut expres o
atare cerinta, din contextul documentatiei s-ar desprinde concluzia ca ar
putea fi vorba de o autorizatie de tipul mentionat, aceasta fiind necesara in
etapa derularii acordului cadru, dupa furnizarea autobuzelor, lipsa acestor
mentiuni ar putea fi, eventual, un viciu al documentatiei de atribuire,
aspect care nu ar fi de natura sa atraga respingerea unui ofertant, din
moment ce nu a incalcat vreo prevedere a acesteia, dubiul in interpretarea
documentatiei urmand a-i profita ofertantei ... Daca autoritatea dorea ca la
momentul ofertarii, sa existe service autorizat pentru categoria M3, trebuia
sa solicite expres acest lucru, ori nici cu ocazia raspunsurilor la solicitarile
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de clarificari nu a cerut aceasta autorizare, si, mai mult decat atat, chiar
emitentul documentatiei sustine ca nu a dorit o asemenea cerinta.

In ultima instanta, in situatia in care s-ar admite ideea ca
subcontractantul respectiv trebuia autorizat, la data depunerii ofertelor,
pentru categoria M3, acesta nu ar fi un motiv de neconformitate a ofertei,
in conditiile in care noua legislatie permite inlocuirea subcontractantului
care nu indeplineste cerintele de capacitate tehnica, in acest sens, fiind
relevante dispozitiile art. 187 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,,
(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului
sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca
efectiv.

(2) in cazul in care din informatiile si documentele
prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
indeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv”.

Consiliul are in vedere si practica sa constanta in situatii similare,
validata unanim de instante, in sensul ca evaluarea ofertantilor se
realizeaza exclusiv in baza cerintelor exprese din documentatia de
atribuire, si nu prin rationamente si deductii din contextul documentatiei.
In acest sens, prevederile art. 22 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 stabilesc ca ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire’’.

De asemenea, dispozitiile art. 143 alin. (3) din acelasi act normativ
stabilesc ca ,,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante spetele mentionate de
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul evaluarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. De asemenea,
Consiliul retine ca fiind simple speculatii sustinerile contestatoarei
...conform carora eventuala inlocuire a subcontractantului, in situatia in
care nu ar indeplini cerintele referitoare la obtinerea autorizatiei RAR
pentru categoria M3 ar reprezenta o modificare a propunerii tehnice, in
conditiile in care prevederile legale citate mai sus, respectiv art. 187 din
Legea nr. 99/2016, sunt clare in sensul posibilitatii schimbarii
subantreprenorului, in situatia in care se dovedeste ca acesta nu are
capacitatea tehnica de a executa partea din contract pe care si-o asuma.
Aceasta dispozitie reprezinta o exceptie de la regula comuna, potrivit
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careia nu se modifica informatiile din propunerea tehnica, in cazul de fata
existand, in mod clar, posibilitatea inlocuirii subcontractantului, in situatia
in care nu are capacitatea tehnica pentru care a fost nominalizat. Mai mult,
dispozitiile legislatiei in vigoare prevad posibilitatea inlocuirii acestora chiar
si in etapa executiei contractului, or eventuala neobtinere a autorizarii
RAR, desi improbabilda, nu conduce la concluzia executarii serviciilor
respective fara autorizatie.

Consiliul nu isi insuseste, insa, punctul de vedere formulat de
autoritate potrivit caruia autorizarea service-ului pentru categoria M3 ar
avea relevanta scazuta, fiind cert ca nu se poate realiza activitatea
respectivd, pe perioada de implementare a acordului cadru, fara
autorizarea aferenta. In legatura cu acest aspect, si contestatoarea
formuleaza o serie de critici, aratdnd ca acceptarea unei oferte care
propune un garaj neautorizat, inseamna incalcarea principiului legalitatii
administratiei publice si al legalitatii actelor administrative. Consiliul
considera ca tocmai excederea cerintelor documentatiei de atribuire ar
conduce la incalcarea respectivelor principii. Nu se pune problema
acceptarii executiei activitatilor specifice de service fara respectiva
autorizare, care poate fi obtinuta ulterior, concomitent cu obtinerea
omologarii RAR pentru autovehicule, deci nu poate fi vorba de incalcarea
vreunei legi.

Cu toate acestea, Consiliul nu isi insuseste pe deplin nici punctul de
vedere al contestatoarei ..., potrivit caruia ar fi nerelevanta sustinerea
autoritatii referitoare la obtinerea omologarii RAR pentru service in aceeasi
perioada in care se autorizeaza RAR autobuzele, potrivit clauzei de la cap.
1.1. din caietul de sarcini, ,,Daca autobuzul este omologat doar de
autoritatile competente din UE, omologarea de tip de catre RAR a acestuia
se va efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de maxim
45 de zile de la data semnarii contractului, pe cheltuiala si pe riscul sau.
Aceasta reprezinta conditie pentru intrarea in vigoare a contractului.
Aceste autobuze trebuie sa fie omologate de catre RAR in scopul obtinerii
cartii de identitate”, fiind clar ca in lipsa omologarii RAR pentru autobuze
devine inutila omologarea RAR a service-ului. Or, daca pentru autobuze se
solicita omologarea in 45 zile, care ar fi ratiunea pentru care nu s-ar aplica
aceeasi regula si pentru service? Pentru ce ar fi necesar service-ul, in
conditiile in care RAR ar respinge omologarea de tip? Prin urmare, daca
tocmai partea cea mai importanta a contractului, respectiv omologarea de
tip se va realiza dupa semnarea contractului, care este motivul pentru care
service-ul, respectiv o parte accesorie a contractului, nu se poate autoriza
RAR 1in aceeasi perioada? Contestatoarea sustine ca prin aceasta
interpretare, autoritatea adauga la documentatia de atribuire, in conditiile
in care tocmai criticiile sale, dar si ale contestatoarei ..., se bazeaza tot pe
adaugarea unor cerinte noi la documentatia de atribuire. Consiliul retine ca
nu se poate interpreta extensiv documentatia de atribuire, in sensul
adaugarii de noi cerinte sau inlaturarii unor cerinte existente, dar se poate
interpreta documentatia de atribuire, in sensul principiilor consacrate la
art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici.
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Consiliul mai retine ca, atasat cererii de interventie, ..., prin
subantreprenorul sau ..., a facut dovada demararii procedurii de omologare
pentru categoria M3, depunand la dosar dovezi in acest sens.

De asemenea, in continutul ofertei tehnice este depusa a Autorizatia
Tehnica in care se prevede ca atelierul service propus este autorizat sa
desfasoare urmatoarele tipuri de activitati:

A1l Activitati dereparatii ale vehiculelor rutiere

A2 Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere

A3 Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere

B1 Activitati de reparatii ale componentelor si ale sistemelor
vehiculelor rutiere.

Prin urmare, in conditile in care nu se poate sustine, pe baza
documentatiei, ca oferta depusa de ...este neconforma pentru ca nu a
depus autorizatia RAR de tipul M3 solicitata la paragraful X din
documentatie, Consiliul va respinge si aceasta critica formulata de ambele
contestatoare.

Contestatoarea Karsan mai sustine ca ,subcontractantul ...al Asocierii

. Inregistra obligatii fiscale in suma de 21.465 lei la data depunerii
ofertei”. Consiliul retine ca ofertantul castigator a depus cu adresa nr.
153/02.02.2018, documentele suport DUAE, prin care a prezentat pentru
subcontractantul ... SRL, Certificatul de atestare fiscala nr.
396697/01.02.2018, in care figura cu obligatii fiscale in suma de 21.465
lei, la data de 31.12.2017. Prin aceeasi adresa a fost prezentat Ordin de
Plata nr. 01/01.02.2018 cu referinta Certificat  fiscal nr.
396697/01.02.2018 care atesta plata sumei de 21.465 lei.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 99/2016, ,,(2) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire un operator economic in cazul in care
poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor”.

Practica constanta a Consiliului, dupa adoptarea pachetului legislativ
privind achizitiile publice, validata unanim de instante, este aceea de a
permite ramanerea in procedura a operatorilor care, chiar in urma
solicitarii de clarificari, fac dovada achitarii obligatiilor catre bugetul de
stat, din moment ce legislatia permite acest lucru. Prin urmare, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

Contestatoarea ... sustine la pagina 13 din contestatie, ca ... nu este
autorizat sa repare motoare MAN, ori din oferta ... rezulta ca autobuzele de
18 metri sunt echipate cu motoare DAF, iar cele de 10 si 12 metri, cu
motoare Ford. In acelasi timp, in documentatia de atribuire nu este
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prevazuta nicio cerinta in acest sens, deci nu exista vreun motiv a respinge
vreo gferté pentru lipsa autorizarii din partea fabricantului motorului.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor referitoare la materialele
utilizate prevazute la sectiunea 6.2 din caietul de sarcini, ,materialele
utilizate se vor incadra in reglementarile in vigoare in Romania si Uniunea
Europeana privind comportarea la flacara si foc, cu degajarea redusa de
fum, gaze toxice si/sau corozive, fiind realizate din componente care nu
sunt interzise prin reglementarile in vigoare (ex. interzise sunt cele din
azbest, cadmiu, metale grele, compusi halogenati etc). Pentru principalele
materiale utilizate la amenajarea interioard a salonului de calatori, a
cabinei de conducere si a instalatiei electrice (cablaje) se vor prezenta
buletine de incercari emise de laboratoare autorizate UE sau laboratoare
autorizate de catre organisme acreditate de -certificare din Roménia,
privind comportarea acestora la flacara si foc, degajarile de fum, compusi
halogenati, gaze toxice. Ofertantul va prezenta documente privind
neutilizarea componentelor interzise pentru mijloacele de transport public.
Acestea trebuie sa fie prezentate la oferta in copie xerox si traducere in
limba romana”, contestatoarea se bazeaza, de asemenea, pe solicitarile ...
din contestatia cu privire la documentatia de atribuire. Consiliul retine ca la
paginile 251 -432 din volumul 15 al documentatiei depuse de autoritate cu
nr. 15110/16.04.2018, respectiv buletine de testare pentru materialele
solicitate, rezultand indeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire,
critica formulata de contestatoarea ... fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei .... referitoare la
normelor europene referitoare la socuri si vibratii, respectiv CEE ONU R 51
si normele europene pentru autobuze CEE ONU R 66, Consiliul retine ca
respectivele omologari au fost obtinute in 27 septembrie 2017, respectiv
16 octombrie 2017, fiind emise de Vehicle Certification Agency din Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, fiind depuse in oferta. Prin urmare,
respectivele critici apar ca nefondate.

Contestatoarea ... formuleaza critici si cu privire la modalitatea de
punctare a oferteiAcéstigétoare, critici comune, in cea mai mare parte, si

contestatoarei .... In ceea ce priveste critica referitoare la "Capacitatea de
transport”, contestatoarele, invocand anumite adrese intre autoritatea
contractanta si ..., considera ca punctajul a fost stabilit pentru ... luand in

considerare 8 calatori/ m? si nu 6,5 calatori/ m?, asa cum este precizat in
caietul de sarcini.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat algoritmul
de calcul, Consiliul observa ca a fost respectat modalitatea de calcul
prevazuta la subfactorul 2.10 din Metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor, pe baza documentelor prezentate in propunerea
tehnica de ... Din documentele prezentate in oferta (anexa 6), pe baza
Metodologiei de calcul, au rezultat urmatoarele valori:

- Pentru autobuzul de 10,7 m suprafata pentru calatori in picioare
este 7,81 m?.

Suprafata 7,81 m? X 6,5 calatori/m?= 50,75 calatori in picioare

- Pentru autobuzul de 12 m suprafata pentru calatori in picioare
este 9,624 m?.

Suprafata 9,624 m? X 6,5 calatori/m?= 62,55 calatori in picioare
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- Pentru autobuzul de 18 m suprafata pentru calatori in picioare
este 8,885 m?+ 8,22 m?. Suprafata (8,885 m?+ 8,22 m?) X 6,5 calatori/
m?*= 111,18 calatori in picioare.

Deci, chiar daca ...a sugerat luarea in considerare a unei densitati de
8 calatori/m?, invocdnd anumite standarde, documentatia de atribuire
nefiind criticata sub acest aspect, ea a ramas unica pe baza careia se face
calculul capacitatii de transport. Potrivit procesului-verbal nr.
9/17.01.2018, aflat in volumul 36 din dosarul achizitiei, punctarea tuturor
ofertelor s-a realizat potrivit aceluiasi algoritm de calcul, ofertantii nefiind
favorizati prin aplicarea unor reguli diferite.

Tot in legatura cu punctajul acordat pentru factorul ,,calitate”,
contestatoarea ... arata ca ultimii 4 factori sunt unii subiectivi. Consiliul a
aratat la inceputul analizei sale, ca respectivii factori nu sunt singulari in
materia achizitiilor publice, angajamentul ofertantului pentru indepliniea
anumitor conditii fiind des intalnit in practica achizitiilor (perioada de
garantie acordata lucrarilor, perioada de executie, numarul de locuri de
munca create etc). In legatura cu acei factori, autoritatea contractanta a
dezbatut pe larg modalitatea de punctare, aceeasi cu cea din metodologia
publicata in SEAP. Consiliul mai retine ca in legatura cu toti acesti factori,
s-au solicitat clarificari, acestia fiind justificati, in mod concludent, de
ofertanta castigatoare.

Astfel, cu privire la critica formulata de contestatoare privind
"Capabilitatea de livrare"”, Consiliul retine ca cele doua contestatoare au
declarat ca au capacitatea de a livra in totalitate toate autobuzele in primul
an, doat ofertanta castigatoare declarand un numar mai mic pentru gama
de 12 metri, respectiv 220 din totalul de 240, fapt care i-a adus obtinerea
unui punctaj proportional, respectiv 4,66 puncte, si nu 5, cum au obtinut
cele doua contestatoare. Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun
motiv a invalida respectiva evaluare.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind criteriul de
evaluare nr. 13 "Coeficientul de disponibilitate", Consiliul retine ca, similar
contestatoarelor, ... a prezentat documentul privind Coeficientul de
disponibilitate in cadrul propunerii tehnice, declardnd acelasi coeficient
minim prevazut in documentatie, respectiv 95%.

Potrivit documentatiei, ,,Coeficientul de disponibilitate (D), exprimat
in procente (%), definit astfel: numarul de autobuze disponibile sa circule
zilnic pentru autobuzele livrate, tinandu-se cont de autobuzele imobilizate
intr-o zi din cauza defectelor tehnice”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv
sa acorde un punctaj mai mic pentru .. la acest factor de evaluare,
comparativ cu cele doua contestatoare, din moment ce ofertele lor sunt
identice sub acest aspect, fiecare dintre ofertanti asumandu-si respectiva
obligatie.

Contestatoarea mai critica si modul de evaluare a ofertei ... cu privire
la "Criteriul social", aratand ca entitatea contractanta a luat in calcul numai
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului, fara a verifica
nominalizarea propriu-zisa a persoanelor respective. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a verificat corespunzator si acest factor de
evaluare, solicitand chiar si clarificari referitoare la actele de studii ale

142



persoanelor declarate defavorizate. Comisia de evaluare a verificat
informatiile cuprinse in toate documentele si dovezile prezentate de toti
ofertantii, solicitandu-le tuturor clarificari.

In concluziile ulterioare, contestatoarea nu mai insista asupra
aceestor factori, invocand factorii de evaluare referitori la consumul de
carburant, numarul total de ore de manopera, care vor fi analizati de
Consiliu in cele ce urmeaza, avand legatura cu solicitarea de reevaluare a
ofertelor, potrivit metodologiei de calcul, din cadrul contestatiei si notificarii
prealabile.

In ceea ce priveste solicitarea ... de reevaluare a punctajului din
adresa nr. 03-822/30.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13086/02.04.2018, aceasta mentioneaza ca ...a prezentat documentul
TEST REPORT nr. SE490018/07.08.2017-SORT PROTOCOL pentru vehicule
de 10,8 m, 12 m si 18,75 m, autobuze ce nu indeplineau dimensiunile
solicitate prin documentatia de atribuire, deci la data depunerii ofertelor nu
a depus testul SORT pentru autobuzele ofertate care pretinde ca intrunesc
dimensiunile prevazute de documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta trebuia sa puncteze cu ,0" factorul de evaluare 2.3 Consum
mediu de carburant 1/100km.

Consiliul considera ca argumentatia prezentata de contestatoare este
un sofism, respectiv aceasta concluzioneaza ca un autovehicul cu aceeasi
motorizare, dar mai mic cu cativa centimetri ar putea consuma mai mult.
Consiliul retine ca relevant punctul de vedere formulat entitatea
contractanta, potrivit caruia comisia de evaluare a solicitat clarificari la
aceste documente asa cum reiese din procesul verbal nr. 86/06.12.2017,
cap. 3, intrebarea nr. 3, si nu completarea ofertei initiale, fiind depus
documentul TEST REPORT nr. SE490019/11.12.2017, care nu a
modificat oferta initiala in ceea ce priveste consumul de carburant.

Chiar si in ipoteza in care clarificarea respectiva, de confirmare, nu
ar fi fost insotita de un nou test report, nimic nu o indreptatea pe entitate
sa respinga respectiva oferta, fiind clar ca un autovehicul de dimensiuni
mai mici, cu aceeasi motorizare, nu poate avea un consum mai mare.
Avand in vedere numarul mare de experti cooptati, oameni de stiinta cu
notorietate, este greu de crezut ca lipsa noului test report ar fi fost de
natura sa ii puna in dificultate in ceea ce priveste consumul in situatia in
care autobuzele sunt mai scurte decat cele pentru care exista test report.

Spre deosebire de opinia contestatoarei, Consiliul considera ca
inclusiv in situatia in care ar fi fost declarat un anumit consum, dar
declaratia respectiva nu e sustinuta de vreun document, nicio dispozitie
legala nu se opunea solicitarii acestui document, din moment ce acesta nu
facea altceva decat sa confirme cele declarate in oferta. Prin urmare,
Consiliul considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost
una corecta, solicitarea testului SORT nefiind de natura a o favoriza pe ....

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare 2.12., contestatoarea sustine ca in conformitate cu procesul-
verbal nr. 9/17.01.2018, entitatea contractanta a calculat punctajul ... prin
raportare la numarul total de ore de manopera necesare pentru activitati
de intretinere si reparatii pentru toti cei 8 ani, pe cand in cazul celorlalti doi
ofertanti a calculat raportat la numarul total de ore de manopera pentru 1
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an, concluzie pe care o trage din numarul mare de ore de manopera pentru
o inlocuire pentru fiecare tip din oferta proprie, raportat la numarul mic de
ore din celelalte oferte, respectiv de 67,82 ore pentru autobuzele din gama
de 10 m, de 67,82 ore pentru autobuzele din gama de 12 m si de 87,78
ore pentru autobuzele din gama de 18 m.

Potrivit metodologiei de calcul din SEAP, pentru factorul de evaluare
2.12, ,,Punctajul pentru factorul de evaluare Numdar ore manopera
necesare pentru activitatile de intretinere si reparatii (factor de minim)
se acorda astfel:

-pentru numarul minim de ore de manopera (HMan min) conform
operatiilor din Anexa, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 5
puncte;

-pentru alt numar de ore de manopera (HMan n), decat numarul
minim de ore de manopera (HMan min) din ofertele prezentate, punctajul
Pctj.n se acorda astfel:

Pctj.n = (HMan.min./HMan.n,) x 5 puncte

HMan. n= numarul de ore de manopera necesare pentru autobuzul
din oferta n;

HMan min = numarul minim de ore de manopera (dintre ofertele
prezentate).

Se va completa de catre ofertant, cu asumarea raspunderii, tabelul
cu timpii de manopera aferente operatiilor de intretinere si reparatii
anexat.

Nota: oferta pentru manopera va fi prezentatd cu extrase detaliate
pentru fiecare operatie din cele solicitate pentru evaluare, in conformitate
cu manualul de intretinere si reparatie a producatorului autobuzului.

Documentul justificativ va fi insotit de traducerea autorizata in limba
romana”,

Consiliul retine ca societatea contestatoare si-a intocmit oferta, prin
declararea unui anumit numar de ore de manopera, si nu entitatea
contractanta. Deci, entitatea a luat in considerare propriile declaratii ale
ofertantilor, contestatoarea declarand un numar mult mai mare de ore
decét ceilalti doi ofertanti, care au declarat ore de manopera comparabile.
Contestatoarea face referire la clarificarea din adresa nr.
971.1/10.08.2017, raspunsul nr. 7, conform careia estimarea valorilor
orelor de manopera se refera la intreaga perioada de garantie (full
warranty si garantie extinsa). Consiliul a incercat sa identifice respectiva
clarificare, dar a constatat ca anuntul de participare a fost publicat in data
de 18.08.2017, avand numarul 178152, deci nu putea fi publicata o
clarificare cu privire la respectivul anunt in data de 10.08.2017. Consiliul
mai constata ca anterior acestei proceduri, entitatea contractanta a
organizat o alta procedura cu acelasi obiect, conform anuntului nr.
176773/01.07.2017, unde, intr-adevar, exista o clarificare cu nr. 23,
postata in SEAP, cu nr. 971.1/10.08.2017, unde raspunsul nr. 7 coincide
celor indicate de contestatoare. Procedura respectiva fiind anulata,
contestatoarea trebuia sa urmareasca instructiunile din cadrul acestui
anunt de participare, si din cadrul anuntului anulat. Potrivit noului anunt,
ofertantii aveau la dispozitie o anexa cu un numar de operatiuni, pe care
acestia trebuiau sa o completeze documentat, prezentand extrase detaliate
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pentru fiecare operatie din cele solicitate pentru evaluare, in conformitate
cu manualul de intretinere si reparatie a producatorului autobuzului. Acesta
este motivul pentru care ceilalti doi ofertanti au obtinut punctaj mai mare
la acest factor de evaluare, greseala fiind a contestatoarei, greseala pe
care autoritatea nu a avut cum sa o sesizeze, din moment ce timpii
declarati sunt 118,92 ore, pentru autobuzele de 10 si 12 metri si 139,24
pentru autobuzul de 18 m. In acelasi timp, din datele prezentate de
contestatoare in continutul ofertei nu rezulta ca acestea ar fi pe 8 ani, asa
cum sustine in contestatie, ci sunt pentru aceleasi operatiuni pentru care
au ofertat si ceilalti doi ofertanti, fara a fi declarate alte operatii sau un
numar mai mare al acestora. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat corect ofertele si la acest factor de evaluare, in
functie de declaratiile ofertantilor, documentate pe baza manualului de
intretinere si reparatie a producatorului autobuzului. Nu in ultimul rand,
Consiliul retine ca, si in situatia in care contestatoarea ar fi gresit, intr-
adevar, numarul de ore de manopera, acesta nu putea fi schimbat,
deoarece intr-o atare situatie, ar fi fost modificata propunerea tehnica, fapt
ce ar fi atras respingerea acesteia ca neconforma.

Consiliul mai observa si faptul ca in notele scrise nr. 03-
822/30.03.2018, inregistrate la Consiliu cu nr. 13383/03.04.2018, ...arata
ca la factorul de evaluare 2.12, atat ofertanta ..., cat si ofertanta
...trebuiau sa ia 0 puncte, intrucat nu au depus si tabelul cu necesarul de
ore de manopera odata cu oferta.

Consiliul va respinge respectiva critica, intrucat prin depunerea
tabelului detaliat, nu s-au modificat cu nimic propunerile tehnice depuse,
solicitarile de clarificari fiind unele de confirmare.

Similar, contestatoarea arata ca ... nu a depus in oferta fisa tehnica a
instalatiei de aer conditionat, pentru fiecare gama de autobuz, din care sa
rezulte puterea instalata pentru functia de incalzire sau racire, deci trebuia
sa primeasca 0 puncte la factorii de evaluare 2.8 si 2.9.

Verificand metodologia de calcul a punctajului, Consiliul observa ca
aceasta are urmatorul continut: ,,2.8 Punctajul acordat pentru factorul de
evaluare - Confort termic al pasagerilor,eficienta sistemului de incalzire pe
timp de iarna (factor de maxim) Cap incl.(kw) se acorda astfel:

-pentru capacitatea maxima disipata de caldura in salonul autobuzului
(inclusiv cabina conducatorului de vehicul), se acorda punctaj maxim
alocat respectiv 2,5 puncte; pentru alta capacitate disipata de caldura in
salonul autobuzului (inclusiv cabina conducatorului de vehicul), punctajul
ofertei n se acorda astfel:

Pctj.n = (Cap incl n/ Cap incl max) x 2,5 puncte unde: Cap incl
max= valoarea cea mai mare a capacitatii de incalzire a salonului
autobuzului (inclusiv cabina conducatorului de vehicul) din ofertele
prezentate;

Cap incl n= valoarea capacitatii de incalzire a salonului autobuzului
(inclusiv cabina conducatorului de vehicul) din oferta n.

Valorile capacitatii sistemului de incalzire se vor furniza in KW.
Ofertantul va prezenta in acest sens fisa tehnica a echipamentului de
incdlzire pentru autobuzul ofertat. Documentul justificativ va fi insotit de
traducerea autorizata in limba romana.
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2.9 Punctajul acordat pentru factorul de evaluare- Confort
termic salon pasageri si post conducere: eficienta sistemului de
climatizare cu aer conditionat (factor de maxim) CapAc (kw) se acorda
astfel:

-pentru valoarea capacitatii maxime disipate de aer rece, se acorda
punctaj maxim alocat respectiv 2,5 puncte;

-pentru alta valoare a capacitatii disipate de aer rece, punctajul
ofertei n se acorda astfel:

Pctj.n = (Cap Ac / Cap AC max) ¥ 2,5 puncte unde: CapAC max=
valoarea cea mai mare a capacitatii, dintre ofertele prezentate; CapAc n=
valoarea capacitatii disipate de aer rece, din oferta n.

Valorile capacitatii sistemului de aer conditionat se vor furniza in KW.
Ofertantul va prezenta in acest sens, fisa tehnica a echipamentului de aer
conditionat pentru autobuzul ofertat. Documentul justificativ va fi insotit de
traducerea autorizata in limba romana”.

Consiliul retine ca fisa tehnica a echipamentului de aer conditionat se
solicita pentru confirmarea valorilor declarate in oferta.

Ca si in situatia precedenta, date fiind dispozitiile art. 140 din HG nr.
394/2016, privind adoptarea normelor metodologice la Legea nr.
99/2016, ,,(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei
zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Deci, respectand reglementarea mentionata, comisia de evaluare a
solicitat clarificari de confirmare si documente in completare, fara ca prin
aceasta sa creeze un avantaj ofertantilor.

. mai critica punctajul acordat ... pentru factorul de evaluare 2.5,
nivel de zgomot masurat in interior in mers si in stationare, nivelul de
zgomot masurat la urechea soferului, aratand ca pentru cele in mers, a
calculat media intre masuratorile efectuate la 35 km/h si 45 km/h pentru o
pretinsa analiza unitara cu celelalte doua oferte.

Referitor la factorul de evaluare 2.5 - Nivelul de zgomot, ofertantii au
prezentat buletine de masuratori (conform ISO 5128/80/2012) emise de
laboratoare acreditate in U.E. pentru determinarea nivelului de zgomot.

Entitatea contractanta arata ca a aplicat metodologia pentru calculul
factorului de evaluare prin calculul mediei intre zgomotul masurat in
stationare si in mers, unitar pentru cele 3 oferte primite.

Intrucat doua oferte prezinta cinci masuratori pentru masuratoarea
zgomotului in mers asa cum prevede standardul ISO 5128/80/2012 iar
contestatoarea a prezentat o singura masuratoare care, de asemenea, este
permisa ca varianta de lucru in standard, entitatea contractanta a retinut
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masuratoarea zgomotului in mers echivalent pentru toti cei 3 ofertanti la
viteza de 40 km/h, pentru a nu defavoriza niciuna din oferte. Verificand
metodologia de punctare, Consiliul observa ca aceasta are urmatorul
continut:

,,Punctajul acordat pentru factorul de evaluare-Nivel de zgomot
masurat in Interior in mers si in stationare (factor de minim) Zg int
(dB) se acorda astfel:

-Pentru fiecare oferta se va calcula ZgLm (dB), media aritmetica intre
valorile nivelului de zgomot masurat in interior in mers si in stationare:
-Zgint=((Zgint)st+(Zgint)ms) / 2

-pentru valoarea nivel de zgomot masurat in interior (Zg int)min cea mai
mica se acorda punctajul maxim alocat respectiv 2,5 puncte.

-pentru alta valoare de nivel de zgomot masurat in interior (Zgint)n,
punctajul ofertei n se acorda astfel:

-Pctj n — ((Zg int)min / (Zgint)n) x 2,5 puncte unde: (Zgint)min =
valoarea nivelului de zgomot masurat in interior pentru cea mai mica
dintre oferte; (Zg int)n = valoarea nivelului de zgomot masurat in interior
al ofertei n;

-Se vor prezenta pentru evaluare buletine de incercari eliberate de
laboratoare acreditate recunoscute in UE. Documentele justificative vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana”.

Verificand punctajul obtinut de contestatoarea ..., Consiliul retine ca
aceasta a obtinut maximum de puncte, respectiv 2,5, deci aceasta nu are a
se plange ca a fost defavorizata cu privire la acest factor de evaluare. in
ceea ce priveste punctajul celorlalte oferte, si acesta a fost calculat pe baza
datelor din documentatie, in raport cu documentele prezentate in oferte.

Prin urmare, Consiliul retine ca in ceea ce priveste criticile formulate
de ... privind modul de evaluare a ofertei sale, comparativ cu cea depusa
de ... comisia de evaluare a stabilit in mod corect punctajul.

Tot cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ..., formuleaza
critici si contestatoarea ... Cum punctajul obtinut de cei trei ofertanti este
foarte strans, orice eroare de punctare putand schimba radical
clasamentul, Consiliul considera ca este necesara si verificarea acestor
critici, asa cum s-a aratat initial, interesul contestatoarei ... derivand
tocmai din aceasta posibilitate a schimbarii clasamentului in urma admiterii
unei critici cu privire la acesta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... de a reevalua
punctajul ... in ceea ce priveste factorul de evaluare Consumul mediu de
carburant (pct. 2.3 din metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor), autoritatea contractanta arata ca au fost identificate in cadrul
propunerii tehnice a ofertei ..., in documentul anexa 34, oferta tehnica 26
(reprezentand documentul standardizat European SORT 1 pentru
masurarea consumului de carburant), valorile din buletinul de incercare
pentru fiecare din cele trei game de autobuz, respectiv:

-consum carburant autobuz 10 m = 43,4 1/100km,

-consum carburant autobuz 12 m = 45 1/100km,

-consum carburant autobuz 18 m = 60,85 I/100km,
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Similar, au fost identificati in propunerea tehnica ... documentele
"Test SORT 1", valorile din buletinul de incercare pentru fiecare din cele
trei game de autobuz, respectiv:

-consum carburant autobuz 10 m = 38,77 1/100km,

-consum carburant autobuz 12 m = 43,98 I/100km,

-consum carburant autobuz 18 m = 59,33 1/100km,

Aplicand formula din metodologia de calcul si evaluare, a rezultat
urmatorul punctaj pentru acest subfactor:

- ofertantul asocierea ... 7,59x12,5% + 8,18x80% + 7,50x7,5% =
8,05 puncte,

- ofertantul ....: 8,50x12,5% + 8,37x80% + 7,69x7,5% = 8,33
puncte.

Consiliul retine ca la acest factor de evaluare, cel mai mare punctaj a
fost obtinut de ..., pe baza documentelor din propria sa oferta.

Verificand veridicitatea sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, intr-adevar, testul respectiv arata consumurile indicate 1in
documentele de evaluare, formulele de calcul fiind apreciate corect de
comisia de evaluare si expertii cooptati.

In ceea ce priveste Nivelul de zgomot masurat in exterior in mers si
stationare (pct. 2.4 din metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor), entitatea arata ca au fost identificate in cadrul propunerii
tehnice a ofertei Otokar, in documentul Buletin de incercari R 51 zgomot
masurat in exterior in mers si stationare, Anexa 10 pentru fiecare din cele
trei game de autobuz si calculate conform metodologiei de calcul si
evaluare,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 10 m =80,65

dBA,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 12 m =80,65
dBA,

-Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 18 m =80,05
dBA.

Similar, au fost identificati in propunerea tehnica ... documentele

"Certificat omologare nr. 25 si 23, extindere emisii sonore - Regulament
51)", valorile din buletinul de incercare pentru fiecare din cele trei game de
autobus si calculate conform metodologiei de calcul si evaluare, respectiv:

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 10 m =82,5 dBA,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 12 m =83,5 dBA,

- Nivel zgomot exterior in mers si stationare autobuz 18 m =83,5 dBA.

Desi autoritatea analizeaza corectitudinea acestui factor de evaluare
doar prin raportare la oferta ..., Consiliul observa ca prin adresa nr.
13798/04.04.2018, ... critica si acordarea punctajului la acest factor de
evaluare si pentru ....

Asfel, Consiliul retine ca potrivit ofertei ..., Nivel zgomot exterior in
mers si stationare autobuz 10 m =79 dBA, autobuz 12 m =79 dBA si de 18
m =80,95 dBA.

Aplicand formula din metodologia de calcul si evaluare, a rezultat
urmatorul punctaj pentru acest subfactor:

- ... 2,5x12,5% + 2,5x80% + 2,47x7,5% = 2,49 puncte,

- ...: 2,44x12,5% + 2,44x80% + 2,5x7,5% = 2,44 puncte,

148



-l 2,39%12,5% + 2,36x80% + 2,39x7,5% = 2,36 puncte.

Similar, aplicand metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor, au fost calculate punctajele pentru toti cei 14 subfactori,
prezentate in Anexa A, B, C si Centralizator punctaj, pe baza
documentelor, buletinelor de incercari si a tuturor inscrisurilor prezentate
de fiecare ofertant in oferta proprie.

Astfel, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a invalida actele
intocmite de autoritatea contractanta, punctajul fiind riguros intocmit, desi
criteriul de atribuire este foarte complicat.

In notele scise nr. 03-822/30.03.2018, dar si in vele ulterioare,
...subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantei
....Clarificari care ar fi condus la modificarea propunerii tehnice.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, in egala masura, niciunul dintre ei nefiind discriminat.

De asemenea, din verificarea doumentelor depuse in urma
solicitarilor de clarificari, Consiliul nu a identificat documente din care sa
rezulte ca s-ar fi modificat elemente ale propunerii tehnice sau elemente
pe baza carora se acorda punctajul, toate solicitarile de clarificari fiind
unele de completare sau confirmare.

La pagina 6 din acelasi document, contestatoarea sustine ca in
propunerea tehnica nu se regaseste angajamentul ferm al operatorului ca
dispune de personal si dotare tehnica pentru asigurarea activitatii de
service, fiindu-i solicitata operatorului o clarificare in acest sens.

Consiliul constata ca, intr-adevar, operatorului respectiv i s-a solicitat
angajamentul respectiv. Cu toate acestea, concluzia ca s-ar fi modificat
propunerea tehnica este una fortata, din moment ce la dosarul cauzei se
regaseste acordul de subcontractare cu ..., de unde rezulta in mod clar
angajamentul respectiv, dar si formularul DUAE al aceluiasi operator, care
reprezinta declaratia pe propria raspundere ca are capacitatea tehnica
necesara. Prin urmare, solicitarea angajamentului ferm si din partea
operatorului ... nu face decat sa confirme informatiile deja existente in
ofertéA, nefiind favorizata de autoritate.

In ceea ce priveste, insa, criticile formulate de ... impotriva ofertei ...
Consiliul retine ca aceasta ofertanta are interes in sustinerea lor, deoarece
o eventuala respingere a ofertei depuse de ...ar putea-o transforma pe ...in
castigatoare, in locul ..., in conditiile in care punctajul s-ar recalcula.

Prin urmare, Consiliul va verifica criticile formulate de
contestatoarea ...in conditiile in care, asa cum s-a aratat, diferenta de
punctaj intre cele 3 oferte este nesemnificativa.

. a formulat, pe calea contestatiei, critici cu privire la oferta ... care
se regasesc si in notificarea prealabila.

Prima criticA vizeaza neconformitatea ofertei ...intrucat nu
indeplineste conditia “acelasi producator/aceeasi marca”, in special in cazul
tipodimensiunii din gama de 10 metri. In motivarea acestei cereri,
contestatoarea arata ca la Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii”, pozitia
1 din caietul de sarcini, se solicita ca "Toate cele 400 de autobuze urbane
care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a
fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca’”’. Aceasta
conditie este prevazuta si la subsectiunea 1.1. “Obiectul si Domeniul de
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aplicare”, paragraful 2, din caietul de sarcini: “"Toate cele 400 de autobuze
urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de
a fi fabricate de acelasi producdtor si sub aceeasi marcad”. Conform
informatiilor publice si disponibile pe platformele online, compania .. a
obtinut dreptul de a produce sub licenta autovehicule marca Menarinibus,
model CityMood 12 - din gama de 12 metri - si CityMood 18 - din gama de
18 metri - in locatia acestuia denumita HASANAGA FACTORY, din Bursa,
Turcia. Tot din cercetarile facute pe platformele online se poate constata ca
societatea Industria Italiana Autobus S.p.A. produce autovehicule marca
Menarinibus, model CityMood 10 (din gama de 10 metri), dar si celelalte
doua modele din gama 12 m si 18 m in locatia acestuia Via Fondo Valle
Ufita, Flumeri, Italia. Contestatoarea concluzioneaza ca nu este respectata
conditia de calificare a ofertei conforme “acelasi producator, aceeasi
marca”, impusa de autoritatea contractanta, autobuzele din gama de 10
metri fiind produse de Industria Italiana Autobus S.p.A., Marca:
Menarinibus, comparativ cu cele din gama de 12 metri si 18 metri, produse
de ...., Marca Menarinibus sau ....

In legatura cu toate aceste aspecte, prin raspunsul la notificarea
prealabila, entitatea contractanta a punctat numai ca: "Din documentele
de omologare C.E. si a raspunsurilor de clarificare prezentate in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul ... s-a demonstrat indeplinirea
cerintei “acelasi producator/aceeasi marcd” pentru toate gamele de
autobuze ofertate, asa cum a fost solicitatda prin documentatia de
atribuire.”

In cererea de interventie depusa, Consiliul retine ca ofertanta
...declara ca indeplineste respectiva cerinta, indicand documentele din
oferta de unde rezulta acest lucru.

Verificand certificatele de omologare europeana aflate in anexele 9a,
9b si 9c si certificatele de conformitate aflate in anexele 12a, 12b si 12c
din volumul 25 al dosarului achizitiei, Consiliul retine ca toate tipurile de
autobuze se fabrica si la HASANAGA FACTORY, din Bursa, Turcia, aspect
care conduce la concluzia ca oferta Karsan indeplineste cerinta respectiva.

Cea de-a doua critica formulata de ... se refera la nerespectarea
cerintei “fara prototipuri sau serii mici” pentru autobuzele din gama de 10
metri. Contestatoarea isi motiveaza critica pe aspectul ca si in situatia in
care ... ar fi preluat recent licenta pentru productia de autobuze din gama
de 10 metri si acest lucru ar atrage in mod automat respingerea ofertei ca
fiind neconforma potrivit conditiei impuse la Subsectiunea 6.1. "Specificatii
constructive” din caietul de sarcini: "Autobuzele ce fac obiectul caietului de
sarcini trebuie sd prezinte o solutie unitara, verificata in practica pe un
produs de serie omologat. Nu se admit prototipuri sau serii mici de
autobuze.” Consiliul retine ca preluarea unei licente nu inseamna ca
autobuzul de 10 metri ar fi unul de serie mica sau prototip, in conditiile in
care autobuzele beneficiaza de omologare de tip. De asemenea, preluarea
licentei inseamna o solutie unitara, verificata in practica, in conditiile in
care produsul licentiat indeplineste aceste caracteristici, critica formulata
de contestatoare fiind o simpla speculatie.

Nici textele din Directiva 70/156/CEE, invocate de contestatoare, nu
sunt in sprijinul argumentelor sale, omologarea de tip prezentata
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referindu-se la autobuzele care formeaza obiectul procedurii, indicandu-se
in continutul certificatelor ca acestea se fabrica atat in Italia, la fabrica
indicata de contestatoare, cat si in Turcia, deci si aceasta critica este
nefondata.

Contestatoarea mai formuleaza critici legate de necuprinderea in
pretul ofertat a cheltuielilor legate de amplasarea atelierului de service al
tertului subcontractant ... SRL in afara Bucurestiului (aprox. 40 km), fapt
care va genera, in opinia contestatoarei, costuri suplimentare autoritatii
contractante fata de oferta candidatului ..., prin achizitia de roviniete (8 ani
X 400 autobuze) combustibil si ore de lucru, invocand in acest sens,
dipozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele Metodologice, oferta este
considerata neconforma atunci cand: “propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”. Mai
sustine contestatoarea ca oferta depusa de ... este diminuata semnificativ
fata de valoarea necesara, avand in vedere prevederile art. 14.3 din draftul
de contract de furnizare de produse, "Furnizorul se obliga sa desfasoare
activitatile de service si de remediere a defectiunilor care nu pot fi
executate de achizitor in locatiile prevazute la art.6 lit. r), in termen de
garatie, pe teritoriul Municipiului Bucuresti; in caz contrar, Furnizorul va
suporta toate costurile, inclusiv costul rovignetei pentru fiecare autobuz
deplasat la service.”, contestatoarea efectuand urmatorul calcul:

- 560 Euro / bus x 8 ani x 400 vehicule = 1.792.000 Euro.

Consiliul retine ca, acceptand service si pe raza judetului Ilfov, pentru
a nu restrictiona competitia, entitatea nu poate ulterior, neexistand
prevederi in acest sens, sa elimine o oferta pentru motivul ca soferii proprii
vor efectua mai multe ore pana la service, cu toate cheltuielile aferente. O
astfel de interpretare ar lipsi de efecte modificarea adusa caietului de
sarcini, in sensul permisiunii acordata operatorilor de a detine service-uri si
pe raza judetului Ilfov. Consiliul retine ca in economia contractului, cele
cateva deplasari la service necesare unor reparatii care nu pot fi facute in
cele 8 ateliere din Bucuresti, sunt nesemnificative.

In acelasi timp, calculul cu rovinieta este eronat, existand
posibilitatea ca aceasta taxa sa fie achitata doar la nevoie, pentru o zi,
aspect luat in considerare de operatorul economic. Oricum, este exclus ca
operatorul sa plateasca roviniete pentru toate autobuzele pe cei 8 ani de
acord-cadru, in conditiile in care nu este necesar acest lucru.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei ..., criticile respective au fost
analizate cu ocazia analizarii modului de evaluare a precedentei oferte.

Prin urmare, date fiind cele de mai sus, Consiliul observa ca nu exista

niciun motiv pentru care oferta depusa de ... sa fie respinsa ca
neconforma, deci contestatia ... cu privire la aceasta oferta va fi respinsa.
In ceea ce priveste criticile formulate de ... prin cererile de

interventie depuse, vizand conformitatea si admisibilitatea ofertelor depuse
de ... si ..., Consiliul a stabilit ca aceasta ar avea un interes in masura in
care Consiliul ar constata neconformitatea ofertei sale sau ar dispune
reevaluarea. Avand in vedere ca oferta castigatoare a fost stabilita in mod
corect, iar intervenienta ..are interesul in mentinerea clasamentului in
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forma actuala, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
intervenientei cu privire la ofertele ... si ..., motiv pentru care acestea vor

fi respinse.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea ... cu privire
la oferta ... din adresa nr. 13812/04.04.2017, contestatoarea invoca

anumite vicii ale Certificatelor de conformitate depuse de .., inclusiv
autenticitatea acestora, aspecte care nu pot fi luate in considerare de
Consiliu. Daca ...are cunostinta ca unul dintre ofertanti a prezentat
documente false, calea de urmat nu este contestatia la Consiliu, ci
sesizarea organelor competente.

In acelasi timp, sustinerea contestatoarei referitoare la anumite vicii
ale testului SORT prezentat, de asemenea, nu vor fi luate in considerare de
Consiliu, nefiind prezentata vreo dovada ca, autobuzul fiind echipat cu alte
punti, potrivit documentatiei de atribuire, are un alt consum. Deci,
contestatoarea nu aduce niciun argument concludent pentru care ofertanta
... ar primi un punctaj mai mic la factorul de evaluare privind consumul.

Astfel, aceasta sustine ca ar trebui reverificate documentele
referitoare la masa proprie a autovehiculelor si puterea motorului, dar
asemenea critici nu pot fi admise de Consiliu, neexistand niciun dubiu cu
privire la autenticitatea documentelor prezentate. De altfel, prezentarea
unor documente false ar fi extrem de riscanta pentru ofertanti, mai cu
seama ca documentele respective vor fi reverificate de Registrul Auto
Roman, in eventualitatea in care trebuie sa omologheze autovehiculele.
Mai retine Consiliul ca fiind relevante apararile autoritatii contractante cu
privire la acesti doi factori de evaluare, aparari expuse pe larg la paginile
36-37 din prezenta, sustinute intrutotul de informatiile din ofertele
prezentate si din procesul-verbal de evaluare nr. 9/17.01.2018, aflat in
volumul 36 din dosarul achizitiei.

Contestatoarea mai formuleaza critici si cu privire la punctajul
acordat contestatoarei ... pentru factorul 2.13, coeficientul de
disponibilitate. Potrivit metodologiei de calcul, ,,Punctajul acordat pentru
factorul de evaluare - Coeficientul de disponibilitate peste 95% (factor de
maxim), se va acorda astfel:

Se va puncta pe baza angajamentului ferm prezentat de ofertant la
oferta.

Toti ofertantii vor adauga la oferta o declaratie pe proprie raspundere
prin care isi asuma respectarea gradului minim de disponibilitate si
includerea acestuia ca si clauza contractuala pentru ofertantul declarat
castigator.

Coeficientul de disponibilitate (D), exprimat in procente (%), definit
astfel: numarul de autobuze disponibile sa circule zilnic pentru
autobuzele livrate, tinandu-se cont de autobuzele imobilizate intr-o
zi din cauza defectelor tehnice.

D (%) = (Nr. autobuze cu podea coborata disponibile zilnic/Numar
total autobuze cu podea coborata din parc) x 100 (%)

Punctajul pentru factorul de evaluare Coeficient de disponibilitate D
(%), (factor de maxim) se acorda astfel:

-pentru valoarea D (%), cea mai mare se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 3,5 puncte;
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-pentru alte valori ale acestui coeficient, punctajul ofertei n se acorda
astfel:

Pctj.n = ((Dn)/(Dmax)) X 3,5 puncte unde: Dmax = valoarea cea
mai mare a coeficientului de disponibilitate dintre oferte; Dn = valoare
coeficientului de disponibilitate al ofertantului n”.

Din declaratia ofertantei ... se observa ca aceasta a ofertat un
procent de 95%, acelasi cu cel al celorlalte doua ofertante, obtinand 3,5
puncte. Prin urmare, mentiunea din declaratie referitoare la procentul de
5% autobuze aflate in mentenanta reprezinta, de fapt, o concluzie din
interpretarea acestui factor de evaluare.

De altfel, criticile contestatoarei referitoare la punctajul factorului
tehnic al ofertei ...sunt lipsite de interes in conditiile in care oferta
...ramane clasata pe primul loc, singura situatie favorabila pentru ... fiind
eliminarea acestei oferte ca neconforma si recalcularea integrala a
punctajului.

Ca o concluzie rezultata din analiza modului in care a fost desfasurata
proocedura de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea, prin organele
desemnate, a fost ghidata de mentinerea concurentei intre operatori,
solicitand tuturor clarificari si completari ale documentelor, aplicarea
criteriului de atribuire fiind foarte stricta, in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire necriticate de operatori, pe acest aspect.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ..., lider al Asocierii ... in contradictoriu cu ambele
contestatoare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, coroborat
cu art. 66 din codul de procedura civila.

In temeiul acelorasi dispozitii, admite cererea de interventie
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... SRL, in ceea ce priveste
conformitatea si modul de punctare al ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, coroborat cu art. 66
din codul de procedura civila, admite cererile de interventie formulate
de ..., lider al Asocierii ... in contradictoriu cu ambele contestatoare.

In temeiul acelorasi dispozitii, admite cererea de interventie
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... SRL, in ceea ce priveste
conformitatea si modul de punctare al ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 156
(o suta cinzeci si sase) pagini
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