In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.12.2024

Prin contestatia nr. 1022/02.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62966/03.10.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 120/25.09.2024 si a raportului procedurii nr.
118/23.09.2024, acte emise de catre societatea ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitia materialelor pentru obiectivul de investitii:
«Eficientizarea sistemului de iluminat public din comuna ...»", cod CPV
31500000-1 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../21.06.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1022/02.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62966/03.10.2024, societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauzad, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
legitimitatea demersului sau prin prisma interesului pe care il are in
raport cu participarea la procedura, cu invocarea prevederilor art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 2 lit. f) din
acelasi act normativ.

Cu privire la fondul cauzei, societatea contestatoare precizeaza ca
in data de 25.09.2024, a primit comunicarea rezultatului procedurii nr.
120/25.09.2024 si raportul procedurii nr. 118/23.09.2024, acte conform
carora oferta sa a fost respinsa, ,ca neconforma, in baza prevederilor
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin.
(3), litera a) din HG nr. 395/2016, si anume: nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: (...)”, oferta
desemnata castigatoare apartinand societatii ..., cu pretul de 999.822
lei, fara TVA si un punctaj de 100 de puncte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in data de 26.09.2024,
prin adresa nr. 997/26.09.2024, a solicitat, in temeiul alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de
copii in format electronic dupa documentele continute de acesta. La
solicitarea respectiva, autoritatea contractanta a raspuns in data de
30.09.2024, cu depasirea termenului legal de o zi lucratoare prevazut de
alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, prin care i-a acordat acces
numai la procesele-verbale de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice, in cuprinsul carora nu se regaseste niciun detaliu semnificativ cu
privire la oferta depusa de catre societatea ..., desi nu i s-au prezentat
dovezi care sa justifice confidentialitatea ofertei in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului accesul
la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire
la care urmeaza sa ia cunostintd odata cu studierea dosarului, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma, contestatoarea
sustine ca este nelegala, deoarece indeplineste, in integralitate, cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost mai mult decat concludente.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca legiuitorul a acordat
autoritatii contractante un drept privind solicitarea de clarificari si/sau
completarea documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, insa exercitarea acestui drept nu poate fi facuta in mod
discretionar.
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Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei sale, respectiv
neindeplinirea cerintei referitoare la punerea la dispozitia autoritatii
contractante a unui link catre site-ul producatorului aparatelor de
iluminat, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari emisa de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
intrebarea nr. 1 din adresa nr. 105/04.09.2024, in sensul ca a respectat
cerinta de la pag. 4 din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi autoritatea
contractanta se afla in posesia link-ului catre site-ul producatorului
aparatelor de iluminat ofertate, cu nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, aceasta din urma a preferat sa-i respinga oferta pentru ,,motive
inventate” pentru a declara castigatoare oferta cu pretul la nivelul
maxim estimat al procedurii de achizitie, desi a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de punere la dispozitie a unui alt link catre site-ul
producatorului decét cel initial (care este site-ul oficial al producatorului
BBIER) si care a fost transmis prin propunerea tehnica (subsolul fisei
tehnice F5) si care respecta cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 910/06.09.2024, a detaliat faptul ca site-ul
producatorului este o creatie a acestuia proiectata conform intereselor
sale comerciale si nu poate fi modificat in permanenta in functie de
preferintele si pretentiile unei autoritati contractante din Romania,
,,manata de interese mai mult sau mai putin oneste, mai ales ca un site
are pregnant valoare comerciala prin care producatorul cauta sa-si
promoveze produsele prin tehnici pe care acesta le considera adecvate.
Site-ul producatorului nu este si nu poate fi cenzurat, astfel incat
informatiile continute pe acesta despre produsele promovate, sunt
informatii cu caracter comercial-publicitar de strict interes pentru
producator. Toate informatiile cu caracter tehnic, constructiv si functional
despre corpurile de iluminat ofertate, sunt prezentate de ... in
propunerea tehnica si sunt validate, fie prin semnatura olografa pe
proprie raspundere a producatorului (Fise tehnice, specificatii tehnice,
declaratii de conformitate etc.), fie prin documente provenite de la terte
persoane autorizate (laboratoare de testare si organisme de certificare
acreditate european/international), singurele care pot fi utilizate de catre
autoritatea contractanta in privinta evaluarii ofertei”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, respingerea ofertei sale ca
urmare a considerarii ca neconcludent a raspunsului transmis sau la
solicitarea de clarificari, denota ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala si lipsita de continut a ofertei sale, in conditiile in
care cerinta caietului de sarcini era de a se pune la dispozitia autoritatii
contractante a unui link catre site-ul producatorului aparatelor de
iluminat, cerinta pe care a indeplinit-o prin indicarea link-ului in subsolul
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fisei tehnice F5 din fisierul ,413.05 Propunere tehnica ... si documente
echipamente PARTEA 1.pdf”.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta,
cu vadita rea credinta, a utilizat link-ul pus la dispozitie pentru a fi
directionata catre site-ul producatorului corpurilor de iluminat ofertate, si
pentru inducere in eroare, in mod incorect, in cuprinsul adresei de
solicitari de clarificari, a prezentat o imagine doar cu tipuri de corpuri
ornamentale si proiectoare, lasand impresia ca site-ul nu contine si
corpurile de iluminat stradal ofertate, desi contrariul poate fi constatat
prin accesarea acestuia.

Referitor la siteul respectiv, contestatoarea reitereaza «ca
respectivul continut apartine strict producatorului, care nu este parte in
procedura publica de achizitie si nu este supus controlului ofertantului
sau autoritatii contractate, nefiind un document oficial, fiind organizat
dupa principii si interese comerciale avute in vedere de catre producator.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica
a ofertat un corp de iluminat, care respecta caracteristicile tehnice,
constructive si functionale impuse de autoritatea contractanta prin Fisa
tehnica F5 - Aparat de iluminat cu LED si caietul de sarcini, pentru care a
depus Fisa tehnicd F5 asumata prin semnatura olografa de catre
producator, precum si declaratii de conformitate, licenta de fabricatie,
certificate de conformitate CE, rapoarte de testare, instructiuni de
montaj, etc.

Or, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta avand la
dispozitie toate aceste informatii, precum si link-ul catre site-ul
producatorului pe care se regasesc tipurile de corpuri de iluminat stradal
ofertate (daca autoritatea contractanta ar fi avut un comportament
corect de a le identifica), aceasta din urma ar fi putut constataAcé oferta
sa respecta intrutotul cerinta din cauza careia a fost respinsa. In acelasi
sens, arata ca specificatiile tehnice ale producatorului se regasesc in
propunerea sa tehnica la pag. 9, unde este redata imaginea corpului de
iluminat ofertat, care este si pe site-ul producatorului BBIER, astfel incat
era extrem de usor de identificat deoarece produsele existente pe site-ul
producatorului sunt identificate, in mod vizual, dupa fotografiile aferente.

In ceea ce priveste existenta corpurilor de iluminat ofertate,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta avea la
dispozitiei si declaratiile de conformitate ale producatorului, specificatiile
tehnice ale produselor, fisele tehnice ale corpurilor de iluminat semnate
si insusite de catre producator sau certificatele de conformitate CE si
rapoartele de testare emise de laboratoare de testare acreditate de
organisme de acreditare internationale, toate aceste acte putand permite
o decizie corecta si deplin fundamentata.
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In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3
cunoasca ca nu pot fi mai multe link-uri pentru accesarea unui site, iar
un producator care se respecta nu detine ,,site-uri secrete”, dupa cum
afirma autoritatea contractanta, acesta fiind si motivul pentru care prin
raspunsul la clarificari nu a transmis un alt link catre site-ul
producatorului BBIER fata de cel transmis initial.

Totodata contestatoarea considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta aprecia ca informatiile obtinute de pe site-ul de tip
comercial al producatorului sunt nesatisfacatoare, putea aplica cerinta
din caietul de sarcini, pag. 4, conform careia ,In cazul in care
producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta
produselor ofertate, in configuratia prezentatd”, lucru pe care aceasta
din urma nu l-a facut, desi potrivit cerintei in cauza era obligata sa
constate ca ,produsele ofertate nu exista in mod real (adica dupa
verificarea existentei lor)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a urmarit un singur scop, respectiv respingerea ofertei ...
pentru a putea declara castigatoare oferta cu pretul maxim estimat, cu
nerespectarea cerintei de pag. 4 din caietul de sarcini, potrivit careia , Pe
aceasta cale, autoritatea contractanta doreste sa verifice indeplinirea
cerintelor mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele
ofertate si prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de
fraudd”. In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la o evaluare corecta a ofertei sale, cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv neindeplinire a cerintelor referitoare la compartimentul
accesorii electrice, contestatoarea invedereaza ca in documentatiile de
atribuire se intalnesc tot mai des cerinte impuse de autoritatile
contractante prin care se solicita demonstrarea unor caracteristici
tehnice, constructive si functionale ale produselor ofertate prin
depunerea in cadrul ofertei a unor documente justificative, care sunt clar
indicate in cadrul documentatiei de atribuire.

Or, afirma contestatoarea, daca autoritatea contractanta era
preocupata de indeplinirea cerintelor impuse pentru produsele ofertate,
avea obligatia legala de a solicita prin documentatia de atribuire (Fisa de
date, caiet de sarcini, fise tehnica F5, proiect tehnic de executie, etc.) ca
fiecare cerinta impusa sa fie demonstrata de catre ofertanti prin
depunerea unor documente justificative pe care aceasta trebuia sa le
nominalizeze prin continut si emitent, pentru respectarea principiului
egalitatii de tratament.
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De asemenea, cu privire la motivul de respingere de mai sus,
contestatoarea sustine ca acesta nu este motivat in continutul adresei
nr. 120/25.09.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
fapt ce denota un abuz din partea autoritatii contractante, mai ales ca
prin documentatia de atribuire nu a prevazut nici in Fisa tehnica F5 nr. 1
Aparat de iluminat cu LED si in nici o alta parte a documentatiei, care
sunt documentele si cine este emitentul acestora pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia ,II.1 - Cerinta preferabil, compartimentul accesorii
electrice se va deschide din partea de jos, componentele ramanand pe
corpul aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei”, cu mentiune ca prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 120/25.09.2024, autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare deoarece reda cerinta care se presupune ca
nu ar fi fost indeplinita in mod diferit fata de forma in care se regaseste
in cuprinsul Fisei tehnice F5, autoritatea contractanta omitand sintagma
Lpreferabil”.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, prin Fisa tehnica F5 Aparat de iluminat cu LED AIL1 rd. 3.6,
col.1, urmatoarele: ,Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va
deschide din partea de jos, componentele raméanand pe corpul
aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta documente, fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”, sens in
care mentioneaza ca in propunerea tehnica, pag. 1 din fisierul ,413.05
Propunere tehnica ... si documente echipamente PARTEA 1.pdf” se afla
Fisa tehnica F5 Aparat de iluminat cu LED AIL1, rd. 3.6, col. 2, sub
semnatura olografa a producatorului, iar la pag. 59 din propunerea
tehnica din fisierul ,413.05 Propunere tehnica ... si documente
echipamente PARTEA 1.pdf” se afla Manualul cu instructiuni de montaj
pentru corpurile de iluminat stradale, astfel cum sunt acestea indicate in
cerinta antementionata.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca
nicaieri in motivatia de la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 120/25.09.2024, nu se specifica clar in ce consta neindeplinirea
cerintei de catre oferta sa, cu luarea in considerare ca la stabilirea
cerintei, autoritatea contractanta a utilizat sintagma ,preferabil” si nu
,obligatoriu”, in sensul ca pentru deschiderea compartimentului accesorii
electrice in partea de jos interesul autoritatii contractante era acela de
protejare a componentelor electrice, iar deschiderea in partea de jos este
doar o preferinta si nu o obligatie.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca atat din angajamentul
producatorului de la pct. 3.6 col. 2 din fisa tehnica F5 in care s-a
specificat: ,,Compartimentul accesorii electrice se deschide in partea de
jos, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in
timpul interventiei. A se vedea Instructiunile de Utilizare si Montaj
anexate”, cat si din Manualul cu Instructiunile de montaj, rezulta faptul
ca pentru corpul de iluminat ofertat deschiderea compartimentului
accesorii se face in partea de jos sub un unghi de 45°, ceea ce nu
permite patrunderea precipitatiilor la accesoriile electrice ale corpului de
iluminat, prin rabatarea capacului compartimentului accesorii electrice in
partea de jos. Toate componentele electrice, dupa cum se poate observa
din poza de la pct. 2 din Manualul cu Instructiunile de montaj, sunt
montate sub capacul compartimentului accesorii electrice, astfel ca
cerinta este, in mod evident, indeplinita, adica in timpul interventiei in
cazul aparitiei precipitatiilor accesoriile electrice sunt protejate de efectul
precipitatiilor.

Asadar, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a avut in
vedere protejarea componentelor corpului de iluminat de efectele
precipitatiilor atmosferice in cazul unei astfel de interventii si nu
modalitatea de deschidere a compartimentului accesorii electrice, dovada
a utilizarii in stabilirea cerintei a termenului , preferabil”

Referitor la cerinta ,,compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
«deschis» pe durata realizarii interventiilor”, care se afla la rd. 3.7 col. 1
din Fisa tehnica F5, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
avut in vedere imbunatatirea conditiilor de munca a salariatilor pe timpul
interventiilor, prin mentinerea capacului compartimentului accesorii in
pozitia ,deschis” astfel ca acestia sa poata utiliza ambele maini pentru
executarea lucrului. Cu toate acestea, prin modul de formulare a
cerintei ,,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia «deschis» pe durata
realizarii interventiilor”, nu a impus un anume dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,,deschis”.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca prin propunerea
tehnica depusa, pag. 1 din fisierul ,413.05 Propunere tehnica ... si
documente echipamente PARTEA 1.pdf”, rd. 3.7, col. 2, producatorul
corpului de iluminat ofertat s-a angajat sub semnatura olografa sa
respecte cerinta, astfel cum aceasta a fost impusa, ,Compartimentul
accesorii electrice este prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia «deschis» pe durata realizarii interventiilor”, dovada
indeplinirii acestei cerinte fiind reprezentata de informatiile de la pag. 59
din propunerea tehnica din fisierul ,413.05 Propunere tehnica ... si
documente echipamente PARTEA 1.pdf” a Manualului cu instructiuni de
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montaj pentru corpurile de iluminat stradale, unde la pct. 2 se poate
observa deschiderea capacului superior al corpului de iluminat impreuna
cu intreg compartimentul optic prin rabatare in partea de jos sub un
unghi de 45°, astfel incat acesta ramane deschis pentru intreaga
perioada de interventie la corpul de iluminat, inchiderea facandu-se prin
ridicarea compartimentului optic si prinderea capacului superior in cele
doua cleme de inchidere. Or, prin cerinta impusa, autoritatea
contractanta nu a mentionat un anume dispozitiv de mentinere a
capacului in pozitia deschis, inseamna ca aceasta din urma a avut in
vedere orice dispozitiv prin care sa se realizeze scopul mentinerii
capacului in pozitia ,deschis”, adica posibilitatea de interventie asupra
corpului de iluminat cu utilizarea in activitate a ambelor maini.

In ceea ce prlveste cerinta ,Inchiderea compart/mentu/w accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare"” , respectiv ca ,fixarea se
va face in minim 2 balamale si minim doud cleme de inchidere”,
contestatoarea precizeaza ca prin Fisa tehnica F5 nr. 1 Corp de iluminat
cu LED AIL1 din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele: ,inchiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente,
fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
propunerea tehnica depusa, pag. 1 din fisierul ,413.05 Propunere tehnica

. Si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, rd. 3.7, col. 2 producatorul
corpului de iluminat ofertat s-a angajat sub semnatura olografa sa
respecte cerinta, astfel cum aceasta a fost impusa, iar la pag. 59 din
propunerea tehnica din fisierul ,413.05 Propunere tehnica ... F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf” se afla Manualul cu instructiuni
de montaj pentru corpurile de iluminat stradale, in care la pct.2 se poate
observa deschiderea capacului superior al corpului de iluminat impreuna
cu intreg compartimentul optic prin rabatare in partea de jos, prin
decuplarea celor 2 cleme de fixare si mentinerea acestuia de catre cele
doua balamale, una in partea dreapta si alta in partea stanga a
capacului. De asemenea, la pag. 271-272 din propunerea tehnica in
fisierul ,,413.05 Propunere tehnica ... si documente echipamente PARTEA
1.pdf”, se regaseste raportul de testare cu nr. LCSB061022018E, in care
la pag. 50-51 se regaseste o fotografie a corpului de iluminat ofertat in
pozitia deschis, din care se pot observa cele doua cleme de fixare si cele
doua balamale de prindere.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
care consta in faptul ca , nu au fost prezentate fisele tehnice pentru brate
si bratari fisa tehnica si certificatul de conformitate pentru cleme CDD
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor”, contestatoarea sustine ca
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 910/06.09.2024, a
demonstrat ca respecta cerinta in cauza, si a transmis fisa tehnica nr. 4
Brate si bratari de prindere aparat de iluminat, care se regaseste in
propunerea tehnica la pag. 28, precum si Fisa tehnica nr. 5 pentru Cleme
de derivatie cu dinti-CDD-IL care se regaseste la pag. 29 din fisierul
,413.05 Propunere tehnica ... si documente echipamente PARTEA 1.pdf”,
cu mentiunea ca nu a fost stabilita nicio cerinta in legatura cu obligatia
de depunere a unui certificat de conformitate pentru produsul CDD-IL.
Fata de acest ultim aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a ignorat cu desavarsire raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, aspect care in opinia sa confirma faptul ca solicitarea de
clarificari a fost emisa strict formal, pentru a se crea aparenta legalitatii
procesului de evaluare a ofertei sale, motivul de respingere al ofertei
sale fiind vadit neintemeiat.

Privitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale
deoarece ,,nu ati prezentat memoriul tehnic care trebuie sad prezinte
sistemul de telegestiune astfel incat sa fie indeplinita cerinta (...)”,
contestatoarea precizeaza ca Memoriul tehnic pentru sistemul de
telegestiune se regaseste in propunerea tehnica la pag. 20-82 din fisierul
,413.07 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, in cadrul pct. 2.2.2.4.4.2
Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet ofertat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca utilizarea usor
diferita a denumirii punctului din propunerea sa tehnica fata de cerinta
din fisa de date care prevedea ca denumire pentru implementarea
sistemului de telegestiune ,Memoriu tehnic” in loc de titlul utilizat la pct.
2.2.2.4.4.2 Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet
ofertat din propunerea sa tehnica, nu poate constitui sub nicio forma un
motiv de respingere a ofertei sale, acest aspect ,,in cel mai nefericit caz
puténg fi considerat o eroare de redactare”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in continutul pct.
2.2.2.4.4.2 Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet
din propunerea sa tehnica se regadsesc, pe langa multe alte informatii
necesare implementarii si functionalitatii unui sistem de telegestiune, si
informatiile solicitate, in mod expres, de autoritatea contractanta in
fisierul ,413.07 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf” dupa cum
urmeaza: 2.2.2.4.4.7.5 Modul de implementare a sistemului de
telegestiune cu descrierea progresiva a incorporarii aparatelor de
iluminat pe masura ce acestea vor fi montate - la pag. 77; 2.2.2.4.4.5
Componentele sistemului de telegestiune ofertat - pag.42; 2.2.2.4.4.5.1
Componentele hardware - pag. 42; 2.2.2.4.4.5.2 Componentele software
si sistem de operare - pag.46; 2.2.2.4.4.6 Prezentare detaliata a
sistemului de telemanagement - pag. 53. Prin urmare, afirma ca si acest
motiv de respingere a ofertei sale este neintemeiat.
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Prin adresa nr. 63790/3425/C6/07.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
20.509,99 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 63605/07.10.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210635829/1 din
04.10.2024, in valoare de 20.510,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 137/10.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65050/11.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
argumentele de mai jos.

Astfel, cu privire la motivul 1, respectiv ca societatea contestatoare
nu a pus la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului aparatelor de iluminat, arata ca cerinta caietului de
sarcini era urmatoarea: ,,in mod obligatoriu ofertantii vor pune la
dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
deoarece link-ul transmis de contestatoare nu indica exact aparatele
ofertate, prin clarificari s-a solicitat retransmiterea link-ului care sa faca
legatura exact la paratele ofertate, insa prin raspunsul formulat nu s-a
transmis link-ul solicitat, ci au fost prezentate o serie de justificari din
care reiese faptul ca aparatele ofertate nu se regasesc pe site.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta in cauza trebuia indeplinita, in integralitate, adica contestatoarea
era obligata sa furnizeze un link catre site-ul producatorului, iar pe site-
ul catre care directioneaza linkul respectiv sa fie prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, in mod clar s-a solicitat
prezentarea unui site-ul unde sa se regaseasca fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat, mai ales ca in caietul de sarcini este prevazut ca ,,daca
se constata ca produsele ofertate nu exista in mod real,
ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si
oferta va fi declaratd neconformd. Pe aceasta cale, autoritatea
contractantd doreste sa verifice indeplinirea cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in
fisele tehnice si sa elimine posibilitatea de frauda”.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
transmiterea unui alt link, ci a solicitat, cu buna credinta, ca societatea
contestatoare sa indice, in mod exact, unde anume pe site-ul indicat se
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regasesc produsele pe care le-a ofertat, insa prin raspunsul transmis
contestatoarea a admis faptul ca pe site-ul al carui link a fost indicat nu
se regasesc produsele care au fost ofertate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza ca
cerinta din documentatia de atribuire nu a fost aceea de a se pune la
dispozitie linkul catre un site pe care sunt prezentate datele tehnice
generale despre aparatele de iluminat, ci a fost aceea de a se transmite
linkul catre un site pe care se regasesc aparatele ofertate in concret, iar
prin raspuns transmis, contestatoarea recunoaste neindeplinirea cerintei
in cauza deoarece pe site-ul al carui link I-a transmis nu se regasesc
aparatele de iluminat ofertate.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, motiv pentru care fiecare cerinta in cauza
a devenit obligatorie. Daca contestatoarea ar fi considerat cerinta de a se
prezenta un link catre site-ul producatorului drept excesiva, ar fi trebuit
sa conteste documentatia de atribuire, mai ales ca potrivit documentatiei
de atribuire, cerinta privind transmiterea unui link finspre site-ul
producatorului este diferita fata de cea de a se depune declaratii/
certificate/rapoarte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare se contrazice prin prezenta contestatie cu
raspunsul pe care I-a formulat fata de solicitarea de clarificare, in sensul
ca desi prin clarificare admite faptul ca pe site-ul indicat se regasesc
doar date generale despre aparatele de iluminat, lipsind produsele
ofertate, in contestatia afirma ca aparatele s-ar regasi pe site-ul
respectiv. In opinia autoritatii contractante, daca situatia site-ului nu
este clara pentru contestatoare, cu atat mai putin ar putea fi considerata
ca fiind clara pentru autoritatea contractanta, iar explicatiile referitoare
la faptul ca anumite aparate de iluminat ofertate se regasesc pe site-ul
producatorului ar fi trebuit aduse la cunostinta autoritatii contractante
prin raspunsul la clarificari si nu prin contestatie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintelor referitoare la
compartimentul accesorii electrice, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca nu ii este permis sa nominalizeze in documentatia de atribuire
documentele justificative care pot fi depuse de ofertant in vederea
demonstrarii indeplinirii acesteia deoarece ar fi fost restrictiv.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa induca
in eroare Consiliului deoarece analiza indeplinirii cerintei se face prin
prisma informatiilor prevazute de societatea ... in coloana 2 a fisei
tehnice a aparatului de iluminat, unde se mentioneaza ca respectivul
compartiment de accesorii electrice se deschide in partea de jos, fara
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insa a fi prezentate si documente doveditoare ale indeplinirii cerintei in
cauza.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat contestatoarei clarificari, iar in urma analizarii raspunsului primit
a concluzionat ca nu poate considera cerinta ca fiind indeplinita prin
simpla semnare a fisei tehnice de catre producator sau ofertant,
deoarece in documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod expres, ca
indeplinirea fiecdrei cerinte sa se faca prin depunerea unor documente
doveditoare. Intr-adevar, instructiunile de montaj se regasesc la pag.
59-64, insa din aceste instructiuni reiese exact contrariul, respectiv
faptul ca deschiderea compartimentului accesorii electrice se face prin
partea de sus, nu prin partea de jos, conform imaginii din propunerea
tehnica a contestatorului, pag 64, potrivit careia capacul superior se
deschide prin partea de sus, nu prin ceac de jos, iar compartimentul
accesorii electrice nu se rabateaza, ci raméane fix pe stalp, fapt ce
impune ca deschiderea sa se faca prin partea de sus.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta afirma ca, in mod
corect, a decis sa considere raspunsul neconcludent iar oferta sa fie
respinsa ca neconforma, considerand ca simpla enuntare din coloana 2 a
fisei tehnice nu reprezinta un angajament al producatorului deoarece
producatorul nu este parte a prezentei proceduri, ci reprezinta numai
modalitatea in care ofertantul in cauza afirma cum anume produsul
ofertat indeplineste cerinta.

CU privire la neindeplinirea cerintei privind mentinerea
dispozitivului pentru mentinerea capacului in pozitia deschis pe durata
realizarii interventiilor, autoritatea contractanta sustine ca explicatiile
contestatoarei sunt ,,halucinante” deoarece aparatul de iluminat nu este
prevazut cu absolut niciun dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia
deschis pe durata realizarii interventiilor.

Referitor la nerespectarea cerintei ca inchiderea compartimentului
accesorii electrice sa se faca in minim patru puncte de fixare, autoritatea
contractanta precizeaza ca Iinchiderea compartimentului accesorii
electrice se face in 3 puncte si nu se face in 4 puncte de fixare, respectiv
in 2 balamale si 1 clema de inchidere.

In ceea ce priveste faptul ca in propunerea tehnica a contestatoarei
nu au fost prezentate fisele tehnice pentru brate si bratari, fisa tehnica si
certificatul de conformitate pentru cleme CDD, care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a mentionat faptul
ca fisa tehnica nr. 4 Brate si bratari de prindere aparat de iluminat se
regaseste in fisierul pdf, ,413.05 (...)”, pag. 28, informatie care s-a
dovedit incorecta deoarece la pagina indicata se regaseste numai
formularul F5 pentru produsele Brate si bratari de prindere.

Pagina 12 din 26



Fata de aspectul de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca potrivit cerintelor caietului de sarcini ,,Toate formularele F5 vor fi
insotite si de fisele tehnice ale produsului emise de producator. In cadrul
formularelor F5 se va indica corespondenta cu fisele tehnice pentru
fiecare caracteristica solicitata. In completarea fisei tehnice se vor
preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte”, iar
contestatoarea nu a respectat aceasta cerinta deoarece nu a prezentat
fisele tehnice pentru brate si bratari.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, prin acelasi raspuns,
contestatoarea a indicat faptul ca fisa tehnica nr. 5 Cleme de derivatie cu
dinti - CDDIL se regaseste in fisierul PDF ,413.05 Propunere tehnica ... si
documente echipamente PARTEAL1”, pag. 29, deti prin documentatia de
atribuire nu se cere prezentarea unui certificat de conformitate pentru
indeplinirea cerintelor pentru produsul ,,Cleme CDD".

Totodata, arata autoritatea contractanta, la pagina indicata prin
raspunsul de mai sus se regaseste numai formularul F5 pentru produsul
cleme de conexiune, desi prin caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele: ,,Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii
cablurilor si clemelor de conexiune ofertate: Specificatiile tehnice ale
producatorului (fisd tehnica); Declaratie de conformitate CE producator;
Toate formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale produsului
emise de producator. In cadrul formularelor F5 se va indica
corespondenta cu fisele tehnice pentru fiecare caracteristicd solicitatd. In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
pentru fiecare cerinta in parte”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca in
cadrul ofertei contestatoarei nu au fost prezentate fisa tehnica
(specificatiile tehnice ale producatorului) si nici declaratia de
conformitate CE pentru cleme CDD, fapt ce a condus la respingerea, in
mod legal, a ofertei.

Cu privire la al patrulea motiv, respectiv ca societatea
contestatoare nu a prezentat memoriul tehnic aferent sistemului de
telegestiune, autoritatea contractanta reda solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei si raspunsul acesteia, prin care s-a indicat doar
faptul ca incepand de la pag. 20 a fisierului se regaseste un Memoriu
tehnic, fara a se preciza, in mod concret, unde anume in cadrul acestui
document se pot verifica informatiile in cauza, deoarece actul respectiv
are mai bine de 60 de pagini.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca una dintre
cerinte a fost aceea de a se prezenta, in cadrul memoriului tehnic,
capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatilor
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solicitate, insa asemenea capturi de ecran nu se regasesc in documentul
indicat de catre contestatoare. Prin urmare, memoriul tehnic nu a fost
intocmit cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar
capturile de ecran nu au fost transmise nici macar prin intermediul
raspunsului la clarificare, motiv pentru care, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca este neconforma pentru acest motiv.

De altfel, autoritatea contractanta afirma ca nici celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire cu privire la modul de intocmire a memoriului
tehnic nu pot fi verificate, desi la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca ,,Se va
prezenta un memoriu tehnic in care va detalia modalitatea de
implementare a sistemului de telegestiune, memoriu care va contine
minim urmdatoarele informatii: Modul de implementare, cu descrierea
incorpordarii progresive a aparatelor de iluminat pe masura ce acestea
vor fi montate, aratdndu-se astfel cum se indeplineste cerinta prin care
sistemul de control se implementeaza pe masura ce se realizeaza
instalarea aparatelor de iluminat independent de gradul de finalizare a
operatiunii de montaj aparate de iluminat; Descrierea componentelor
hardware si software; Descrierea detaliatd a modului de functionare a
sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale
solicitate. Pentru fiecare cerintda descrisa se vor prezenta capturi de
ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate”, cu
mentiunea ca ofertele care nu respecta aceste cerinte vor fi considerate
neconforme.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd c& decizia de
respingere a ofertei contestatoarei a fost corecta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; copia ofertelor depuse
de ... si de ..., inclusiv corespondenta purtata cu acestea pe periaoda de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 150/08.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72340/11.11.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1181/20.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74883/20.11.2024, ... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiilor, prin adresa nr. ...024,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 26.11.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei. Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea
contestatoare nu a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca a aplicat prevederile art. 24 alin. 2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Societatea ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia materialelor
pentru obiectivul de investitii: «Eficientizarea sistemului de iluminat
public din comuna ...»", cod CPV 31500000-1 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../21.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.025.499,55
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 60%); eficienta
energetica a proiectului - 15%; configuratia tehnica a produselor -
25%".

Potrivit procesului — verbal nr. 2/91/12.08.2024, pag. 182 - 192, ]
n cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... si societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 118/
23.09.2024, pag. 394 - 407, oferta depusa de catre societatea ... a fost

respinsa, ca neconforma, in timp ce oferta apartinand societatii ... a fost
desemnata castigatoare.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

120/25.09.2024, pag. 408 - 409. in urma Iudrii la cunostintd a
continutului aferent, aceasta a inaintat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210635829/1 din 04.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
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cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, in aplicarea carora, prin adresa
nr. ... a invitat societatea contestatoare sa studieze dosarul cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in data de 27.11.2024, unde a studiat
dosarul cauzei si a primit copiile solicite. Pana la data solutionarii
dosarului cauzei, contestatoarea nu a transmis concluzii scrise.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect critica contestatoarei referitoare la dosarul achizitiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 120/25.09.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece ,,(..) nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: 1. Nu ati pus la dispozitia
autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de
iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat; 2.
Nu ati dovedit prin intermediul documentelor depuse indeplinirea
cerintelor: compartimentul accesorii electrice se deschide in partea de
jos, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in
timpul interventiei; compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia — Deschis pe durata
realizarii interventiilor; inchierea compartimentului accesorii electrice se
face in 4 puncte de fixare; fixarea se face in 2 balamale si doua cleme de
inchidere; 3. Nu au fost prezentate fisele tehnice pentru brate si bratari,
fisa tehnica si certificatul de conformitate pentru cleme CDD care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor; 4. Nu ati prezentat memoriul tehnic
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care trebuie sa prezinte sistemul de telegestiune astfel incat sa fie
indeplinitd cerinta «Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in
care va detalia modalitatea de implementare a sistemului de telegestiun,
memoriu care va contine minim urmatoarele informatii: modul de
implementare, cu descrierea incorporarii progressive a aparatelor de
iluminat, p emadsura ce acestea vor fi montate, aratandu-se astfel cum
se indeplinieste cerinta prin care sistemul de control se implementeaza
pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de iluminat,
independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj aparate de
iluminat;, Descrierea compnentelor hardware si software; Descrierea
detaliata a modului de implementare a sistemului, cu indicarea
modalitatii de indeplinire a cerintelor functioonale solicitate pentru
sistemul din comuna .... Pentru fiecare cerintd descrisd se vor prezenta
capture de ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii
solicitate»".

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca in
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’”’, prin adresa nr. 105/04.09.2024, pag. 268 - 269,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 1. Avdnd in vedere ca pe site-ul BBIER indicat de
dumneavoastra sunt o multitudine de aparate de iluminat si codurile
aparatelor ofertate nu se regasesc pe acest site iar link-ul pus la
dispozitie de dumneavoastra ne duce la aceasta pagina <«Outdoor
Commercial Led Lighting» va solicitam sa ne transmiteti link-urile exact
catre aparatele ofertate; 2. Avand in vedere ca ati afirmat ca acest lucru
este posibil, in cazul aparatelor AIL 1 - AIL 3, va solicitam sa ne
comunicati cum dovediti prin intermediul documentelor depuse
indeplinirea cerintelor: «Compartimentul accesorii electrice se deschide
in partea de jos, pentru a evita patrunderea ape in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei; Compartimentul accesorii electrice
va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia -
Deschis - pe durata realizarii interventiilor; Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se face in 4 puncte de fixare». Fixarea se face in 2
balamale si doua cleme de inchidere; 3. Avand in vedere cerinta
documentatiei de atribuire ca «Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei
cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de
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montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc.) cu indicarea
paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document, din
care rezulta indeplinirea cerintei» V& reamintim ca «Fara prezentarea
acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
descalificarea ofertantului» Va solicitam sa ne comunicati unde in cadrul
formularelor F5 depuse la oferta ati respectat aceasta cerinta; 4. Va
solicitam sd ne comunicati unde in cadrul ofertei se gaseste fisa tehnica
care dovedeste indeplinirea cerintelor pentru produsele Brate si Bratari
de prindere; 5. Va solicitdam sa ne comunicati unde in cadrul ofertei se
gaseste fisa tehnica si certificatul de conformitate care dovedesc
indeplinirea cerintelor pentru produsul cleme CDD; 6. Va solicitam sa ne
comunicati unde in cadrul ofertei se gaseste memoriul tehnic care
trebuie sa prezinte sistemul de telegestiune astfel incat sa fie indeplinita
cerinta «Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va
detalia modalitatea de implementare a sistemului de telegestiune,
memoriu care va contine minim urmatoarele informatii: Modul de
implementare, cu descrierea incorporarii progresive a aparatelor de
iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-se astfel cum
se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se implementeaza
pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de iluminat,
independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj aparate de
iluminat;, Descrierea componentelor hardware si software; Descrierea
detaliatd a modului de functionare a sistemului, cu indicarea modalitatii
de indeplinire a cerintelor functionale solicitate pentru sistemul din
comuna .... Pentru fiecare cerinta descrisa se vor prezenta capturi de
ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
910/06.09.2024, pag. 270 - 271, astfel: ,,(...) 1. Link-ul pe care vi I-am
pus la dispozitie in cadrul formularului F5 - Fisa tehnica nr. 1 este link-
ul catre site-ul producatorului - Shezen Bbier Lighting CO., Ltd unde se
regasesc date tehnice generale despre aparatele de iluminat, insa
aparatele ofertate de noi sunt lampi cu caracteristici optionale, complexe
conform cerintelor proiectului. Aceste tipuri de echipamente nu au cum
Sa se regdseasca pe site-ul producatorului, deoarece exista o multitudine
de optionale pe care aparatul de iluminat le poate avea, iar informatia
prezentata pe site poate sa nu fie actualizata dar si incompleta,
deoarece administrarea site-ul nu este in obligatia societatii noastre. Prin
urmare documentele pe care trebuie sa le aiba A.C in vedere pentru
evaluarea ofertei subscrisei sunt cele prezentate in licitatie (declaratii,
certificate, rapoarte) semnate si stampilate de subscrisa, de producator
cat si laboratoarele atestate si autorizate international, informatiile de pe
site putand fii neconcludente din motivele prezentate anterior; 2. Toate
aceste conditii minime constructive de intretinere si montaj aferente
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aparatului de iluminat de tip pietonal AIL 1-3 sunt semnate, stampilate
si asumate atat de catre ofertant (societatea noastra) cat si de catre
producator (BBIER), ceea ce inseamna ca in momentul implementarii
acestor tipuri de corpuri vom pune la dispozitie echipamentele respective
cu toate caracteristicile ofertate in formularul F5. De asemene prin
prezentarea instructiunilor de montaj ale lampii LED, documente ce se
regasesc incepénd de la pag. 59 - 64 din fisierul PDF «41305 Propunere
tehnica ... si documente echipamente PARTEA 1» se poate vedea si
studia compartimentul accesorii electrice unde deschiderea se face in
partea de jos cu toate ca aceasta este o masura restrictiva care nu are
utilitate practica, deoarece interventia la corpurile de iluminat conform
normativelor in vigoare nu se face pe timpul ploii. Se poate observa
intretinerea usoara a aparatului led, iar toate aparatele de iluminat sunt
prevazute cu sistem clema-blocare pozitie deschis conform instructiunilor
de montaj. Inchiderea se face in 4 puncte de fixare, iar fixarea in 2
balamale si 2 cleme,; 3. In fiecare fisa tehnica a aparatelor de iluminat cu
led este specificat documentul justificativ care indeplineste cerinta
restrictiva cat si numarul certificatului/raportului din care face parte. La
majoritatea documentelor depuse in oferta tehnica nu se poate indica cu
exactitate paragraful deoarece acesta reprezintd un pasaj/fragment de
dimensiuni mari, alcatuit din mai multe propozitii care sunt afisate pe
mai multe pagini, fapt ce ar induce in eroare autoritatea contractanta.
Consideram ca este mult mai clar si precis sa mentiondm numele
documentului alaturi de numarul acestui pentru a putea verifica
conformitatea acestuia in mediul online; 4. Fisa tehnica nr. 4 - Brate si
bratari de prindere aparat de iluminat se regaseste in fisierul PDF
«413.05 Propunere tehnica ... si documente echipamente PARTEA 1» la
pag. 28; 5. Fisa tehnica nr. 5 — Cleme de derivatie cu dinti - CDDIL se
regaseste in fisierul PDF «413.05 Propunere tehnica ... si documente
echipamente Partea 1» la pag. 29. Conform documentatiei licitatiei nu
este prevazut solicitarea unui certificat de conformitate pentru
indeplinirea cerintelor pentru produsul «CLEME CDD»; 6. Incepand de la
pag. 20 din fisierul PDF «413.07 Propunere tehnica ... EA Tehnicad» cap.
«2.2.2.4.4.2 Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet
ofertat» este prezentata cat se poate de clar si amanuntit descrierea
detaliatd a modului de implementare a softului de telegestiune de la
producatorul FLASHNET SA BRASOV cat si componentele ce intra in
alcatuirea acestui sistem. De asemenea este prezentata si arhitectura
sistemul de telegestiune pentru sistemul de iluminat public, modul de
control al fiecarui dispozitiv/ echipamente in parte, modul de
configurarea a acestora, functii ale sistemului etc.”.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
raportul procedurii nr. 118/23.09.2024, autoritatea contractanta a
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respins oferta contestatoarei considerdnd ca raspunsurile acesteia nu
sunt concludente, aspect care atrage neconformitatea ofertei in cauza.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul are in vedere si raportul de
expertiza nr. 108/13.09.2024, pag. 272 - 311, realizat de catre expertul
tehnic cooptat de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 126 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/
ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice
ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele
contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe ladnga
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”, in
continutul caruia se mentioneza ca ,,link-ul transmis nu indica exact
aparatele ofertate, prin clarificari s-a solicitat retransmiterea link-ului
care sa faca legatura exact la aparatele ofertate. Prin raspunsul formulat
la cererea de clarificari nu s-a transmis link-ul solicitat ci au fost
prezentate o serie de justificari din care reiese faptul ca aparatele
ofertate nu se regasesc pe site. Raspuns neconcludent”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.1.1 Cerinte
tehnice minimale aferente sistemului de iluminat din caietul de sarcini,
pag. 4 - 5, se regaseste urmatoarea cerinta: ,,(...) In_mod obligatoriu
ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii_contractante un link catre
producatorul de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat (...) Daca se constata ca produsele ofertate nu
exista in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declaratda neconforma. Pe aceasta cale,
autoritatea contractanta doreste sa verifice indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si
prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda”.

Prin urmare, in conditile in care contestatoarea nu a inteles
solicitarea aferenta, care este clar precizata in continutul adresei nr.
105/04.09.2024, trebuia sa solicite clarificari pe acest aspect. In situatia
in care societatea contestatoarea nu a dat curs diligentelor anterior
enutate si a ales sa transit raspunsul in cauza, in mot automat, se
prezuma ca a insusit si acceptat continutul aferent, urmand a se
conforma acestuia, in limitele prescrise la art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, motiv pentru care va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin
intermediul adresei nr. 910/06.09.2024 (...) am detaliat faptul ca site-ul
producatorului este o creatie a acestuia proiectata conform intereselor
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sale comerciale si nu poate fi modificat in permanenta in functie de
preferintele si pretentiile unei autoritati contractante din Romania”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, «Fisier propunere
tehnica Partea 1», pag. 1 - 22, Consiliul retine ca in partea de jos
(ultimul radnd) a fiselor tehnice apartinand urmatoarelor echipamente:
Aparat de iluminat stradal de tip «<LED AIL 1, LED AIL 2, LED AIL 3», se
regaseste urmatoarea mentiune: . LINK PRODUCATOR:
www.BBIER.com"'.

Conform mentiunilor din adresa nr. 910/06.09.2024, reprezentand
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 105/04.09.2024,
emisa de catre autoritatea contractanta, site-ul in cauza contine
strict ,,date tehnice generale despre aparatele de iluminat”, contrar
cerintei din caietul de sarcini potrivit careia ,,.fn mod obligatoriu
ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre
producatorul de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat”, pe motiv ca echipamentele ofertate ,,nu au
cum sa se regaseasca pe site-ul producatorului”, Motive asemanatoare
fiind prezentate si prin intermediul contestatiei in cauza, respectiv
ca ,,site-ul producatorului nu este si nu poate fi cenzurat, astfel incat
informatiile continute (...) sunt informatii cu caracter publicitar”.

Or, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, niciunul dintre motivele
prezentate de catre contestatoare pe acest aspect deoarece, astfel cum a
statuat in preambulul prezentei motivari, ,,prin faptul ca a depus oferta,
au fost acceptate de catre operatorul economic participant, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul economic
participant la procedura de atribuire”, sens in care aceasta din urma
trebuia sa se conformeze si sa precizeze, in mod clar, informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
105/04.09.2024.

Altfel spus, contestatoarea, prin depunerea ofertei, era obligata sa
se conformeze intrutotul cerintei de mai sus, in temeiul art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus; in cazul de fata, Consiliul constata
ca aceasta nu a facut acest lucru, atragand incidenta dispozitiilor art.
137 alin. 3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, dupa cum, in mod corect, a prevazut si autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii nr. 118/23.09.2024,

In ceea ce priveste motivul de respingere pentru nerespectarea
cerintei potritiv careia ,,compartimentul accesorii electrice se deschide
in partea de jos (...)"”, Consiliul retine ca la pct. 3.6 din fisa tehnica
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anexata caietului de sarcini, pag. 20, se specifica ,,Preferabil,
compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de jos (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv pag.
61 din manualul de instructiuni, rezulta ca ,,compartimentul accesorii
electrice” se deschide in partea de sus si nicidecum in partea de jos,
dupa cum in mod eronat, afirma contestatoarea in adresa nr.
910/06.09.2024, de raspuns la solicitarea de clarificari, aspectul in cauza
atragand neconcludenta raspunsului in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 5) din H.G: nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) iar
clarificarile solicitate nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa este
si din cauza ca echipamentul ofertat nu a respectat cerinta de la pct. 3.7
din fisa tehnica din anexa caietului de sarcini, pag. 20, potrivit
careia ,,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face
in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si
minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 59, Consiliul
constata ca echipamentul prezentat nu are niciun dispozitiv
pentru ,,mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor”, respectiv capacul lampii in cauza fiind prins in ,,3 puncte
de fixare' si nu in ,,minim 4 puncte de fixare”, fapt ce demonstreaza c3,
nici de aceasta data, contestatoarea nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, aspect care
atrage incidenta art. 137 alin. 3) lit. @) din acelasi act normativ.

Situatia anterior descrisa se regaseste consemnata si in cuprinsul
raportul de expertiza nr. 108/13.09.2024 dupa cum urmeaza: ,,(...)
Compartimentul accesorii electrice nu este prevazut cu dispozitiv pentru
mentinerea  capacului in  pozitia  «Deschis» (...) Inchiderea
compartimentului accesorii electrice se face in 3 puncte si nu se face an4
puncte de fixare. Fixarea se face in 2 balamale 1 clema de inchidere. In
concluzie raspunsul la solicitarile de clarificari indica inca o data ca
cerintele nu sunt indeplinite. Prin neindeplinirea cerintelor din formulare
F5 oferta este declarata neconforma’.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va lua in considerare ca fiind
concludent argumentul contestatoarei din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 910/06.09.2024, potrivit caruia ,,aceste conditii minime
constructive de intretinere si montaj aferente aparatului de iluminat de
tip pietonal AIL 1-3 sunt semnate, stampilate si asumate atat de catre
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ofertant (societatea noastrd) cat si de catre producator (BBIER), ceea ce
inseamna cad in momentul implementarii acestor tipuri de corpuri vom
pune la dispozitie echipamentele respective cu toate caracteristicile
ofertate in formularul F5”, avand in vedere ca potrivit cerintei de la pct.
4.3.7 Fisele tehnice - Formular F5 din caietul de sarcini, pag.
8, ,,Ofertantii sunt obligati sa ataseze paginile de catalog ale
producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice".

Altfel spus, potrivit cerintei in cauza, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor trebuie sa rezulte din catalogul emis de catre producator,
desenele tehnice prezentate fiind o proba in dovedirea corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini. In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei referitoare la asumarea cerintelor in
cauza, atata timp cat din fisele tehnice emise chiar de catre producator
nu rezulta acest lucru.

In consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, astfel cum
rezulta din raportului procedurii nr. 118/23.09.2024.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa se
referd la faptul ca in cuprinsul acesteia nu au fost prezentate ,,fisele
tehnice pentru brate si bratari, fisa tehica si certificatul de conformitate
pentru cleme CDD care sa dovedeasca indeplnirea cerintelor”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. Brate si bratari de
prindere stalpii existenti din caietul de sarcini, pag. 5 -6, se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii bratelor si bratarilor de prindere ofertate: specificatiile
tehnice ale producatorului (fisa tehnicd) - pentru produsele ofertate se
vor prezenta fise tehnice din care sa rezulte ca sunt indeplinite toate
cerintele solicitate; pentru bratele de prindere se va prezenta declaratie
de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute in
directivele Uniunii Europene (marca CE)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 28,
reprezentdnd aceeasi pagina indicata si de catre contestatoare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 910/06.09.2024, nu se regaseste
nici fisa tehnica a producatorului si nici declaratia de conformitate,
nefiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini, anterior citata, aspect
care atrage incidenta fata de oferta contestatoarei a dispozitiilor art.
137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, invocat mai sus.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu a fost stabilita nicio cerinta in legatura
cu obligatia de depunere a unui certificat de conformitate pentru
produsul CDD-IL"”, deoarece la rubrica ,,Cabluri si cleme de conexiune”
din caietul de sarcini, pag. 6, se precizeaza in mod expres,
urmatoarele: ,,(...) Documente solicitate pentru demonstrarea
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conformitatii cablurilor si clemelor de conexiune ofertate (...) Cleme de
conexiune: specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica),;
declaratiile de conformitate”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 29,
reprezentand aceeasi pagina indicata si de catre contestatoare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 910/06.09.2024, nu se regaseste
nici fisa tehnica a producatorului si nici declaratia de conformitate,
nefiind Tndeplinita cerinta din caietul de sarcini, anterior citata, aspect
care atrage incidenta fata de oferta contestatoarei a dispozitiilor art.
137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 mai sus invocat.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ca ,,nu a prezentat memoriul tehnic care trebuie sa prezinte
sistemul de telegestiune”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3
Descrierea produselor solicitate din caietul de sarcini, pag. 4, se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea tehnica va contine cel putin
urmatoarele informatii: Se va prezenta modul in care aparatele de
iluminat se vor integra in sistemul de telegestiune propus si modul in
care acest sistem poate fi integrat intr-un sistem de telegestiune
existent; Se va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia
modalitatea de implementare a sistemului de telegestiune, memoriu care
va contine minim urmatoarele informatii: Modul de implementare, cu
descrierea incorpordarii progresive a aparatelor de iluminat, pe masura ce
acestea vor fi montate, aratdndu-se astfel cum se indeplineste cerinta
prin care sistemul de control se implementeaza pe masura ce se
realizeaza instalarea aparatelor de iluminat, independent de gradul de
finalizare a operatiunii de montaj aparate de iluminat; Descrierea
componentelor hardware si software; Descrierea detaliatd a modului de
functionare a sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor functionale solicitate. Pentru fiecare cerinta descrisa se vor
prezenta capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii
solicitate".

Pe acest aspect, prin adresa nr. 105/04.09.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ,,sa comunice unde in cadrul
ofertei se gaseste memoriul tehnic”, solicitare la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 910/06.09.2024, ca ,,Incepand de la pag. 20 din
fisierul PDF «413.07 Propunere tehnica ... EA Tehnica» cap. «2.2.2.4.4.2
Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet ofertat»”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv continutul
pag. 20, adica fila indicata de catre aceasta din urma, a rezultat ca nu
exista nicio informatie cu privire la memoriul tehnic cerut, ci sunt
prezentate numai informatii de ordin general, respectiv ,,2.2.2.4.4.2
Descrierea solutiei privind sistemul de telegestiune Flashnet ofertat:
Produsul ofertat de compania noastra reprezinta o solutia moderna a
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unui sistem de telegestiune a iluminatului care asigura alocarea cantitatii
exacta a unei cantitati de energie electrica la locul necesar si in
momentul necesar. La fel de important, managementul retelei de
iluminat ofera o monitorizare in timp real a oricarei schimbari petrecute
in interiorul retelei, reducand pierderile si furturile de energie (...)".

Or, in conditiile in care din raspunsul contestatoarei nu rezulta, in
mod precis, unde anume se regasesc informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, cu toate elementele specificate in solicitarea de
clarificari [Modul de implementare (...) Descrierea componentelor
hardware si software (...) Descrierea detaliata a modului de functionare
a sistemului] Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In <cazul in «care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari (...)iar clarificarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 137/10.10.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 65159/11.10.2024, potrivit
carora ,,ofertantul a indicat doar faptul ca incepdnd de la pagina 20 a
fisierului se regdseste un memoriu tehnic (...) una dintre cerintele
autoritatii contractante a fost aceea de a se prezenta, in cadrul
memoriului tehnic, capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea
functionalitatilor solicitate. Astfel de capturi de ecran nu se regasesc in
documentul indicat de ofertant”.

De retinut este si faptul ca , desi a luat la cunostinta de punctul de
vedere in cauza, inclusiv ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de
27.11.2024, contestatoarea nu a prezentat niciun argument care sa
combata toate afirmatiile autoritatii contractante, inclusive cele
referitoare la lipsa capturilor de ecran din cadrul propuneriii sale tehnice,
aspect constatat si de catre Consiliu cu ocazia verificarii acesteia.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, astfel cum
rezulta din raportului procedurii nr. 118/23.09.2024.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate
in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea privind cheltuielile de
judecata formulata de catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea privind cheltuielile de
judecata formulata de catre contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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