Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de catre ......... SRL, Lider al Asocierii ......... SRL ... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , ., judetul ... , avand numar de finmatriculare la Registrul
Comertului ......... , atribut fiscal RO, ..., prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7892/12.02.2024, comunicat cu adresa nr. 8121/12.02.2024 de
catre . ......... , cusediul in . ......... , str. ., jud ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de lucrari avand ca obiect “Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
“Servicii de proiectare, executie lucrari, servicii de asistentd tehnicd din partea proiectantului
si furnizare de echipamente pentru obiectivul de investitii: ,,Renovare energetica cladiri
rezidentiale multifamiliale: ...., cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

1.Admiterea contestatiei.

2.Anularea Adresei nr. 8121/12.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3.Anularea Raportului procedurii nr. 7892/12.02.2024.

4.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
noastre cu respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
a regulilor si normelor tehnice in vigoare incidente lucrarilor specifice din
obiectul contractului si a regulilor documentatiei de atribuire, precum si la
stabilirea rezultatului procedurii in mod temeinic si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL (Lider)
reclama raportul procedurii nr. 7892/12.02.2024 comunicat cu adresa nr. 8121/12.02.2024,

Pagina 1 din 21



prin care oferta sa a fost declaratd inacceptabila si respinsa de catre comisia de evaluare,
invederand urmatoarele:

I. Scurt istoric al litigiului

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
de executare avand ca obiect "Servicii de proiectare, executie lucrari,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si furnizare de
echipamente pentru obiectivul de investitii: «Renovare energetica cladiri

rezidentiale multifamiliale: ...., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a Lotului nr. 1 ,,..... " a fost de 2.826.244,23 lei,

fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului a fost "Cel mai bun raport
calitate-pret".

Contestatorul mentioneaza cad asocierea lor formatd dintre SC ......... SRL & SC ...
SRL a depus ofertd comuna la procedura elaboratd cu respectarea regulilor documentatiei de
atribuire si prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, fiind singura ofertd
depusa la procedura.

Contestatorul subliniaza ca la data de 12.02.2024, prin Adresa nr.
8121 - actul atacat prin prezenta contestatie, au fost informati despre
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei lor, ca
inacceptabila, pentru motivele pe care le vor prezenta in cele ce urmeaza.

II. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei comune a
asocierii noastre este netemeinica si nelegala

Contestatorul mentioneaza ca un prim motiv de respingere a ofertei
Asocierii a fost invocat dupa cum urmeaza:

a) Prin raspunsul nr.63/01.02.2024 (pct.17) la solicitarea de
clarificari nr.4978/ 29.01.2024 (pct.17) a Autoritatii Contractante,
ofertantul nu a facut dovada calificarilor necesare pentru prestarea
serviciilor de proiectare instalatii electrice si proiectare instalatii gaze
naturale; Comisia de evaluare a decis: raspunsul ofertantului este
neconcludent;

Contestatorul subliniaza ca Comisia de evaluare constata ca
ofertantul asociat ........... SRL nu detine calificarile necesare pentru
executarea serviciilor de proiectare instalatii electrice si instalatii de gaze
naturale, ofertantul depunadnd in SICAP documente (atestate si
autorizatii) care atesta calificarile necesare pentru executarea serviciilor
de proiectare instalatii electrice si instalatii de gaze naturale pentru
societatile: ....SRL (Atestat ANRE nr. 15428/ 17.01.2020 de tip CIA), ....
SRL (Atestat ANRE nr.12721/08.08.2017 de tip CIA), ... SRL (Autorizatie
nr. 21710/ 17.11.2022 de tip PDIB), acestea nefiind declarate de ofertant
ca avand calitatea de subcontractanti/asociati. Ofertantul nu a respectat
cerintele Autoritatii Contractante din Fisa de Date a Achizitiei DFI192614,
Cap.IV.4.3, unde este descris modul de prezentare al ofertei, respectiv
cerintele:

- Cerinta nr.5: Informatii privind Subcontractantii; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.5;

- Cerinta nr.7: Informatii privind Asocierea; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.7;

b) Prin raspunsul nr. 63/01.02.2024 (pct.16) la solicitarea de
clarificari nr. 4978/29.01.2024 (pct.16) a Autoritatii Contractante,
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ofertantul nu a facut dovada calificarilor necesare pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice si executarea lucrarilor de instalatii gaze
naturale; Comisia de evaluare a decis: raspunsul ofertantului este
neconcludent;

Contestatorul precizeazd ca Comisia de evaluare constatd cd ofertantul lider .........
SRL nu detine calificarile necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si a
instalatiilor de gaze naturale, ofertantul depunand in SICAP documente (atestate si
autorizatii) care atesta calificarile necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice
si a instalatillor de gaze naturale pentru societatile: ... SRL (Atestat ANRE nr.
16723/18.12.2020 de tip E2), ...RL (Autorizatie ANRE nr.21711/17.11.2022 de tip EDIB),
acestea nefiind declarate de ofertant ca avand calitatea de subcontractanti/asociati. Ofertantul
nu a respectat cerintele Autoritatii Contractante din Figsa de Date a Achizitiei ........... ,
Cap.IV.4.3, unde este descris modul de prezentare al ofertei, respectiv cerintele:

- Cerinta nr.5: Informatii privind Subcontractantii; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.5;

- Cerinta nr.7: Informatii privind Asocierea; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.7;

Contestatorul considera ca motivele de respingere a ofertei,
redactate integral mai sus constau in faptul ca asociatul implicat in oferta
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare - SC ........... SRL - nu detine
autorizatiile speciale pentru proiectarea de instalatii electrice si instalatii
de gaze naturale, iar asociatul implicat in executia lucrarilor - nu detin
aceleasi tipuri de autorizatii speciale - dar pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice si gaze.

Contestatorul subliniaza ca, conform observatiei sale, autoritatea
contractanta se bazeaza pe prevederile punctului IV.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei" din fisa de date a achizitiei, in special pe
subpunctele denumite ,,Cerinta nr. 5" si ,Cerinta nr. 7". Aceste subpuncte,
conform constatarii Contestatorului, au urmatorul continut:

~Cerinta nr. 5: Informatii privind Subcontractantii

in cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, dacad acestia sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

Se va prezenta, impreuna cu DUAE, Formularul: Acord de
subcontractare incheiat intre ofertant si subcontractant, impreuna cu
Anexa la formularul (optiunea de plata direct catre subcontractant), daca
e cazul, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii (...).

Cerinta nr. 7: Informatii privind Asocierea

Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire.

Operatorii economici care participd in comun la procedura de
atribuire vor notifica achizitorul cu privire la liderul lor, persoana
desemnatad de asociere sa actioneze in numele sau in cadrul contractului
si care va fi autorizata sd angajeze asocierea (...)".
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face referire
la aceste cerinte in argumentarea respingerii ofertei, sustindnd ca acestea
nu au fost respectate conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, conform observatiei sale, autoritatea
contractanta se bazeaza pe prevederile punctului IV.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei" din fisa de date a achizitiei, in special pe
subpunctele denumite ,Cerinta nr. 5" si ,Cerinta nr. 7":

~Cerinta nr. 5: Informatii privind Subcontractantii

in cazul in care ofertantul intentioneaza sd subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

Se va prezenta, impreuna cu DUAE, Formularul: Acord de
subcontractare incheiat intre ofertant si subcontractant, impreuna cu
Anexa la formularul (optiunea de plata direct catre subcontractant), daca
e cazul, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii (...).

Cerinta nr. 7: Informatii privind Asocierea

Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire.

Operatorii economici care participd in comun la procedura de
atribuire vor notifica achizitorul cu privire la liderul lor, persoana
desemnatad de asociere sa actioneze in numele sau in cadrul contractului
si care va fi autorizatd sa angajeze asocierea (...)".

Contestatorul aduce in atentie faptul ca regulile documentatiei de
atribuire invocate nu sunt relevante pentru criteriile de calificare legate
de "capacitatea candidatului/ofertantului”, mai precis "capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", a caror reglementare este stabilita in
art. 173, in conjunctie cu art. 181 din Legea nr. 98/2016, dupa cum
urmeaza:

"(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sd demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii'.

Art. 181. - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, SUNT PREVAZUTE IN ANUNTUL DE PARTICIPARE."

Contestatorul mentioneaza ca lipsa solicitarii unei autorizatii
speciale este confirmata de continutul pct. III.1.1) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
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registrele profesionale sau comerciale" al anuntului, asa cum este
prezentat mai jos:

"(...) Cerinta nr. 3 - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Conform prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
o forma de inregistrare si, dupd caz, de atestare ori apartenentd din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara
in care este stabilit operatorul economic.

Astfel, operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasa ca sunt legal constituiti, cd nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati, subcontractanti si/sau terti
sustinatori, dupa caz, care completeaza informatiile aferente situatiei lor
la nivelul unui DUAE distinct.

Ofertantii, persoane juridice/fizice straine trebuie sa detina
documente echivalente care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa
caz, apartenentd din punct de vedere profesional, in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, in limba in care au fost emise, in
original/copie legalizata/copie lizibila, insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3: Se va completa DUAE
(integrat in SEAP), aferent lotului pentru care se depune oferta, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (DUAE distinct
pentru ofertant/ofertant asociat, subcontractant si/sau tert sustinator,
dupa caz), cu DA sau NU, tinand cont de obligatia autoritatii contractante
prevazuta la art. 193, alin. 6) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de a selecta in DUAE, in
cazul procedurilor simplificate "«a: indicatia globald pentru toate criteriile
de selectie”.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentat, la solicitarea
Autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sunt urmatoarele:

a) certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (O.N.R.C.), in copie, in cazul ofertantilor persoane
juridice/fizice romane,; Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia. Fiecare membru al asocierii, tertii sustinatori,
subcontractantii trebuie sa dovedeasca pentru partea din contract pe
care o realizeaza ca are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de O.N.R.C.

b) documente echivalente emise in tara de rezidenta, in limba in
care au fost emise, in copie, insotite de traducerea autorizatd a acestora
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in limba roménda, in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine.
Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in domeniile de
activitate inscrise in documentele prezentate. Informatiile cuprinse in
aceste documente trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestora.
Fiecare membru al asocierii, tertii sustinatori, subcontractantii trebuie sa
dovedeasca pentru partea din contract pe care o realizeazd ca are
corespondent in domeniile de activitate inscrise in documentele
prezentate. NOTA: Continuarea descrierii cerinfei nr.3 se regaseste in
documentul atasat la prezenta procedura sub denumirea: "ANEXA
CERINTE".

Contestatorul subliniaza ca documentul "Anexa cerinte", mentionat
si publicat in SEAP sub denumirea de fisier "[....] 6.Anexa
CERINTE.doc.p7s", nu contine nicio cerinta referitoare la prezentarea de
autorizatii speciale, cum ar fi cele de la ANRE pentru instalatii electrice
sau instalatii de gaze. In schimb, acest document repeta acelasi continut
al "Cerintei nr. 3" redat in sectiunile anterioare. Astfel, Contestatorul
aduce in atentie faptul ca, desi conform articolului 173 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor
sa demonstreze posesia autorizatiilor speciale ANRE mentionate, in
realitate, in anuntul de participare nu s-au impus astfel de cerinte sau
criterii de calificare legate de "capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale". Aceste cerinte, conform articolului 181 din aceeasi lege, ar
fi trebuit sa fie precizate in mod clar si obligatoriu in anuntul respectiv.

Contestatorul subliniaza ca, intrucat autorizatiile speciale ANRE
invocate nu au fost solicitate in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului, prevederile articolului 51 din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016 nu sunt aplicabile in respectiva procedura. Conform acestor
norme: A

"Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia
ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva."

Prin urmare, deoarece nu au fost impuse, prin anunt si
documentatia de atribuire, cerinte de calificare/criterii de selectie care sa
includa obligatia de prezentare a autorizarilor speciale, Contestatorul
considera ca nu a avut niciun motiv sa implice colaboratorii traditionali in
oferta cu calitate de asociati si/sau subcontractanti, asa cum
argumenteaza autoritatea contractanta.
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Contestatorul subliniaza ca, in urma solicitarii autoritatii
contractante privind modul de executare a lucrarilor de instalatii care
presupun detinerea de autorizatii speciale, au prezentat contractele de
colaborare fincheiate cu partenerii traditionali autorizati, cu care
colaboreaza la executia oricdrei lucrari de constructie de cladiri.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a considerat ca ar fi
trebuit sa implice respectivii colaboratori in oferta cu calitati de asociati
sau subcontractori, iar aceasta pretentie este contrara dispozitiilor
articolului 51 din HG nr. 395/2016, care precizeaza explicit si imperativ ca
astfel de implicari sunt necesare doar ,in situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice", cerinte care, conform
Contestatorului, nu au fost impuse prin anuntul de participare si nici in
mod explicit prin niciun alt document al achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul la clarificarile solicitate,
au expus explicit autoritatii contractante situatia legala si procedurala
antementionata, precum si practica de data recenta a Consiliului si a
instantelor de control judiciar, bazata pe dispozitiile legale exprese si
imperative ale legislatiei nationale si europene, autoritatea contractanta
s-a considerat indreptatita sa respinga oferta lor, invocand cerinte cu
privire la subcontractanti fara ca acestea sa aiba vreo legatura cu
neimpunerea vreunui criteriu de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale constand in detinerea de autorizatii
speciale ANRE.

Contestatorul subliniaza ca in sustinerea logicii argumentate in cele
ce preceda, prezinta relevanta Decizii ale Consiliului precum: Decizia
nr. ...., Decizia nr. ...., mentinute prin Deciziile Curtii de Apel Bucuresti nr.
...., din ale caror motivari redau astfel:

Din motivarea Deciziei nr. ....: "Or, cdta vreme autoritatea
contractantd nu a impus prin anuntul de participare simplificat vreo
cerinta de calificare privind prezentarea unor anume autorizatii/atestate,
in vederea executarii contractului de 'Proiectare - faza adaptare la
amplasament; executie lucrari si asistentd tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Sala de educatie fizica
scolara - proiect pilot', rezultd ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii  detinerii acestor autorizatii/atestate iar autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si pe cale de
consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv."
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Contestatorul mentioneaza ca la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: "Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera deiVAdda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca "astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca "aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza Medipac-
Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05): (53)(...) principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia del
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta ia articolul 8 din
Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv
si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39
si 47, CJUE a statuat: "(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manovat C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43). (...) (47) in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca
CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de
ofertd si, in consecintd, putea cunoaste existenta contributiei in discutie
in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia
ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi."
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In cauza Cartiera dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: "Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii, Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111)."

Contestatorul aduce in atentie doua decizii ale ..., in contextul unei
proceduri de achizitie publica.

In prima decizie, se subliniaza ca autoritatile contractante trebuie sa
actioneze n mod transparent si proportional conform dispozitiilor
Directivei 2014/24/UE si sa respecte cu strictete criteriile pe care le-au
stabilit. Se face referire si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta
conform principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta.

In cea de-a doua decizie, se mentioneaza ca operatorii economici
participanti la procedura de achizitie trebuie sa solicite clarificari sau
informatii suplimentare daca este cazul, iar in lipsa contestarii
documentatiei de atribuire, nu mai pot fi aduse critici ulterioare, chiar
daca acestea vizeaza cerinte impuse de dispozitii legale. Se face trimitere
si la hotararea CJUE care interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta pe baza
unor motive nejustificate.

Contestatorul considera ca documentele referitoare la autorizatii
emise de IGSU si ISCIR, precum si atestatul ANRE, nu ar fi trebuit sa fie
solicitate in lipsa unei astfel de cereri in documentatia de atribuire,
conform principiilor si reglementarilor aplicabile.

Contestatorul mentioneaza ca motivele invocate pentru respingerea
ofertei lor din cauza neimplicarii colaboratorilor cu autorizatii ANRE sunt
neintemeiate. Argumentul se bazeaza pe faptul ca in anuntul de
participare nu s-a impus niciun criteriu sau cerinta referitoare la detinerea
de autorizatii speciale. Astfel, considera ca respingerea ofertei lor pe
aceasta baza nu este justificata.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste motivul invocat in
care a fost adresata solicitarea de clarificari, nu se solicitase explicit
depunerea unui CV actualizat al specialistului in cauza; acest aspect este
evident din intrebarea nr. 10 din adresa de clarificari mentionata, care
cerea clarificari cu privire la experienta in calitate de manager de proiect
a domnului Anghel Ionut Liviu. In raspunsul sau, Contestatorul a detaliat
modul in care cerinta referitoare la experienta ca manager de proiect a
fost 1indeplinita, prezentand recomandarile din partea autoritatilor
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contractante care atestau implicarea acestuia in mai multe proiecte in
aceastad calitate.

In ceea ce priveste solicitarea unui "CV actualizat", Contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o cerere
clara si explicita in acest sens, conform prevederilor legale. Prin urmare,
respingerea ofertei pe acest motiv este considerata nejustificata de catre
Contestator, deoarece autoritatea contractanta nu a respectat procedurile
stabilite, astfel incat sa se defineasca in mod clar si suficient solicitarea
adresata comisiei de evaluare.

Contestatorul considera ca motivul de respingere a ofertei lor,
referitor la lipsa experientei ca Auditor Energetic a specialistului lor, nu
este intemeiat si subliniaza ca in caietul de sarcini se specifica cerintele
pentru expertii non-cheie, printre care se numara si Auditorul Energetic.
Conform caietului de sarcini, este necesara prezentarea unui Curriculum
Vitae actualizat si a copiilor de diplome/atestate/legitimatii, etc., pentru a
demonstra calificarea si experienta.

Contestatorul mentioneaza ca motivul de respingere se bazeaza pe
o omisiune in CV-ul specialistului lor referitoare la experienta ca Auditor
Energetic si explica ca omisiunea a survenit din consideratia ca prestarea
serviciilor de audit energetic este sporadica si de valoare redusa, aspecte
considerate lipsite de relevanta pentru prezentarea experientei
profesionale a specialistului. Contestatorul subliniaza ca au avut in vedere
si prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, care stabilesc ca, pentru
anumite tipuri de experti, existenta unei certificari specifice emise de un
organism abilitat este suficienta pentru a demonstra capacitatea de a
presta serviciile. Prin urmare, Contestatorul considera ca respingerea
ofertei lor pe acest motiv nu este justificata, mai ales ca nu au fost
stabilite criterii de calificare si selectie in cadrul procedurii de achizitie, iar
omisiunea lor nu este relevanta in lumina prevederilor legale si a
cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca profesia de Auditor energetic pentru
cladiri necesita certificare specifica, conform prevederilor Regulamentului
privind atestarea auditorilor energetici pentru cladiri aprobat prin Ordinul
nr. 2237/2010. Acesta mentioneaza ca, pe langa titulatura, sunt
relevante prevederi precum cele ale:

"art. 1 alin. (1) care stabileste cadrul legal pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor - persoane fizice - cu activitate in
constructii, ca auditori energetici pentru cladiri;

art. 4 care indica ca persoanele fizice atestate ca auditori energetici
pentru cladiri isi desfasoara activitatea in baza certificatului de atestare si
a legitimatiei in termen de valabilitate, documente emise de catre
autoritatea competenta, precum si a stampilei de auditor energetic
pentru cladiri, iar acestea sunt nominale si netransmisibile”.

In cazul in care autoritatea contractanta dorea sa dovedeasca
experienta auditorului energetic in activitati specifice certificarii atestate,
Contestatorul precizeaza ca avea posibilitatea de a formula o solicitare
explicita in acord cu dispozitile legale. Astfel, comunicarea catre
candidat/ofertant trebuia sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat solicitarea comisiei de evaluare, conform art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016. Aceasta ar fi trebuit sa fie in conformitate
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cu cerintele legale, evitdnd astfel interpretari sau presupuneri
nejustificate.

In final, Contestatorul mentioneaza ca solicita CNSC admiterea
contestatiei exact asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ , In calitate de autoritate
contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusd de ......... SRL (Lider),
considerand-o neintemeiata si nefondatd, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractantd mentioneaza cd in cadrul dosarului aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Municipiul ......... a organizat, in calitate de
autoritate contractantd, procedura simplificatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicad avand ca obiect - Servicii de proiectare, executie lucrari, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului si furnizare de echipamente pentru obiectivul de investitii:
"Renovare energetica cladiri rezidentiale multifamiliale: ...., elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferentd si publicand anuntul de participare simplificat in SEAP
sub nr. ... 09.10.2023, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret.

Valoarea totala estimata a achizitiei: LOT1 - "Renovare energetica
cladiri rezidentiale multifamiliale: ....= 2.826.244,23 lei fara TVA;

Autoritatea contractantd subliniazd cd actele contestate (Raportul procedurii
nr.7892/12.02.2024 si Comunicarea nr. nr.8121/12.02.2024) sunt actele emise potrivit
prevederilor art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin aceste acte, Asocierea ......... S.R.L. (Ofertant
lider) si ........... S.R.L. (ofertant asociat) a fost informata ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6) din H.G.R. nr. 395/2016
si ale prevederilor art.215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

1) Prin raspunsul nr. 63/01.02.2024 (pct.17) la solicitarea de
clarificari nr. 4978/29.01.2024 (pct.17) a Autoritatii Contractante,
ofertantul nu a facut dovada calificarilor necesare pentru prestarea
serviciilor de proiectare instalatii electrice si proiectare instalatii gaze
naturale.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul asociat ........... SRL nu
detine calificarile necesare pentru executarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice si instalatii de gaze naturale. Ofertantul a depus in
SICAP documente (atestate si autorizatii) care atesta calificarile necesare

pentru executarea acestor servicii pentru societatile: ...SRL (Atestat
ANRE nr. 15428/ 17.01.2020 de tip CIA), ... SRL (Atestat ANRE
nr.12721/08.08.2017 de tip CIA), .... SRL (Autorizatie nr. 21710/

17.11.2022 de tip PDIB), fara a declara aceste societati ca avand
calitatea de subcontractanti/asociati. Ofertantul nu a respectat cerintele
Autoritatii Contractante din Fisa de Date a Achizitiei ...., Cap.IV. 4.3, unde
este descris modul de prezentare al ofertei, respectiv cerintele:

- Cerinta nr.5: Informatii privind Subcontractantii; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.5;

- Cerinta nr.7: Informatii privind Asocierea; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.7.

2) Autoritatea contractanta precizeaza cd, in urma analizei
raspunsului nr.63/01.02.2024 (pct.16) la solicitarea de clarificari nr.4978/
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29.01.2024 (pct. 16), ofertantul nu a furnizat dovada calificarilor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si a
instalatiilor de gaze naturale. Comisia de evaluare considera ca raspunsul
ofertantului este neconcludent.

De asemenea, comisia constatd ca ofertantul lider ......... S.R.L. nu detine calificarile
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si a instalatiilor de gaze naturale.
Ofertantul a prezentat in SICAP documente (atestate si autorizatii) care atesta calificarile
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si a instalatiilor de gaze naturale
pentru societatile: ... SRL (Atestat ANRE nr. 16723/18.12.2020 de tip E2), ... SRL
(Autorizatie ANRE nr.21711/17.11.2022 de tip EDIB), fara a mentiona ca acestea ar avea
calitatea de subcontractanti/asociati. Ofertantul nu a respectat cerintele Autoritatii
Contractante din Fisa de Date a Achizitiei ........... , Cap.IV.4.3, unde este descris modul de
prezentare al ofertei, respectiv cerintele:

- Cerinta nr.5: Informatii privind Subcontractantii; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.5;

- Cerinta nr.7: Informatii privind Asocierea; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr.7.

3) Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
raspunsul nr.63/01.02.2024 (pct.10) la solicitarea de clarificari
nr.4978/29.01.2024 (pct. 10), ofertantul nu a furnizat Curriculum Vitae
(actualizat) pentru dl. .... Comisia de evaluare a decis ca raspunsul
ofertantului este neconcludent.

4) Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul nr.
63/01.02.2024 (pct. 13) la solicitarea de clarificari nr.4978/29.01.2024
(pct. 13) a Autoritatii Contractante, din documentele prezentate de catre
ofertant, comisia de evaluare constata ca nu reiese experienta ca Auditor
energetic a d-lui ..... ; Comisia de evaluare considerand ca raspunsul
ofertantului este neconcludent, oferta fiind respinsa conform art.137 alin.
(1) din H.G.R. nr. 395/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, in temeiul art. 212, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca referitor la critica enuntata de
contestator in cadrul contestatiei, cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat in faza de evaluare tehnica documente care sa
ateste ca ........... SRL (Ofertant asociat) poate presta serviciile de
proiectare aferente categoriei de instalatii electrice si instalatii de utilizare
a gazelor naturale ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune, facem urmatoarele precizari:

Conform Acordului de asociere depus la oferta initiala este precizat
faptul ca, ........... SRL presteaza serviciile de proiectare in proportie de
3,4 %, si tinand cont ca lucrarile de instalatii electrice si de gaze naturale
au importanta majora, deoarece executarea unor lucrari de proiectare si
executie de slaba calitate in cadrul proiectului ar putea determina un
dezastru din cauza unui scurtcircuit sau incendiu, autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea de ATESTATE/

AUTORIZATII pentru ........... SRL.
Autoritatea contractanta mentioneaza cd, in urma solicitarii de
clarificari nr. 4978/29.01.2024 (pct. 17), ........... S.R.L. nu a demonstrat
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detinerea calificarilor necesare pentru prestarea serviciilor de proiectare a
instalatiilor electrice si a instalatilor de gaze naturale. Comisia de
evaluare a constatat ca acest ofertant asociat nu dispune de calificarile
necesare pentru executarea acestor servicii, desi inregistrase in platforma
SICAP documente (atestate si autorizatii) care confirmau calificarile
necesare pentru executia acestor servicii la alte societati, cum ar fi .....
SRL (Atestat ANRE nr. 15428/17.01.2020 de tip CIA), .... SRL (Atestat
ANRE nr.12721/08.08.2017 de tip CIA), si .... SRL (Autorizatie nr.
21710/17.11.2022 de tip PDIB), fara a mentiona calitatea acestora de
subcontractanti sau asociati. Astfel, ofertantul nu a respectat cerintele
Autoritatii Contractante din Fisa de Date a Achizitiei ........... , Cap.Iv.4.3,
care descria modalitatile de prezentare a ofertei si cerintele specifice
referitoare la subcontractanti si asocieri.

Obligatia declararii subcontractantilor/asociatilor si depunerii unui
DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) pentru acestia este
prevazuta de art. 55 din Legea nr. 98/2016 si de art. 104 alin. (3) si art.
123 alin. (2) din normele anexate HG nr. 395/2016. Introducerea unui
subcontractant in timpul evaluarii ofertelor ar incalca principiile
tratamentului egal si transparentei.

Asocierea dintre ......... SRL (Ofertant lider) si ........... SRL (ofertant asociat) avea
obligatia de a cunoaste prevederile legale In domeniul achizitiilor publice si de a respecta
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cele referitoare la subcontractanti si asocieri.
Daca acestia intentionau sa recurgd la capacitatile altor entitdti pentru indeplinirea partilor
din contract, inclusiv pentru proiectarea instalatiilor electrice si de gaze naturale, erau
obligati sa prezinte un DUAE completat cu informatii despre implicarea
subcontractantului/asociatului in derularea contractului.

Conform prevederilor art. 196 alin. (1), Autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite candidatilor/ofertantilor documentele justificative
pentru informatiile continute in DUAE 1in orice moment pe durata
procedurii de atribuire. Documentele solicitate trebuie depuse in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii
contractante, sub sanctiunea excluderii, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

Autoritatea contractanta subliniazd ca, in urma solicitari de clarificari nr.
4978/29.01.2024 (pct. 16), ......... SRL (Ofertant lider) nu a furnizat dovada calificarilor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si instalatii de gaze naturale. in
acest sens, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL, ofertantul lider, nu poseda
calificarile necesare pentru aceste lucrdri, In ciuda prezentdrii documentelor (atestate si
autorizatii) in platforma SICAP, care confirma calificarile necesare pentru alte societati,
precum ..... SRL (Atestat ANRE nr. 16723/18.12.2020 de tip E2), .... SRL (Autorizatie
ANRE nr.21711/17.11.2022 de tip EDIB), fara a fi declarate ca subcontractanti/asociati.
Autoritatea contractantd considera cd ofertantul nu a respectat cerintele prevazute in Fisa de
Date a Achizitiei ........... , Cap.IV.4.3, referitoare la prezentarea ofertei si cerintele specifice:

- Cerinta nr. 5: Informatii privind Subcontractantii; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 5;

- Cerinta nr. 7: Informatii privind Asocierea; Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 7.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca orice neclaritati referitoare
la subcontractanti/asociati ar fi putut fi clarificate inainte, in timpul
perioadei de clarificari din documentatia de atribuire. In conformitate cu
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prevederile legale, este responsabilitatea ofertantului sa declare
subcontractantul /asociatul si sa depuna un DUAE (Documentul Unic de
Achizitie European) pentru acesta, conform art. 55 din Legea nr. 98/2016
si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele anexate HG nr.
395/2016. Introducerea unui subcontractant in timpul evaluarii ofertelor
ar incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

Asocierea dintre ......... SRL (Ofertant lider) si ........... SRL (ofertant asociat) avea
obligatia de a cunoaste legislatia achizitiilor publice si de a respecta cerintele din
documentatia de atribuire pentru executarea corespunzitoare a contractului. in cazul in care
intentionau sd apeleze la capacitatile altor entitdti, inclusiv pentru proiectarea instalatiilor
electrice si a celor de gaze naturale, era necesar sd prezinte un DUAE completat cu
informatii despre subcontractant/asociat si implicarea acestuia in cadrul contractului.

Conform art. 196 alin. (1), Autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite candidatilor/ofertantilor documentele justificative necesare in
orice moment al procedurii de atribuire pentru asigurarea corectitudinii
acesteia. Documentele solicitate trebuie furnizate in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante,
sub sanctiunea excluderii, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5
zile lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului
respectiv.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in legatura cu critica
exprimata de contestator la punctul 15 din cadrul contestatiei, privind
faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut un Curriculum Vitae
actualizat pentru expertul-cheie dl Anghel Ionut Liviu, facem urmatoarele
precizari:

In caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
la capitolul 6. Cerinte profesionale necesare indeplinirii obiectului
contractului, conform caietului de sarcini, este prevazuta cerinta:

"In vederea demonstrdrii calificdrii si experientei atdt pentru
expertii cheie cat si pentru expertii non-cheie se vor prezenta, fara a se
limita, urmatoarele:

- Curriculum Vitae actualizat;

- Copii ale diplomelor/atestatelor/legitimatiilor etc., in termen de
valabilitate."

Autoritatea contractanta subliniaza ca din aceasta cerinta rezulta in
mod evident ca ofertantul era obligat sa prezinte un Curriculum Vitae
actualizat pentru expertul-cheie dl .... Se mentioneaza ca ofertantul nu a
furnizat un Curriculum Vitae actualizat pentru expertul-cheie dl. .... nici la
momentul depunerii ofertei initiale, nici la solicitarea de clarificari nr.
4978/29.01.2024 (pct.10) din partea autoritatii contractante, astfel,
cerinta din caietul de sarcini referitoare la demonstrarea experientei
expertului-cheie propus nu a fost indeplinita.

De asemenea, se precizeaza ca la punctul 12. a) din aceeasi
solicitare de clarificari nr. 4978/29.01.2024, autoritatea contractanta a
adresat aceeasi intrebare pentru expertul non-cheie RTE: dl. ... iar
ofertantul a demonstrat intelegerea completa a intrebarii prin furnizarea
unui Curriculum Vitae actualizat pentru expertul non-cheie RTE: dl. ...

Autoritatea contractantd mentioneaza ca in legatura cu critica
exprimata de contestator la punctul 18 din cadrul contestatiei, referitoare
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la claritatea formularii textului de clarificare a experientei expertului non-
cheie Auditor energetic: dl ...., aceasta este nefondata, deoarece:

- textul clarificarii nu contine sintagma "vaga" - CV-uri actualizate,
ci are urmatorul continut: ,Pentru expertul non-cheie Auditor energetic:
dl. ...., va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta (din
documentatia de atribuire) referitoare la demonstrarea experientei ca
auditor energetic."

- solicitarea de clarificari nu a inclus nicio referire privind calificarea
expertului propus, aceasta fiind demonstrata prin Certificatul de atestare
seria CA A nr.02528 - Auditor energetic pentru cladiri, depus la oferta
initiala si evaluat ca fiind edificator.

Pe cale de consecinta, Autoritatea contractanta considera ca
derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare
a dispozitiilor legale si ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Pe fond, Autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL (Ofertant lider) si ........... SRL (ofertant asociat) ca nefondatd si
neintemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL (Lider)
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
21.02.2024, emisa de .. ......... , In valoare de .. lei, potrivit dispozitiilor

art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect “Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
“Servicii de proiectare, executie lucrari, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si furnizare de echipamente pentru obiectivul de

investitii: ,Renovare energetica cladiri rezidentiale multifamiliale: ...., cod
CPV 45000000-7. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ... criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de
evaluare sunt urmatorii: pretul ofertei 40%, experienta expertilor cheie
30%, garantia extinsa a lucrarii 30%.

In Raportul procedurii nr. 7892/12.02.2024, s-au consemnat
urmatoarele:

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, pentru Lotul 1, doar Asocierea ......... SRL (Ofertant
Lider) si ........... SRL (Ofertant), cu ... ......... SA (Tert) a depus oferta si
a indeplinit conditiile de participare.

Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate
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in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr.4974/29.01.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor tehnice oferta depusa de ......... SRL
(Lider) a fost declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.

Nu a mai fost cazul sa se evalueze propunerea financiara si sa se
aplice criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor de
catre comisia de evaluare deoarece oferta depusa de ......... SRL (Lider), a
fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr.395/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1)
din HG nr.395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 7892/12.02.2024
comunicat cu adresa nr. 8121/12.02.2024 continand rezultatul procedurii,
......... SRL (Lider) a formulat contestatia care face obiectul dosarului

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8121/12.02.2024, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
oferta Asocierii ......... SRLSI .ccvvvnnnn SRL in conformitate cu art. 134 alin.
(6) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- prin raspunsul nr. 63/01.02.2024 la solicitarea de clarificare nr.
4978/29.01.2024, asociatul .... SRL nu a facut dovada calificarilor
necesare pentru prestarea serviciilor de proiectare instalatii electrice si
proiectare gaze naturale,

- prin raspunsul nr. 63/01.02.2024 la solicitarea de clarificare nr.
4978/29.01.2024, liderul de asociere ......... SRL nu a facut dovada
calificarilor necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si
executarea lucrarilor de instalatii gaze naturale.

De asemenea, alte doua motive de respingere specificate de

autoritate sunt urmatoarele: nu a depus cv actualizat pentru ....- manager
de proiect si din documentele prezentate nu reiese experienta ca auditor
energetic a lui .... — personal non cheie, auditor energetic.

Se retine ca la pct. II1.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale" din anuntul de participare simplificat nr. .... se prevede
ca: ,(...) Cerinta nr. 3 - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Conform prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
o forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara
in care este stabilit operatorul economic.

Astfel, operatorii economici care depun ofertd trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasa ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica.
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Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati, subcontractanti si/sau terti
sustinatori, dupa caz, care completeaza informatiile aferente situatiei lor
la nivelul unui DUAE distinct.

Ofertantii, persoane juridice/fizice straine trebuie sa detina
documente echivalente care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa
caz, apartenentad din punct de vedere profesional, in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, in limba in care au fost emise, in
original/copie legalizata/copie lizibild, insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba roméana.

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3: Se va completa DUAE
(integrat in SEAP), aferent lotului pentru care se depune oferta, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (DUAE distinct
pentru ofertant/ofertant asociat, subcontractant si/sau tert sustinator,
dupa caz), cu DA sau NU, tindnd cont de obligatia autoritatii contractante
prevazuta la art. 193, alin. 6) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de a selecta in DUAE, in
cazul procedurilor simplificate "«a: indicatia globala pentru toate criteriile
de selectie”.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentat, la solicitarea
Autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sunt urmatoarele:

a) certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (O.N.R.C.), in copie, in cazul ofertantilor persoane
juridice/fizice romane,; Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia. Fiecare membru al asocierii, tertii sustinatori,
subcontractantii trebuie sa dovedeasca pentru partea din contract pe
care o realizeaza ca are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de O.N.R.C.

b) documente echivalente emise in tara de rezidenta, in limba in
care au fost emise, in copie, insotite de traducerea autorizatd a acestora
in limba romana, in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in domeniile de
activitate inscrise in documentele prezentate. Informatiile cuprinse in
aceste documente trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestora.
Fiecare membru al asocierii, tertii sustinatori, subcontractantii trebuie sa
dovedeasca pentru partea din contract pe care o realizeazd ca are
corespondent in domeniile de activitate inscrise in documentele
prezentate. NOTA: Continuarea descrierii cerintei nr. 3 se regaseste in
documentul atasat la prezenta procedura sub denumirea: "ANEXA
CERINTE".

Documentul "Anexa cerinte", mentionat si publicat in SEAP sub
denumirea de fisier "[....] 6.Anexa CERINTE.doc.p7s" nu contine nicio
cerinta referitoare la prezentarea de autorizatii speciale, cum ar fi cele de
la ANRE pentru instalatii electrice sau instalatii de gaze.

In anuntul de participare si in documentatie nu s-au impus astfel de
cerinte sau criterii de calificare legate de ,capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale". Aceste cerinte, conform articolului 181 din Legea
nr. 98/2016, ar fi trebuit sa fie precizate in mod clar si obligatoriu in
anuntul respectiv: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
cores,gunzétoare, SUNT PREVAZUTE IN ANUNTUL DE PARTICIPARE."

Intrucat autorizatiile speciale ANRE invocate nu au fost solicitate in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului, prevederile
articolului 51 din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in respectiva
procedura.

Prin urmare, deoarece nu au fost impuse prin anunt si documentatia
de atribuire cerinte de calificare/criterii de selectie care sa includa
obligatia de prezentare a autorizarilor speciale, contestatorul nu a avut
niciun motiv sa implice colaboratorii traditionali in oferta in calitate de
asociati si/sau subcontractanti, asa cum sustine autoritatea contractanta.

In urma solicitarii autoritatii contractante privind modul de
executare a lucrarilor de instalatii care presupun detinerea de autorizatii
speciale, contestatorul a prezentat contractele de colaborare incheiate cu
partenerii traditionali autorizati, cu care colaboreaza la executia oricarei
lucrari de constructie de cladiri: ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Autoritatea contractanta a considerat ca ar fi trebuit sa implice
respectivii colaboratori in oferta in calitate de asociati sau subcontractori,
iar aceasta pretentie este contrara dispozitiilor articolului 51 din HG nr.
395/2016, care precizeaza explicit si imperativ ca astfel de implicari sunt
necesare doar ,in situatia in care autoritatea contractanta solicitd in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice", cerinte care nu au fost impuse prin anuntul de
participare si nici in mod explicit prin niciun alt document al achizitiei.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
anume calificari necesare pentru prestarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice si proiectare gaze naturale, rezulta ca operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii  acestor
autorizatii/atestate, iar autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Consiliul apreciaza ca documentele referitoare la calificarilor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si executarea
lucrarilor de instalatii gaze naturale nu ar fi trebuit sa fie solicitate in lipsa
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unei astfel de cereri in documentatia de atribuire, conform principiilor si
reglementarilor aplicabile.

In situatia documentatiei aferente acestei proceduri, nu suntem in
prezenta unor obligatii care ar atrage excluderea din procedura de
atribuire, ci a unor obligatii ce tin explicit de realizarea contractului,
documentatia de atribuire prevazand expres acest lucru.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a IX a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia ....: , (...) cerinta referitoare
la prezentarea autorizatiilor indicate de petenta, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in etapa de evaluare a
ofertelor.

In mod eronat se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata
doar de catre lider sau asociat sau subcontractantii declarati. A

Relevante sunt dispozitiile art. 51 din Lege: ,"Art. 51. - (1) In
situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinitda in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, dacad acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupd caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul de achizitie publicd, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitatad autorizatia respectiva."

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor este constanta in
sensul ca desi este la latitudinea operatorilor economici de a declara o
companie care presteaza servicii pe un contract de achizitie drept
subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este legata in mod direct
si deci limitata de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. In cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este
necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia ca exista obligatia de a declara respectiva
societate ca fiind subcontractant este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect
invalidata de Consiliu.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
contestatorului, acestea urmand a fi admise.

In ceea ce priveste motivele de respingere legate de ....- manager
proiect si .... — expert non cheie auditor energetic, se retine in solutionare
ca:

In caietul de sarcini la capitolul 6 - Cerinte profesionale necesare
indeplinirii obiectului contractului este prevazuta cerinta:
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,In vederea demonstrérii calificdrii si experientei atit pentru
expertii cheie cat si pentru expertii non-cheie se vor prezenta, fara a se
limita, urmatoarele:

- Curriculum Vitae actualizat;

- Copii ale diplomelor/atestatelor/legitimatiilor etc., in termen de
valabilitate."

Ofertantul nu a furnizat un cv actualizat pentru expertul-cheie
dl. .... nici la momentul depunerii ofertei initiale, nici la solicitarea de
clarificari nr.  4978/29.01.2024 (pct.10) din partea autoritatii
contractante.

La intrebarea nr. 10 din adresa de clarificari nr. 63/01.02.2024, in
care se cereau clarificari cu privire la experienta in calitate de manager
de proiect a domnului ..., ofertantul a detaliat modul in care cerinta
referitoare la experienta ca manager de proiect a fost indeplinita,
prezentand recomandarile din partea autoritatilor contractante care
atestau implicarea acestuia in mai multe proiecte in aceasta calitate.

In ceea ce priveste solicitarea unui ,CV actualizat", autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze o cerere clara si explicita in acest
sens, conform prevederilor legale. Prin urmare, respingerea ofertei pe
acest motiv este nejustificata, Consiliul apreciind ca se impune
formularea unei noi clarificari, explicite si la obiect privind aceasta
persoana, critica fiind intemeiata.

Referitor la experienta expertului non-cheie auditor energetic ....,
autoritatea a solicitat in clarificari: ,Pentru expertul non-cheie Auditor
energetic: dl. ...., va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta
(din documentatia de atribuire) referitoare la demonstrarea experientei
ca auditor energetic."

Consiliul apreciaza ca nici acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului nu este intemeiat. Conform caietului de sarcini, este
necesara prezentarea unui Curriculum Vitae actualizat si a copiilor de
diplome/atestate/legitimatii, etc., pentru a demonstra calificarea si
experienta.

Prin adresa de clarificare, autoritatea i-a cerut sa precizeze cum
este indeplinita cerinta privind experienta ca auditor energetic.

Consiliul apreciaza ca este suficient faptul ca ofertantul detine
pentru aceasta persoana un certificat/atestat de calificare, in conditiile in
care nu s-a cerut prin documentatie un anumit numar de proiecte sau de
audituri de efectuat. Certificatul de atestare seria CA A nr.02528 - Auditor
energetic pentru cladiri, depus in oferta, confirma ca acesta poate
indeplini contractul din acest punct de vedere, existenta unei certificari
specifice emise de un organism abilitat este suficienta pentru a
demonstra capacitatea de a presta serviciile, critica fiind intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......... , va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL la lotul 1 anularea raportului

procedurii nr. 7892/12.02.2024, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL la lotul 1, conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL 1n contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL la lotul 1, anularea raportului procedurii nr. 7892/12.02.2024, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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