In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in str....
nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare in..., reprezentata de domnul... -
administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,... de... prin cresterea eficientei energetice...,

Gloria... - executie lucrari”, cod CPV principal...-9, cu data-limita
de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de...,
cu sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale si declararii
castigatoare a ofertei..., obligarea autoritatii la reevaluarea acestora sau,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

La...... , cu sediul in sos..... nr...., sectorul...... , CUI..., numar de
inregistrare in..., reprezentata legal de doamna... - administrator si
conventional de doamna... - avocat, cu adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul profesional
din str.... nr.......... , judetul..., a Tnaintat cererea de interventie accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita respingerea contestatiei
si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... reclama decizia autoritatii contractante..., ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei sale si de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
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partea introductiva, invederdnd in motivare ca autoritatea i-a respins
oferta conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
a declarat admisibila si castigatoare o oferta neconforma. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
SSCN1... /...082] Contestatia... Dosar...-C4-2026
Modernizare SIP2 Medias.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
44 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul actelor procesuale accesibile in SEAP.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta
contestatoarei  este neconforma si  inacceptabila, neindeplinind
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost neconcludente si nu permit stabilirea unei
valori reale si verificabile a indicatorilor tehnici ai ofertei. Punctul de
vedere se regaseste in fisierul ,[SCN1.............coeenens /...083]
PDV contestatie 2 Modernizare SIP2 Dosar....pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de

participare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr....... solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea
raportului procedurii. Cererea de interventie poate fi consultata in SEAP,
fisierul ,[SCN1..........ccceevnninn. /...084] cerere de interventie -
EAS....pdf. p7s”, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... online in
vederea procurarii de lucrari de modernizare a... de... din localitate, in
cartierele..., Gloria  si..., lucrari estimate valoric la..., fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP la...,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat..., a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca neconforma si inacceptabila, si..., a carei oferta a fost
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desemnatd castigdtoare, dupa aproape un an de la deschiderea ofertelor.
Impotriva acestui rezultat... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de..., a fost constituita prin recipisa de consemnare nr...., emisa
de...... , la data de....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante (in
acest sens, a se vedea recomandarea Consiliului disponibila la
WWW.CNSC.ro, sectiunea anunturi).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile si remedierile postate in SEAP, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru... (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0
din... a Curtii de..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr.... din 23 octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
6287ed6e5, si decizia civila nr...7 din 7 februarie... a Curtii de...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e).
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru agentii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr....13/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
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presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr....555 din 6 martie... a Curtii de..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr....
din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a
Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod RelJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
nr.... din 12 ianuarie..., cod RelJust g8...9d674..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr.... din 12 august..., cod Relust 736ee28e, in decizia
nr....405 din 17 iunie..., cod RelJust 28993ed2, in decizia nr....754 din 8
octombrie..., cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr....417 din 9
septembrie..., cod Relust gg2g5696, si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod Relust...e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
RelJust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si...,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din
21 decembrie..., cod ReJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod RelJust 723995386, ,rigorile
impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de
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atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa
satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest
sens”, In acelasi sens este decizia civila nr. 512 din... a Curtii de...,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust....

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma imanenta... de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, care
la randul ei a subliniat importanta respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii nr...., rezultat comunicat competitorilor
in ziua urmatoare. Motivele respingerii ofertei... se regasesc detaliate in
comunicarea nr...., pe care o redam mai jos, in facsimil:

Toata aceasta ,increngatura” de motive, dificil de parcurs, releva o
atentie deosebita din partea comisiei evaluatorii in analizarea ofertei...,
justificata pe fondul atentionarilor exprese din fisa de date a achizitiei,

potrivit carora:

Lipsa detaliilor/informatiilor solicitate in cadrul prezentarii propunerii tehnice, va avea ca
efect respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Cerintele impuse in documentatia de atribuire sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertei.

Este cert ca intemeierea unui singur motiv de neconformitate a
ofertei face de prisos examinarea celorlalte, inadmisibilitatea ofertei
neputand fi influentata de respectiva examinare, dupa cum au statuat, in
numeroase hotarari in materia achizitiilor publice, instantele de control
judecatoresc.

In cauza de fata, nemultumirea reclamantei este indreptata si
impotriva unor presupuse contradictii ale specificatiilor tehnice ale

documentatiei, intre cele cuprinse in anexa nr.... - ,Situatia propusa a...
de......... ” Si cele cuprinse in memoriul fisier
SSCNI...cvveaaaniiinn.n. /...9]... AFM3 Medias.pdf.p7s”, contradictii care
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nu au fost sesizate anterior de contestatoare organizatoarei, pentru a fi
lichidate.

Dupa cum, in temeiul Legii nr.... privind calitatea in constructii,
consultantii si supervizorii din domeniul constructiilor, precum si
executantul lucrarilor de constructii au obligatia principala de a sesiza
investitorii asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in
proiecte, in vederea solutionarii, operatoriilor economici interesati sa
participe la competitiile pentru lucrari/servicii publice le revine o obligatie
similara, de a interpela autoritatea contractanta asupra neconformitatilor
si neconcordantelor documentatiei de atribuire identificate in etapa
anterioara ofertarii. Ulterior ofertarii, respectivii operatori nu se mai pot
prevala de deficientele documentatiei, pe care nu le-au semnalat la timp
autoritatii.

Astfel fiind, faptul ca... a utilizat, de pilda, alte valori ale puterii
energetice a aparatelor de... si alte distante, pentru unele strazi,
indiferent de aprecierea proprie ca solutiile ar fi ,,chiar mai eficiente din
punct de vedere energetic decat cele identificate de catre proiectant
(cel mai probabil de la data elaborarii proiectului tehnologia a avansat,
iar specialistii [...] au fost in mdasura sa identifice o solutie mai
eficientd)”, nu o exonereaza de obligatia respectarii valorii si distantelor
indicate de autoritatea investitoare (separat de eventualele date diferite
din memoriul proiectantului).

Prin urmare, cel putin fata de valorile puterii energetice si a
distantelor sesizate de autoritate... a incalcat atat documentatia de
atribuire (anexa antereferita, parte a caietul de sarcini), cat si dispozitiile
art. 75din Legea nr. 98/2016 si ale alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate... nr...., precitate. In consecinta, fiind incidente
in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivele tehnice analizate era singura legala. In spetq,
autoritatea a atentionat, inclusiv in caiet, nu doar in fisa de date, ca
nerespectarea cerintelor are drept consecinta declararea ofertei
neconforma.

Prin urmare, nu exista motive pentru infirmarea masurii respingerii
ofertei contestatoarei, pentru anularea raportului procedurii prin care a
fost stabilita aceasta respingere si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Relativ la criticile aduse evaluarii ofertei..., prima dintre
ele porneste de la afirmatia: ,Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr....
Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia depunerii unei Declaratii de
conformitate UE emisa de catre producatorul (fabricantul) aparatelor
de... ofertate.”, afirmatie ce nu corespunde realitatii decat partial,
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intrucat fisa tehnica F5 nr.... - ,Aparat de... tip... 7", la randul..., nu face
nicio distinctie in functie de emitentul care isi asuma declaratia sau de
continutul acesteia in raport de vreo directiva.

8.3 [Se va prezenta declaratie de conformitate CE

in consecinta, este valabila declaratia de
conformitate CE regasita in propunerea tehnica a..., la pag. 1.1....

Situatia se repeta si fata de cerinta din aceeasi fisa, randul...,
privind declaratia RoHS, regasita la pag. 980 din propunerea tehnica.

Se va prezenta declaratie RoHS care va

8.5 |confirma respectarea standardului:

In schimb, este intemeiata critica vizand indeplinirea cerintei de la
randul... din fisa:

Se va prezenta declaratie de conformitate cu
2.6 Directiva de compatibilitate Electromagnetica
"~ |(EMC), care va confirma respectarea

standarelor: EN 55015, EN 61000-3-2

intrucat nu a fost identificata, in propunerea
tehnica a..., aceasta declaratie, diferita si ceruta separat de autoritate
(nu este suficienta doar declaratia impusa la randul...).

Prin urmare..., prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia
legala sa clarifice cu... acest aspect concret, anterior admiterii ofertei.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.
De buna seama, noua corespondenta de clarificare nu exclude
posibilitatea ca... sa isi asume respectiva declaratie, care sa releve
conformitatea inclusiv cu ,Directiva de compatibilitate Electromagnetica”.
Comisia de evaluare trebuie sa respecte obligatia de rezultat care ii este

trasata de art. 134 alin. (4) din normele anexate... nr....:

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Fata de considerentele expuse, se constata ca admiterea ofertei
asocierii s-a bazat pe informatii insuficiente la dispozitia comisiei, ceea ce
conduce la nerespectarea normelor legale in vigoare, situatie in care
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei
apare a fi fondata, cel putin in legatura cu verificarea indeplinirii cerintei
in discutie.

Relativ la gradul de rezistenta la impact IK, se cuvine a fi notat ca
niciuna dintre partile in litigiu nu a depus la dosar standardul... - ,Grade
de protectie asigurate prin carcasele echipamentelor electrice impotriva
impacturilor mecanice din exterior (cod IK)”, cu modificarile ulterioare.
Cerinta autoritatii a fost:
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ST Va PIezZeta TApoIT ¢ [eSTare a TeZISTenter Ta
impact IK ce va confirma indeplinirea valorii
8.8 [minime solicitate. Testul va i in confirmitate

In propunerea tehnicd a castigdtoarei nu a fost identificat vreun
raport de testare in care sa fie mentionat standardul amintit.

Apararea intervenientei, potrivit careia ,determinarea gradului de
rezistenta la impact IK pentru aparatul de... ofertat a fost realizata in
cadrul incercarilor efectuate conform standardelor IEC/... si IEC/...,
utilizdnd in mod expres metoda de testare prevazutd de standardul
IEC/.... Astfel, desi testarea este integratd in cadrul incercarilor
efectuate potrivit standardelor aplicabile aparatelor de..., metodologia
utilizata pentru evaluarea gradului IK este cea reglementata de..., astfel
cum impune documentatia de atribuire.”, nu poate fi validata, intrucat nu
este probata in oferta utilizarea metodologiei IEC/..., pretinsa expres.
Testarea potrivit altor standarde este indiferenta, in contextul impunerii
IEC/..., fata de care nu s-a demonstrat aplicarea de catre laboratorul de
testare, deficienta ce trebuia supusa clarificarii cu ofertanta, inainte de a
ii fi admisa oferta.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie..., MA.T.I. SUD si..., C-.../16 si C-536/16,

42/13, EU: C:...:..., Hotararea din 10 octombrie..., Manova, C-336/ 12,
EU: C:...:..., Hotararea din 30 aprilie...... /Parlamentul, T-637/11, EU:
T:...: 237, si Hotarédrea din 6 octombrie...... /Parlamentul, T-7/20, EU:

Autoritatea nu poate sad accepte oferta ori sa semneze contractul
daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa considere ca
respectiva oferta nu este conforma (Hotararea din 29 octombrie...... &

posibilitatea de a negocia cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor
obligatorii. Admiterea ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de
utilitate stabilirea cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie...,
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fie in masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie..., Dredging... si... de Nul/EMSA, T-8/09,
EU: T:....: 461, si Hotararea din 10 decembrie...... /Comisia, T-...5/08,

oferta nu respectda documentatia de atribuire, ea trebuie
respinsa (Hotardrea din 25 februarie..., Renco/Consiliul, T-4/01, EU:
T:...: 37, Hotararea din 25 februarie...... /Consiliul, T-... /..., EU: T:....:

Din consultarea continutului propunerii tehnice reiese ca sunt
intemeiate si criticile de la pct. 5, 6, 7, 8 si 9 din contestatie, in raport de
care se impuneau solicitari de clarificare..., nu respingerea directa a

ofertei sale (pe care o pretinde contestatoarea):

5. Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr.... Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia
depunerii unui Raport de testare pentru masuratori electrice care sa respecte standardul
61...0-3-2 emis pentru aparatul de... ofertat... al producatorului declarat in oferta SCHREDER.
La pag. 1168-1175 indicate de catre.... in Fisa tehnica F5 nr.... la rd.... se regaseste un Raport
de testare emis pentru un alt aparat de... (emis la solicitarea..., a carui identitate este
necunoscuta) decat cel declarat in oferta SCHREDER. Aparatul de... supus in acest caz
masuratorilor electrice are un numar de 20...-uri in loc de 40...-uri ofertate (asa cum rezulta
din datele tehnice de la pag. 1125 din oferta, redate in captura de mai jos), conditii in care
testul este emis pentru un alt tip de aparat de... decat cel ofertat si pentru un alt producator
decat cel declarat in oferta, motiv pentru care oferta este neconforma si trebuie respinsa.

6. Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr.... Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia
depunerii unui Raport de testare pentru pentru compatibilitate electromagnetica care sa
respecte standardele... si.... La pag. 1184-1241 indicate de catre ofertant in Adresa nr....., prin
intermediul careia a raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de evaluare in
cadrul etapei de evaluare a ofertei se regaseste testarea EMC a intregului aparat de... (astfel
cum a fost solicitata prin cerinta) la pag.1186 fiind prevazut doar Standardul..., nu si
standardul.... Standardul... este prevazut doar in Raportul de testare netradus in limba romana
de la pag. 1193 pentru driverul cu care este echipat aparatul de..., insa acesta este emis
pentru un alt aparat de... - 40 LH351C - LG 110W - 700mA - CL I si alt producator..., fata de
aparatul de... ofertat de tipul... 40... @ 400mA 730 II... al producatorului declarat in oferta
SCHREDER, astfel ca oferta este neconforma si trebuie respinsa.

7. Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr.... Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia
depunerii unui Raport de testare termica in conformitate cu standardul... 60598-2-3 emis
pentru aparatul de... ofertat... al producatorului declarat in oferta SCREDER. La pag. 1176-
1183 indicate de catre ofertant in Fisa tehnica F5 nr.... la rd.... se regaseste un Raport
de testare emis pentru un alt aparat de... (emis la solicitarea..., a carui identitate este
necunoscuta) decat cel declarat in oferta SCHREDER. Aparatul de... supus in acest caz testului
termic are un numar de 20...-uri in loc de 40...-uri ofertate (a se vedea datele tehnice de la
pag. 1125 din oferta), astfel ca testul este emis pentru un alt tip de aparat de... decat cel
ofertat si pentru un alt producator decat cel declarat in oferta, motiv pentru care aceasta este
neconforma si trebuie respinsa.

8. Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr.... Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia
depunerii unui Raport de testare aerodinamica pentru aparatul de... ofertat. Astfel cum se
prevede la pag. 1125 Date tehnice despre aparatul de... ofertat... 40... @ 400mA 730 II...
acesta este prevazut cu un difizor (dispersor) din policarbonat curbat sub forma de planta,
ceea ce face sa constatam ca aparatul de... supus testarii aerodinamice este altul decat cel
ofertat. Dupa cum se poate constata din Raportul de testare indicat la pag. 1242-1248 din
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oferta, aparatul de... supus testarii aerodinamice este un aparat de... care are dispersorul plat
astfel cum reiese cu claritate din raportul de testare in care se indica "Forma difuzor: Plat", asa
cum rezulta din capturile de mai jos, conditii in care rezulta fara putinta de tagada faptul ca
raportul de testare aerodinamica este pentru alt tip de aparat de.... Acest aspect reiese de
altfel si din denumirea diferita a aparatului de... prevazut in Raportul de testare pag. 1242... in
loc de aparatul de... ofertat... 40... @ 400mA 730 II..., precum si de catre producatorul
acestuia..., titularul Raportului de testare, diferit fata de producatorul declarat in oferta
SCHREDER, astfel ca oferta este neconforma si trebuie respinsa.

9. Potrivit rd.... din Fisa tehnica F5 nr.... Aparat de... tip... 7 ofertantul avea obligatia
depunerii licentei de acreditare a laboratoarelor care au emis rapoartele de incercari depuse in
oferta. In oferta depusa de catre.... la pag. 1195 se afla Raportul de testare pentru vibratii
emis de Laboratorul de testare CEM al... din Belgia in forma netradusa in limba romana, pentru
care ofertantul nu a depus licenta de acreditare a acestui laborator in concordanta cu cerintele
impuse la rd.... din Fisa tehnica F5 nr...., astfel ca oferta este neconforma si trebuie respinsa.

In aceasta etapa, nu se impune declararea neconformitatii
ofertei..., ci clarificarea ei, urmand a se determina conformitatea sau
neconformitatea [si] pe baza raspunsului de clarificare tehnica a modului
de indeplinire a cerintelor la care se refera aceste critici.

Statele membre ale... sunt obligate sa se conformeze principiului
respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental
al dreptului... din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(... de Justitie a... din 14 ianuarie..., RTS infra si Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/..., EU: C:...: 13). In sensul ca statele membre
ale... si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai
principiile  aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din
Directiva.../24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului... din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, fisi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie, sunt si Hotardrea din 20 decembrie..., Prequ’
Italia, C-...6/16, EU: C:...:..., punctele 45 si 46, si Hotararea din 3
iulie...... Si..., C-129/13 si C-130/13, EU: C:...:..., punctul 28, precum
si jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie..., Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdsag si altii, C-.../21, EU: C....: 708, punctul
45, Hotararea din 16 octombrie 20...... , C-189/18, EU: C: 20...: 861,
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punctul 39, si Hotardrea din 3 iunie...... , C-39/20, EU: C:...: 435,
punctul 31).

Pentru criticile de la pct. 10 si 11 (declaratii CE si RoHS), sunt
valabile considerentele de mai sus, adaptate la fisa tehnica F5 nr....,
criticile fiind, asadar, nefondate.

In schimb, sunt intemeiate criticile de la pct. 12-17 din contestatie,
problemele acolo sesizate fiind reale si trebuind sa fie rezolvate de
autoritate pe calea..., iar raspunsul sa fie analizat din perspectiva
respectarii sau nu a cerintelor fisei tehnice, randurile............... Si....

Relativ la indeplinirea cerintei de la randul... din fisa tehnica F5
nr.... (pct. 18 din contestatie):
|| Compartimentul accesorii electrice va |
fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia
,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor, preferabil. Se vor
prezenta documente, fise tehnice si

instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei.

3.7

determinanta este circumstantierea ,preferabil”, ceea ce inseamna ca, la
procedura de atribuire organizata de..., dispozitivul in discutie nu
reprezenta o cerinta obligatorie, ci facultativa. Cu sau fara dispozitiv,
nicio oferta nu putea fi respinsa, prin prisma redactarii cerintei, care
evoca o recomandare, nu o obligatie.

Critica de la pct.... este nefondata, lipsindu-i motivarea concreta,
iar simplele suspiciuni de nelegalitate nefiind suficiente pentru admiterea
ei.

La pct. 20 din contestatie se invoca depunerea unui certificat doar
in limba engleza, in contextul in care trebuia depusa si traducerea in
limba romana. Critica este intemeiata, certificatul la care se refera
contestatoarea fiind prezentat doar in limba engleza, urmand ca
autoritatea sa ceara ofertantei prezentarea traducerii lui. La pag. 24 din
fisierul ,,Raspuns solicitare de clarificari nr.... din....pdf” se regaseste un
exemplar diferit de acela invocat de contestatoare.

Nefondata este critica de la pct. 21:

21. Tot in acelasi document Raspuns solicitare de clarificari... din..._A.pdf - paginile 10-
13 cat si paginile 30-31, prezinta ca si experienta similara un contract prevazut in asociere,
fara a detalia sumele si activitatile executate doar de catre ofertant (in cadrul devizelor, cat si
in cazul proceselor verbale si situatiilor de plata nu sunt detaliate lucrarile executate de
ofertant!). A se vedea ca doar coincidenta face ca proiectantul sa fie Ago Proiect: [...]

Inclusiv recomandare din acelasi document Raspuns solicitare de clarificari...
din..._A.pdf -... 32 este facuta asupra Asocierii si nu asupra lucrarilor executate de ofertant:

[...]

..., contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
nu doar ca nu a demonstrat in niciun fel existenta vreunei cerinte de
calificare privind experienta similara, eventual intr-un anumit cuantum,
dar nici nu a probat incidenta vreunei interdictii legale de a fi
demonstrata respectiva experienta prin lucrari realizate in asociere. Nu
mentioneaza in ce au constat, in concret, eventuala cerinta a autoritatii
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si nici in ce fel ea nu este indeplinita de castigatoare, prin procentul de
lucrari care i-a revenit spre executare (71%) in cadrul asocierii,
argumentatia contestatoarei fiind conceputa la modul general.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care 1i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea pe baza datelor concrete, cu trimiteri exacte la
cerintele documentatiei de atribuire si la continutul ofertei, nu pe
presupuneri de ordin general ori deductii, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza
de critici generale, neinsotite de trimiteri concrete, in speranta ca poate
se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Chiar daca au in spate o nemultumire a societatii contestatoare,
simplele afirmatii nu doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor drept
intemeiate, ci nu raspund nici obligatiei contestatoarei, de la art. 10 alin.
(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., de a isi argumenta si
sustine cu mijloace de proba cele ce afirma.

La pct. 22, contestatoarea face trimitere la o solicitare de
clarificari tehnice privind... 7, insa critica pare a fi referitoare la... 1-6,
critica nefondata, la modul cum este prezentata. In propunerea tehnica a
castigatoarei exista diagramele ce includ si curbele K (vizibila inclusiv in
captura de ecran din contestatie), iar faptul ca in documente pentru
cuvantul ,diagrama” apare termenul ,diagram”, din limba engleza, ori
pentru cuvantul ,curba” se utilizeaza ,curve” nu afecteaza caracterul
inteligibil in limba romana al documentelor, forma actuala fiind
acoperitoare (nu este necesara traducerea).

Critica de la pct. 23:

23. In cadrul PT4 Medias.pdf, pag 29, este prezentata schema bloc... comunicatia al...
ofertat: dupa cum bine se vede, cu culori accentuat, se vor utiliza controlere cu comunicatie
dubla, de tip GSM si de RF orizontal, cat si controlere cu comunicatie doar RF orizontala de tip
Mash.
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este atat de evaziva ori subtila incat nu poate fi inteleasa de catre forul
jurisdictional, motiv pentru care o respinge, ca vadit nefondata, culpa
apartinand in exclusivitate persoanei care a conceput cele trei randuri din
contestatie ale respectivei critici.

Vizavi de gradul de protectie IP66, criticile de la pct. 24 sunt
nefondate, intrucat autoritatea a solicitat raportul de testare pentru
compartimentul optic si aparataj, fiind nerelevanta echiparea cu anumite
prize si controlere:

Grad de protectie compartiment optic
12 si aparataj IP 66. Se va prezenta

’ raport de testare pentru gradul de
testare IP66.

Nefondata este si critica legata de limba aplicatiei informatice de
telegestiune Exedra, aplicatia ofertata de... avand posibilitatea de setare
a interfetei in limba romana (pag. 1416 din propunerea tehnica).

In captura de ecran furnizata de contestatoare, rezolutia fiind
foarte scazuta, limba de afisare este neinteligibila.

Nefondata apare a fi si critica de la pct. 26, intrucat propunerea
tehnica a castigatoarei include si certificatele ENEC pentru aparate
ofertate, clasa energetica II, la pag. 829-839.

Consecinta a celor expuse, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia... nr..., 1in
contradictoriu cu..., va anula raportul nr.... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, toate in partea care priveste
admiterea ofertei.... Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si la reevaluarea ei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a
intregii proceduri de atribuire, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca
atare. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
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anularii actelor/procedurii. Luand in considerare situatia faptica expusa
de parti si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza
anularii nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa
remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Se va respinge, ca nefondat, si capatul de cerere din contestatie de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei, capat supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege
- Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei...., desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
achizitoare la plata cheltuielilor, nu le-a indicat si nici nu a anexat vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor se impune a fi
respins.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie nr....,
apartinand..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
se observa admisibilitatea ei in principiu.... are calitatea de ofertanta
castigatoare la procedura de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind, prin
promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...), calculat potrivit art. 5. Interesul intervenientei de a isi
pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
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legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, dupa cum este si indicat in prima pagina.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei si nefondata in partea privind evaluarea ofertei
intervenientei, motiv pentru care o va admite ca atare, partial. Dat fiind
ca nu a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii
si efectuarii cheltuielilor aferente cererii de interventie, capatul de cerere
de obligare a contestatoarei la plata lor se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte si in limita celor stabilite ca fiind intemeiate in
considerente, contestatia... nr...., in contradictoriu cu..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.... si actele ulterioare, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
admiterea ofertei.... Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei..., precum si capetele de cerere de anulare a procedurii de
atribuire si de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr...., depusa de..., si o admite in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei si respinge, ca nefondata, in partea privind
evaluarea ofertei intervenientei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 15 din 16



de pagini.
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