Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: 22.09.2025

Prin contestatia nr. ..., (Dosar ...) inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal
RO..., reprezentata legal de Administrator ... si cu sediul social ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. ..., @ comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., a adresei nr. ... si a Procesului-verbal nr.
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
si lucrari de executie pentru construirea a 3 depozite (.... ,Dezvoltarea
infrastructurii logistice (non-IT) necesare luptei impotriva coruptiei si
recuperarii bunurilor si prejudiciilor generate de infractiun”, cod CPV ..., de
catre ...., cu sediul in localitatea ...., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

[A] Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al Autoritatii
Contractante si a ingradirii accesului la dosarul achizitiei publice si la
documentele esentiale ale ofertelor declarate castigatoare ....

[B] Anularea Raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste constatarile
referitoare la caracterul pretins confidential al propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I si II, precum si anularea
partiala a Adresei nr. ... si Procesului-verbal nr. ... prin care se ingradeste
accesul la aceste documente pe baza unei pretinse confidentialitati
generalizate si neprobate.

[C] Obligarea Autoritatii Contractante la asigurarea accesului neingradit
si efectiv la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la,
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procesele verbale de evaluare si urmatoarele documente din ofertele depuse
de ofertantii clasati pe locurile T si II: a. Documentele de calificare; b.
Propunerea tehnica, in integralitatea sa; c. Propunerea financiara, in
integralitatea sa; d. Raspunsurile date la clarificarile Autoritatii Contractante;
cu singura exceptie a acelor informatii punctual si individual declarate si, mai
ales, probate ca fiind confidentiale.

[D] Repunerea in termenul legal de a formula o contestatie detaliata
si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive ce Vvizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertelor declarate castigatoare,
termen care sa curga de la data la care se va permite accesul efectiv si
complet la documentele solicitate la punctul C.

[E] Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a
Raportului procedurii nr. ... (...), in ceea ce priveste excluderea nelegala si
netemeinica a ofertei ... (ofertant), precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora.

[F] Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... cu respectarea integrala a prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile publice, si cu consecinta
declararii ofertei ca fiind admisibila.

.., cu sediul in ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF nr. RO..., reprezentata legal de Director Tehnic dr. ing. ... in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , prin care solicita:
A. Admiterea prezentei cereri de interventie si in continuare respingerea
contestatiei formulate de catre ... impotriva rezultatului procedurii pentru

lotul 3 - Proiectare, asistenta din partea proiectantului si lucrari de executie
pentru depozitul ... din portul ....;

B. Admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei constituit la consiliu si
repunerea in termen in vederea completarii cererii de interventie cu motive
concrete privind inadmisibilitatea ofertei contestatorului;

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ...) inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata ..., cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal RO.., reprezentata legal
de Administrator ... si cu sediul social ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., situat in str. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportul procedurii nr. ... din ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., a adresei nr. ... si a Procesului-verbal nr. ...
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
si lucrari de executie pentru construirea a 3 depozite (...) “- Investitia 2.
,Dezvoltarea infrastructurii logistice (non-IT) necesare luptei impotriva
coruptiei si recuperarii bunurilor si prejudiciilor generate de infractiun”, cod
CPV 45213221-8, de catre ...., cu sediul in localitatea Bucuresti, ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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[A] Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al Autoritatii
Contractante si a ingradirii accesului la dosarul achizitiei publice (in mod
specific procesele verbale de evaluare) si la documentele esentiale ale
ofertelor declarate castigatoare ..., materializat prin Procesul-verbal nr. ....

[B] Anularea Raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste constatarile
referitoare la caracterul pretins confidential al propunerii tehnice si financiare
ale ofertantului clasat pe locul I, precum si anularea partiala a Adresei nr. ...
si Procesului-verbal nr. ... prin care se ingradeste accesul la aceste
documente pe baza unei pretinse confidentialitati generalizate si neprobate.

[C] Obligarea Autoritatii Contractante la asigurarea accesului neingradit
si efectiv la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la,
procesele verbale de evaluare si urmatoarele documente din oferta depusa
de ofertantul clasat pe locul I: a. Documentele de calificare; b. Propunerea
tehnica, in integralitatea sa; c. Propunerea financiara, in integralitatea sa; d.
Raspunsurile date la clarificarile Autoritatii Contractante; cu singura exceptie
a acelor informatii punctual si individual declarate si, mai ales, probate ca
fiind confidentiale.

[D] Repunerea in termenul legal de a formula o contestatie detaliata
si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive ce Vvizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare,
termen care sa curga de la data la care ni se va permite accesul efectiv si
complet la documentele solicitate la punctul C.

[E] Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a
Raportului procedurii nr. ...in ceea ce priveste excluderea nelegala si
netemeinica a ofertei Asocierii ... si ... (ofertant), precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

[F] Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea .... cu respectarea integrala a prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile publice, si cu
consecinta declararii ofertei noastre ca fiind admisibila.

.., cu sediul in ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CIF nr. .., reprezentata legal de Director Tehnic ...., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

A. Admiterea prezentei cereri de interventie si in continuare respingerea
contestatiei formulate de catre ... impotriva rezultatului procedurii pentru
lotul 2 - Proiectare, asistenta din partea proiectantului si lucrari de executie
pentru depozitul ... din portul ....

B. Admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei constituit la consiliu si
repunerea in termen in vederea completarii cererii de interventie cu motive
concrete privind inadmisibilitatea ofertei contestatorului.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal RO..., reprezentata
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legal de ..., in calitate de administrator, lider al asocierii formata din ... - ..... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si lucrari de executie
pentru construirea a 3 depozite (....) “- Investitia 2. ,Dezvoltarea
infrastructurii logistice (non-IT) necesare luptei impotriva coruptiei si
recuperarii bunurilor si prejudiciilor generate de infractiun”, cod CPV
45213221-8, de catre ..., cu sediul in localitatea ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in totalitate a Raportului procedurii ..., Raportului procedurii

nr. ... si a Raportului procedurii nr. ... din data de .., a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., Comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., respectiv a Procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ...., Procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ..... si a Procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ...., precum si a actelor

subsecvente acestora, prin care oferta Contestatorului a fost declarata
necastigatoare, fiind in mod netemeinic depunctata pentru componenta
tehnica, si, in consecinta, reevaluarea Propunerilor Tehnice pentru toate
loturile, precum si a tuturor actelor subsecvente;

2. Ca urmare a anularii actelor indicate la punctul 1, obligarea
Autoritatii Contractante, la reevaluarea tuturor Propunerilor Tehnice depuse
pentru Procedura de catre toti participantii pentru toate loturile, inclusiv
Propunerile Tehnice depuse de catre Contestator, in scopul verificarii, in
concret, a Propunerilor Tehnice cu caracteristicile impuse prin Caietul de
Sarcini ce a facut obiectul Licitatiei Publice nr. ...

..., cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF nr. RO..., reprezentata legal de Director Tehnic ..., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

A. Admiterea prezentei cereri de interventie si in continuare respingerea
contestatiei formulate de catre ... impotriva rezultatului procedurii pentru
loturile 1,2,3 din cadrul procedurii de atribuire initiata prin anunt de
participare: [...] - Proiectare, asistenta tehnica si lucrari de executie pentru
construirea a 3 depozite (...) Investitia 2. ,Dezvoltarea infrastructurii
logistice (non-IT) necesare luptei impotriva coruptiei si recuperarii bunurilor
si prejudiciilor generate de infractiuni", astfel:

A.l. Pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunilor aferente loturilor .. in termenul de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, termen prevazut imperativ de prevederile art. 61 ind. 1 alin. (1)
din Legea 101/2016.

A.2. Pe cale de exceptie, ca lipsita de interes.

A.2. Pe fond, ca vadit nefondata.
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B. Admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei constituit la consiliu si
repunerea in termen in vederea completarii cererii de interventie cu motive
concrete privind inadmisibilitatea ofertei contestatorului;

C. In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicitam obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea prezentei contestatii

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care de ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai
sus.

In ce priveste contestatia nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., dosar
nr. ..., contestatorul invedereaza ca a participat la procedura de atribuire,
depunand oferta pentru ..., fapt consemnat in documentele procedurii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a fost
informat ca, in urma evaluarii, comisia a dispus excluderea ofertei. Motivarea,
detaliata in Raportul procedurii nr. ..., se bazeaza pe incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a identificarii a doua
documente constatatoare negative emise pe numele liderului de asociere:
Documentul nr. ... emis de ...

In vederea exercitarii dreptului la o cale de atac efectiva, prin cererea
inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr. .., a solicitat accesul la
dosarul achizitiei pentru ...

Prin adresa de raspuns nr. ..., autoritatea contractanta a invitat la sediul
sau pentru a studia dosarul, specificand ca accesul va fi permis ,la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
declarate confidentiale de catre ceilalti participanti".

La data de ..., reprezentantul nostru s-a prezentat la sediul ..., ocazie cu
care s-a incheiat Procesul-verbal nr.... Conform acestui document, accesul a
fost limitat la procesul verbal de evaluare din faza DUAE.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../...]
..... pdf”, postat de autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .. dosar
nr. ..., contestatorul ...), invedereaza ca a participat la procedura de atribuire,
depunand oferta pentru Lotul 2, fapt consemnat in documentele procedurii.
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a fost
informat ca, in urma evaluarii, comisia a dispus excluderea ofertei. Motivarea,
detaliata in Raportul procedurii nr. ..., se bazeaza pe incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a identificarii a doua
documente constatatoare negative emise pe numele liderului de asociere:
Documentul nr. ...

In vederea exercitarii dreptului la o cale de atac efectiva, prin cererea
inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr. ...., a solicitat accesul Ia
dosarul achizitiei pentru ....

Prin adresa de raspuns nr. ..., autoritatea contractanta a invitat la sediul
sau pentru a studia dosarul, specificand ca accesul va fi permis ,la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
declarate confidentiale de catre ceilalti participanti".

La data de ..., reprezentantul nostru s-a prezentat la sediul ..., ocazie cu
care s-a incheiat Procesul-verbal nr. ... Conform acestui document, accesul a
fost limitat la procesul verbal de evaluare din faza DUAE.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../0..]
....pdf"”, postat de autoritate in SEAP ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresele nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr. ...., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatiile
depuse ..., Invederand urmatoarele:

Potrivit Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR), ... este
beneficiarul Investitiei 12 din cadrul Componentei 14 a PNRR, urmand sa se
realizeze  extinderea capacitatii de _depozitare a  Agentiei  prin
construirea/amenajarea a 3 depozite noi. In acest sens, la data de .., a fost
semnat contractul de finantare cu Ministerul Justitiei pentru implementarea
proiectului ,imbunatatirea capacitatii de depozitare a Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate in ceea ce priveste administrarea si
valorificarea bunurilor indisponibilizate pe parcursul proceselor penale".
Valoarea totala estimata a achizitiei pentru ... este de ... ron.

Potrivit tintei ..., darea in folosinta a depozitelor pentru stocarea
bunurilor confiscate are ca termen ....

Cu luarea in considerare a acestor termene stricte si a importantei
strategice a proiectului vizat, este de mentionat ca, Agentia a depus toate
diligentele pentru a asigura o procedura transparenta si competitiva, astfel
incat intregul proces sa aiba rezultatul dorit - indeplinirea tintei din cuprinsul
PNRR. In acest sens, comisia constituita la nivelul Agentiei a realizat o analiza
judicioasa, diligenta si impartiala a intregii documentatii depuse de catre
ofertanti, inclusiv a clarificarilor ulterioare.
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Aceasta analiza a facut obiectul controlului ex-ante si a fost validata de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin Directia Generala de
Verificare Derulare Procedura de Atribuire, sens in care pentru verificarile
efectuate de catre comisia de evaluare si pentru documentele intocmite si
incarcate in SEAP, fara exceptie si succesiv, pentru fiecare faza a procedurii
de evaluare, acesta a emis AVIZ CONFORM NECONDITIONAT pentru ...

In acest context, invedereaza Consiliului faptul ca aceste contestatii,
prin raportare la argumentele fara sustinere factualda prezentate de
contestator, este de natura sa tergiverseze indeplinirea obiectivelor
proiectului, existand riscul major al pierderii finantarii unui proiect cu rol
crucial la nivelul intregului sistem judiciar.

Analizand continutul contestatiei, autoritatea contractanta observa ca
exista doua categorii de motive in petitele contestatiilor-cu titlu preliminar
sunt invocate motive vizand pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei
publice, si, ulterior, motivele privind decizia de excludere adoptata in
unanimitate de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, raportat la etapa
in care a fost respinsa oferta contestatorului, se poate constata ca
modalitatea de solutionare a aspectelor invederate de catre contestator ar
trebui sa se realizeze in ordine inversa celei solicitate, impunandu-se cu
prioritate analiza motivelor de fond, care vizeaza decizia de excludere.

Asadar, la acest moment procesual, este lipsita de interes/prematura
solicitarea contestatorului de a obtine accesului "la dosarul achizitiei publice,
inclusiv, dar fara a se limita la, procesele verbale de evaluare si urmatoarele
documente din oferta depusa de ofertantului clasat pe locui I: a. Documentele
de calificare; b. Propunerea tehnica, in intesralitatea sa; c. Propunerea
financiara, in integralitatea sa". Aceasta concluzie decurge din faptul,
indiferent de modalitatea de solutionare a motivelor de contestatie pe fond,
accesul la documentele solicitate nu se justifica.

Pe de o parte, in situatia in care solutia ce va fi pronuntata va fi una de
respingere, nu va mai subzista interesul acestui ofertant in sustinerea
motivelor invocate cu titlu preliminar.

Pe de alta parte, si in ipoteza admiterii prezentei contestatii, solutia ar
implica reluarea procesului de evaluare incepand cu momentul imediat
ulterior evaluarii DUAE, iar in respectiva etapa contestatorul nu ar avea
interesul sa aiba acces la documentele solicitate.

Prin urmare, pentru motivele aratate, raportat la prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f), coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intelege sa
invocam exceptia de ordine publica a lipsei de interes si exceptia
prematuritatii, privind capetele de cerere prevazute la punctele [A] - [D] din
contestatie, vizand pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea solicita Consilului sa analizeze documentele dosarului si sa
constate ca Asocierea ....) a primit acces neingradit la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertantii concurenti, in conditiile art. 217 alin. (6)z din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca au fost avute in vedere dispozitiile statuate la nivelul
Uniunii Europene in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
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norme ce impun autoritatii contractante obligatia de a manifesta o diligenta
sporita in ceea ce priveste natura documentelor puse la dispozitia ofertantilor
in contextul acordarii accesului la dosarul achizitiei. In acest sens, prevederile
art. 21 impun obligatia de a nu dezvalui acele informatii declarate
confidentiale care ar putea avea ca efect denaturarea concurentei in cazul
punerii la dispozitia competitorilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a acordat o importanta deosebita
declaratiilor cu privire la caracterul confidential al documentelor/informatiilor
(Formularul 19) in cuprinsul carora ofertantii au indicat in mod expres
documentele care contin informatii, date cu caracter personal, secrete
comerciale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, cu privire la caracterul confidential al informatii lor/elementelor
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare ce poate fi demonstrat prin
orice mijloace de proba, autoritatea contractanta a solicitat participantilor la
procedura clarificari.

Contrar opiniei contestatorului care, in mod tendentios, a sustinut ca
"Autoritatea Contractanta ... a validat o declarare generala si in bloc a
confidentialitatii pentru intreaga propunere tehnica si financiara a ofertantilor
clasati pe locurile I si II", solicita Consiliului sa constate ca fiecare dintre
declaratiile cu privire la caracterul confidential al documentelor/informatiilor
(Formularul 19) si documentele doveditoare au fost individual analizate si
evaluate in cuprinsul procesului-verbal nr. .... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de Sarcini, si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Totodata, considera deosebit de relevanta in aprecierea sustinerilor
contestatoarei legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de
un contracandidat, modul in care aceasta, la randul ei, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiala, bazat pe aceleasi norme,
intreaga oferta, astfel ca orice critica a acesteia legata de confidentialitatea
documentelor, trebuie analizata si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru argumentele formulate ce se coroboreaza si sunt pe
deplin demonstrate cu documentele din dosarul achizitiei, solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei formulate de ... sub aspectul motivelor invocate
cu titlu preliminar, vizand pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei
publice.

Cu referire la capatul de cerere privind repunerea in termenul legal de a
formula o contestatie detaliata, autoritatea contractanta arata ca prezentarea
de noi motive de contestare si/sau formulate noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare contestatiei, este inadmisibila/tardiva in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea solicita Consiliul sa respinga ca nefondata contestatia sub
aspectul motivelor privind decizia de excludere dispusa de comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

98/2016.
In acest sens, arata Consiliului ca solutia de excludere a ofertei
Asocierii .... a fost adoptata numai dupa o evaluare proprie, atenta si
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diligenta, efectuata de Autoritatea Contractanta asupra circumstantelor
factuale si asupra informatiilor si documentelor despre masurile concrete
intreprinse de catre contestator pentru demonstrarea fiabilitatii si credibilitatii
ofertantului.

Pentru verificarea de catre Consiliu a evaluarii efectuate punctual de
catre comisia de evaluare pentru fiecare dintre argumentele si documentele
grupate in anexele raspunsului transmis de contestator la solicitarea de
clarificari, anexeaza prezentei deciziile comisiei de evaluare nr. .... din data
de ... privind excluderea ofertantului din procedura de achizitie publica pentru

. - Depozitul ... din ... din data de ... privind excluderea ofertantului din
procedura de achizitie publica pentru .. - Depozitul ... din ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul procedurii nr. ...,
aferent ... a fost preluat integral continutul deciziilor antementionate, cu
reliefarea tuturor rationamentelor identificate de catre comisie, in sprijinul
acestei decizii, acestea regasindu-se la paginile 7- 17 din document.

Prin urmare, in contextul in care contestatorul a fost informat cu privire
la analiza efectuata la nivel de detaliu asupra informatiilor si documentelor
transmise, autoritatea considera nu doar neintemeiate, ci chiar tendentioase
sustinerile privind pretinsa "incalcare de catre Autoritatea Contractanta a
obligatiei de a efectua o evaluare proprie, diligenta si impartiala asupra
circumstantelor factuale si a masurilor de remediere" si respectiv
"Respingerea pachetului complex de masuri de remediere, cu ignorarea
probatoriului administrat".

Avand in vedere ca revine autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de incidenta
cauzei de excludere, dupa evaluarea proprie, atenta si diligenta asupra
circumstantelor factuale si asupra informatiilor si documentelor despre
masurile concrete intreprinse de catre contestatoare pentru demonstrarea
fiabilitatii si credibilitatii, retinand urmatorul context:

e Existenta a doua documente constatatoare negative emise recent (in
ultimii 3 ani), care dovedesc incalcari grave si repetate ale obligatiilor
contractuale;

e Rezilierea a cel putin unui contract din cauza nerespectarii
angajamentelor contractuale si aplicarea de penalitati semnificative, ceea ce
demonstreaza lipsa de credibilitate si de fiabilitate a ofertantului in derularea
contractelor publice;

e Jurisprudenta CNSC, inclusiv Decizia nr. 2561/2024 referitoare la
criteriile de excludere in baza documentelor constatatoare negative si riscului
de neindeplinire a obligatiilor contractuale;

e Dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora excluderea poate fi aplicata doar daca evenimentele relevante au avut
loc in ultimii 3 ani.

Comisia de evaluare a decis ca excluderea ofertantului este justificata in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv faptul ca prezenta
achizitie publica vizeaza realizarea unor obiective finantate prin Planul
National de Redresare si Rezilienta, un program strategic care impune

Pagina 9 din 43



termene restrictive, jaloane intermediare si finalizare completa pe parcursul
anului 2026. In acest context, considera ca, contractarea unui operator
economic care nu a demonstrat capacitatea de redresare reprezinta un risc
major si obiectiv de compromitere a proiectului, putand genera pierderi
directe ale finantarii din partea Comisiei Europene, respectiv afectarea
bugetului autoritatii contractante si neatingerea obiectivelor publice asumate.

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul prezentei contestatiilor,
sunt reluate obsesiv argumentele din DUAE si din raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentate de operatorul economic ..., argumente ce au fost eficient
analizate si evaluate de catre Autoritatea Contractanta anterior emiterii
deciziei de excludere.

Suplimentar, solicita Consiliului sa primeasca apararile fata de
argumentele contestatoarei privind pretinsa ,validarea judiciara" a demersului
sau de remediere, cu trimitere la doua decizii - Decizia definitiva nr. ...".

Astfel, cu referire la Decizia definitiva nr. .. a Curtii de Apel Brasov,
contestatorul sustine ca "o instanta de judecata a analizat, intr-o speta
similara ce viza acelasi document constatator de la Tulcea, si a statuat cu
putere de lucru judecat relativ la interpretarea si aplicarea art. 167 si 171 din
Legea nr. 98/2016, confirmand in mod irevocabil capacitatea de a ne
demonstra fiabilitatea restabilita".

Autoritatea este in totalitate de acord ca, relativ la interpretarea si
aplicarea art. 167 si 171 din Legea nr. 98/2016, nu numai contestatorul ci
oricare alt operator economic aflat in situatie similara are vocatia si, dupa
caz, in functie de particularitatile fiecarei proceduri, poate avea si capacitatea
de a-si demonstra fiabilitatea restabilita, situatie in care o instanta poate
valida evaluarea (proprie) a unei autoritati contractante.

Pe de alta parte, considera ca invocarea puterii de lucru judecat nu este
admisibila in conditiile in care revine autoritatii contractante sarcina de a
efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
incidenta cauzei de excludere.

A conchide in sensul indicat de contestator este absurd deoarece ar lipsi
de eficienta concreta dispozitiile art. 167 si 171 din Legea nr. 98/2016 si s-ar
ajunge la situatia impunerii efectelor unei evaluari subiective realizate, in
circumstante distincte si la un anumit moment, de catre o precedenta
autoritate contractanta.

In continuare, pentru aceleasi argumente, considera inadmisibila si
eronata invocarea puterii de lucru judecat a Deciziei nr. ..., care, analizand
aceleasi documente constatatoare emise pe ..., a statuat ca simpla lor
existenta ,nu conduce automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) Ut.
g) din Legea nr. 98/2016", ci este necesara ,aprecierea proprie a comisiei de
evaluare asupra indeplinirii conditiilor cumulative, apreciere care sa fie
rezultatul unei analize concrete".

In prezenta procedura, comisia de evaluare a dat eficienta dispozitiilor
legale incidente, a efectuat propria evaluare si a apreciat, argumentand in
mod concret, ca dovezile si informatiile prezentate cu privire la masurile
intreprinse/luate sunt insuficiente si nu au demonstrat, intr-o masura
convingatoare, fiabilitatea si credibilitatea agentului economic ..., lider al ....
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In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a Notificarii ANAP
referitoare la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 care subliniaza in mod explicit obligatiile autoritatilor
contractante, cu trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza C-465/11), ca "constatarea existentei unei«abateri grave»
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauza", solicita Consiliului sa constate ca
aprecierea/analiza concretd si individualizata a fost cu certitudine efectuata.

In acest sens, pentru Procesul verbal nr. ... privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care ii insotesc,
aferent ... privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, aferent ... prin care, urmare a evaluarii
detaliate efectuate de Autoritatea Contractanta, s-a stabilit excluderea
contestatoarei, ANAP, prin Directia Generala de Verificare Derulare Procedura
de Atribuire, a emis avizul nr. ... Conform Neconditionat.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept mentionate
anterior, invedereaza faptul ca decizia de respingere a ofertantului a fost
rezultatul unei verificari temeinice si impartiale a tuturor argumentelor
ofertantului in sustinerea capacitatii sale de redresare, apreciindu-se ca
masurile luate de contestator pentru dovedirea credibilitatii nu au fost
suficiente pentru a evita eliminarea sa din competitie.

Nu in ultimul rand, reitereaza faptul ca aspectele invocate de contestator
nu au sustinere factuala, acestea fiind demontate de catre comisie prin
comunicarea unui raspuns argumentat si exhaustiv raportat la motivele
invocate, aspect ce contrazice sustinerile contestatorului.

In acest context, autoritatea apreciaza ca exercitarea dreptului la calea
de atac s-a facut cu incalcarea principiului bunei-credinte, respectiv cu
incalcarea scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege, aspect ce
poate impacta buna desfasurare a unui proiect de importanta strategica, cu
relevanta la nivel national.

In concluzie, pentru argumentele formulate in prezentul punct de vedere
ce se coroboreaza si sunt pe deplin demonstrate cu documentele din dosarul
achizitiei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiilor formulate de ...
sub aspectul motivelor invocate cu titlu preliminar, vizand pretinsa ingradire a
accesului la dosarul achizitiei publice, si, de asemenea, pe fondul
contestatiilor, solicita Consiliului sa respinga ca nefondate contestatiilor sub
aspectul motivelor privind decizia de excludere adoptata de comisia de
evaluare in mod legal, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Cu adresele finregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cereri de interventie prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererilor sale de interventie si respingerea
contestatiilor formulate de ..., pentru ...

1. La data de ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
platforma electronica SEAP anuntul de participare nr. ..., initiind astfel
procedura de atribuire si structurata pe ....
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Avand in vedere faptul ca contestatia ... vizeaza rezultatul procedurii
pentru ..., intervenienta va circumscrie toate apararile pentru aceste loturi.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost urmatoarele oferte,
de catre:

i) Asocierea ...

(ii)Asocierea ...

(iii)Asocierea ... - ...

(iv)Asocierea ...

(v)Asocierea ...

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor de
participare, au fost intocmite PV-urile nr. ...., unde a retinut intre altele si
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din legea
98/2016 fata de asocierea ..., intrucat aceasta s-a facut vinovata de incalcari
grave si reperate a obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul unor
contracte de achizitii publice incheiate anterior, aspecte consemnate in cadrul
a doua documente constatatoare negative, asupra carora s-a statuat cu
putere de lucru judecat veridicitatea informatiilor cuprinse in acestea si
implicit culpa ..., culpa care a atras inclusiv rezilierea unui contract si, in
raport de care, ... nu a furnizat masuri suficiente si credibile pentru a fsi
dovedi credibilitatea, autoritatea contractanta retinand concluzia excluderii in
urma unei analize riguroase.

Prin crererile de interventie arata ca interesul este justificat indeosebi
prin raportare la calitatea de ofertant declarat castigator, in contrapondere cu
situatia contestatorului a carei oferta a fost exclusa din procedura, intr-o
etapa incipienta - etapa de calificare.

Intervenienta arata ca cele doua conditii pentru admisibilitatea in
principiu a cererilor de interventie - interesul si respectarea termenului de 10
zile, sunt indeplinite, motiv pentru care solicita sa admiterea in principiu
cererilor de interventie, respectiv admiterea si pe fondul cauzei, retinand
caracterul judicios al procedurii de atribuire desfasurate de catre ... (...],
respectiv netemeinicia contestatiilor promovate.

Cererea de constatare a nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante si a ingradirii accesului ... la dosarul achizitiei, anularea
raportului procedurii sub aspectul concluziilor de confidentialitate, precum si
cererea de repunere in termen sunt nefondate.

Prin intermediul contestatiilor formulate se observa ca contestatorul
reclama un pretins refuz nejustificat de acces la integralitatea documentelor
dosarului de achizitie publica, fara insa a identifica argumentele concrete care
sa invalideze rationamentul autoritatii contractante si mai mult, fara a
justifica un interes legitim in promovarea unui petit/cereri de repunere in
termen, in conditiile Tn care nu s-a solicitat reevaluarea vreunei alte oferte.

In considerarea faptului ca raportul procedurii statueaza asupra
admisibilitatii a .. a fost exclusa inainte de orice evaluare a propunerii tehnice,

nu ridica critici vizavi de ofertele declarate admisibile, intervenienta
apreciaza ca nu poate fi identificat un interes legitim in promovarea
contestatiilor, intrucat oricare ar fi solutia Consiliului, aceasta nu poate
produce un folos practic si direct in sarcina contestatorului.
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Rolul solicitarii repunerii in termen este de a conserva o cale de acces la
o procedura judiciara, or in conditiile in care insasi contestatorul NU a
formulat petite in ceea ce priveste celelalte oferte, se observa cu claritate ca
contestatorul utilizeaza mecanismul cererii de repunere in termen doar pentru
a se razgandi ulterior cu privire la o eventuala noua contestatie/completare a
acesteia.

Apreciem ca lipsa unor petite cu privire la restul ofertelor declarate ca si
admisibile confirma ca contestatorul in realitate NU a dorit sa investeasca
Consiliul cu critici vizavi de ofertele concurente, astfel ca formularea generica
a unei cereri de repunere in termen, fara premise reale, este invariabil lipsita
de interes.

Pe fondul acestor cereri, intervenienta apreciaza ca, contestatiile sunt
nefondate.

Fata de argumentele pe care le-a expus in cadrul declaratiei de
confidentialitate, precum si raportat la dovezile privind caracterul confidential
al unor informatii din oferta intervenientei, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge cererea contestatoarei de acces la oferta este
legala.

Intervenienta, in declaratia de confidentialitate a mentionat concret
prejudiciul pecuniar pe care il va suferi in cazul in care este incalcat caracterul
confidential al ofertei.

Mai exact, in cadrul declaratiei de confidentialitate, a aratat punctual
partile din oferta pe care le considera confidentiale, indicand, tot punctual,
informatiile care reprezinta viziunea asupra lucrarii pe care dorea sa o
execute, in eventualitatea atribuirii contractului. Aceasta parte a propunerii
tehnice este intocmita avand la baza experienta pe care a dobandit-o in
executarea unor contracte similare anterioare si descrie planul concret pe
care il propune. Am descris in aceasta parte a propunerii tehnice masurile si
solutiile pe care le consideram potrivite si necesare in vederea executarii cu
succes a contractului.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a detaliat lucrarile
pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul executiei. Sunt, de
asemenea, prezentate atributiile personalului, astfel cum au fost acestea
configurate in urma tuturor proiectelor anterioare.

Este prezentata in detaliu metodologia pe care o propune pentru
realizarea lucrarilor obiect al contractului, fiind indicate la modul concret
solutiile tehnice pe care le- a conceput pentru acest anume proiect. In acelasi
timp, in cadrul propunerii tehnice este detaliata tehnologia de executie a
categoriilor de lucrari, unde a indicat concret informatii particulare cu privire
la procesele tehnologice pe care le vom utiliza, modul in care intentioneza sa
le utilizeze, succesiunea lucrarilor si descrierea punctuala a acestora. Aceasta
parte a propunerii tehnice contine solutii tehnice si retete proprii.

Toate aceste date si informatii sunt confidentiale deoarece nu sunt, ca
intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care
se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza. Aceasta parte a
ofertei cuprinde secrete comerciale, redactate si pastrate cu scopul de a
obtine un avantaj competitiv. In paginile indicate se regasesc informatii

Pagina 13 din 43



privind modul de organizare, repartizarea atributiilor in cadrul societatii, dar si
informatii privind procese de lucru, de fabricatie, si retete.

In ofertd se regdsesc si organigrama contractului, cu datele personale
ale personalului implicat in contract, lista cu expertii propusi, declaratii de
disponibilitate, CV-uri, diplome de studii, recomandari, toate continand date
personale. Asemenea documente sunt confidentiale prin prisma prevederilor
Regulamentului 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, dar si avand in vedere lipsa consimtamantului acestor persoane in
vederea divulgarii datelor. Refuzul divulgarii a fost exprimat in mod expres in
declaratiile de disponibilitate.

Din coroborarea tuturor informatiilor acestei sectiuni a ofertei, in lipsa
respectarii confidentialitatii, s-ar putea deduce cu usurinta care este solutia
tehnica concreta propusa, care ar putea fi copiata de societatile concurente,
ducand astfel in derizoriu orice efort al de a gasi cele mai bune solutii pentru
fiecare beneficiar in parte. Solutiile tehnice reprezinta secrete comerciale si
sunt, astfel, confidentiale.

Divulgarea acestor informatii, pe langa faptul ca prejudiciaza in mod
concret, pecuniar conform contractului de prestari servicii, reprezinta practic
punerea la dispozitia concurentilor de pe piata a unor metode si metodologii
pe care le-am dezvoltat si le implementam in baza unei bogate experiente
anterioare.

In cuprinsul ofertei se regdsesc fotografii ale lucrdrilor pe care
intervenienta le-a executat in trecut, acestea fiind proprietatea intelectuals,
lista expertilor propusi, contracte de prestari servicii cu entitati terte.

in privinta solutiei tehnice pe care a propus-o, aceasta reprezinta
proprietate intelectuala, confidentialitatea in privinta creatiilor intelectuale
utilizate in activitati comerciale fiind garantata.

Propunerea tehnica a fost intocmita dupa reguli si principii specifice
societatii, iar divulgarea acestor informatii si, practic, permiterea
concurentilor de pe piata sa ia cunostinta de managementul financiar al
societatii, precum si de modalitatea in care intelege sa formuleze propunerea
financiara este de natura a aduce atingere liberei concurente, deoarece
ulterior acestui moment, toate informatiile financiare ar deveni previzibile si
accesibile pentru concurenti.

Declaratia de confidentialitate vizeaza aspectele aratate punctual
intrucat a considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului
comercial. Conform legislatiei romanesti: Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale

Considera ca accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic competitori,
la propunerea tehnica si financiara ar prejudicia interesul legitim de a mentine
secrete informatiile referitoare la modul de organizare in vederea executiei
lucrarilor, relatia cu personalul de specialitate propus, capacitatea tehnica atat
in ceea ce priveste personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje,
garantiile oferite, precum si modul de structurare al preturilor din articolele de
deviz (consumuri de materiale, manopera, utilaje, transport).
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Informatiile prezentate nu au caracter public. Acestea tin strict de
organizarea interna a societatii in ceea ce priveste managementul si metodele
de lucru. Societatea are un portofoliu de lucrari similare care se datoreaza in
mare parte metodelor specifice de lucru/executie si a managementului intern.
Intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
expresa - art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 - de a proteja toate informatiile
pe care operatorii economici le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale participantilor la
procedurilor publice de atribuire, obligatie care exista, deopotriva, si in
sarcina Consiliului.

Mai mult, intervenienta indica jurisprudenta in practica instantelor:
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (sau ,CJUE") in cauza C-450/06, Varec
SA vs Etat Belge.

Apreciaza ca societatea nu are calitatea de operator economic nou
infiintat, care urmareste sa intre pe piata, iar prin declararea ca fiind
confidentiala a propunerii tehnice si financiare dorind sa blocheze sub aspect
procedural accesul si/sau replicarea unor informatii/proceduri din oferta.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a dispus in mod
corect excluderea ... din procedura de atribuire. Decizia de excludere este
proportionala si justificata.

Principala critica a contestatorului vizeaza retinerea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Inainte de demonta punctual toate argumentele contestatorului,
apreciaza relevant de subliniat cadrul normativ relevant, sens in care
aminteste urmatoarele prevederi legale si premise relevante:

Documentul constatator este un document de informare, care atesta
informatii esentiale in ceea ce priveste indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre un contractant:

Art. 166 din HG 395/2016.

Documentul constatator este act administrativ si se bucura de prezumtia
de legalitate.

Decizia ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - nr.
45/2022 clarifica natura juridica a documentului constatator, astfel ca
implicatiile calificarii acestui document ca fiind un act administrativ nu pot fi
trecute cu vederea.

Decizia de respingerea a unui candidat/ofertant in baza unui document
constatator impune obligatia analizei privind indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. Aprecierea cu
privire la excluderea unui operator economic revine exclusiv autoritatii
contractante.

In acest context sunt relevante atat prevederile art. 166 alin. (8] din HG
395/2016, prevederile art. 167 alin. (1] lit. g) din Lege cat si prevederile art.
171 din legea 98/2016, acest din urma articol permitand:

o Ofertantului: sa isi probeze credibilitatea

o Autoritatii contractante: dreptul de a adopta o decizie de oportunitate,
de apreciere proprie, cu privire la suficienta dovezilor de credibilitate.

Concluzia este intarita si jurisprudential, sens in care aminteste
Decizia ....
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Revenind la situatia concreta dedusa judecatii, puncteaza fara echivoc
faptul ca ofertantului ... AG i-a fost recunoscuta posibilitatea furnizarii
dovezilor care sa ateste in concret credibilitatea la motivele de excludere,
aspect de altfel necontestat de catre contestator.

In ceea ce priveste dovezile de credibilitate prezentate de catre ... in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr...., arata in continuare ca
contestatorul afirma in mod nefondat ca autoritatea contractanta nu ar fi
facut o evaluare proprie, diligenta a pretinselor masuri de remediere.

Referitor la documentul constatator nr. ... emis de UAT ... si care
constata incalcari contractuale grave, care au condus atat la plata de
penalitati cat si la rezilierea contractatului, autoritatea contractanta a analizat
in detaliu toate informatiile puse la dispozitie de catre contestator si ca si
aspecte esentiale/probe in acest sens, semnaleaza:

(@) In mod corect, autoritatea contractantda a observat ca desi
contestatorul fisi minimalizeaza culpa, niciun demers procesual de care
aceasta s-a prevalat nu ii valida acest rationament.

Autoritatea contractanta a analizat 1in detaliu argumentele
contestatorului si a observat inclusiv faptul ca... a cunoscut cu 7 zile inainte
de data depunerii ofertelor faptul ca s-au respins definitiv actiunea avand ca
obiect suspendarea si anularea documentului constatator si totusi a continuat
cu minimalizarea gravitatii culpei sale vizavi de continutul documentului
constatator si de gravitatea masurii de reziliere.

In mod corect, autoritatea contractanta a observat ca pretinsele masuri
de atestare a credibilitatii sunt insuficiente, mai ales in contextul in care
pretinsa metodologie interna (care de altfel trebuie sa reprezinte o
normalitate nicidecum o masura ridicata la rang de dovada a credibilitatii in
urma unei rezilieri) chiar daca s-ar pretinde ca ar fi fost aplicata, nu a fost
apta sa evite intarzieri in alt contract de achizitie publica. (respectiv
contractul cu privire la care Documentul constatator nr. ...

In mod corect, autoritatea contractanta a observat ca, desi contestatorul
a facut referire la pretinsa ,metodologie de gestionare a contractelor de
proiectare si executie lucrari" si celelalte proceduri interne invocate ca fiind
imbunatatite/nou introduse, masurile prezentate sunt inconsecvente si
neconvingatoare intrucat:

(1) Chiar presupusa lor adoptare si presupusa implementare intr-o
prima faza a generat intarzieri in alt contract de achizitie publica, aspect
confirmat de celdlalt document constatator negativ;

(2) ... nu a facut dovada unei diseminari a pretinselor proceduri si nici a
modului in care pretinde ca le-a implementat, astfel ca pretinsele masuri
raman a fi afirmatii generice incerte sub aspectul aplicari in contextul
persistentei unui comportament indelungat si repetat in incalcarea obligatiilor
contractuale ce i reveneau ... in diferite contracte de achizitie publica;

In mod corect, autoritatea contractanta conchide ca apelarea la servicii
juridice, respectiv accesul la scrisori de garantie bancara nu pot avea o
importanta deosebita in contextul in care problema spinoasa a incalcarilor
contractuale care 1ii incumbau ... vizau inclusiv depasirea termenelor de
executie. Mai mult, importanta redusa a acestor ultime pretinse masuri de
remediere poate fi observat si din faptul ca asemenea masuri trebuie sa
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reprezinte o normalitate nu sa fie calificate ca si masuri apte sa garanteze
credibilitatea in urma unui istoric problematic.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a filtrat toate masurile de
remediere propuse de catre ... si prin riscurile concrete identificate in
prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care a si concluzionat fara
echivoc ca autoritatea contractanta NU poate risca depdsirea termenelor de
executie, a jaloanelor intermediare, intrucat ar pune in pericol finantarea
contractului de achizitie publica.

Concluzionand asadar asupra justificarii retinute de catre autoritatea
contractanta pentru a dispune excluderea ... din procedura de atribuire
apreciem ca se poate constata cu certitudine ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza efectiva a masurilor de remediere si tocmai faptul ca nu
a procedat la o analiza superficiala reprezinta problema contestatoarei.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ar fi
,respins un pachet complex de masuri de remediere, cu ignorarea
probatoriului administrat (Critica D.3.2), intervenienta subliniaza ca, in
esenta, aceasta critica este lipsita de continut.

Solicita respectuos a se observa faptul ca, atat in cadrul criticii D.3.2.
cat si in cadrul contestatiei, contestatorul nu a fost in masura sa aduca
argumente proprii care sa invalideze rationamentul autoritatii contractante.
Or autoritatea contractanta, asa cum am aratat supra, a analizat punctual
fiecare document/masura furnizata de catre ....

Intreaga motivare a contestatorului este limitata la a mentiona
consiliului ca a adoptat masurile de remediere pe care le-a indicat si
autoritatii contractante, fara a arata in concret vreo deficienta in analiza
autoritatii contractante.

Intervenienta considera evident faptul ca contestatorul nu poate furniza
un rationament valid din moment ce (1) decizia autoritatii contractante apare
ca fiind temeinic motivata si (2) decizia autoritatii contractante ramane
oricum o decizie de oportunitate, doar autoritatea contractanta fiind cea care
poate decide asupra suficientei masurilor de remediere.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului in sensul ca autoritatea
ar fi interpretat eronat efectele juridice ale documentelor constatator si ar fi
incalcat principiul proportionalitatii, desi aspectele anterior mentionate
invalideaza si aceasta teza a contestatoarei, puncteaza suplimentar
urmatoarele aspecte relevante:

Contestatorul pleaca de la premisa, invalidata si contrazisa flagrant de
raportul procedurii, conform careia autoritatea contractanta ar fi retinut cele 2
documente constatatoare ca avand putere absoluta in a proba gravitatii
incdlcarilor si implicit ar fi refuzat orice analiza reala a masurilor de
remediere.

Astfel cum rezulta in mod clar din continutul raportului procedurii si cum
a aratat si supra, teza afirmata de catre contestatoare este pur si simplu
falsa.

Mai mult, in vederea analizei principiului proportionalitatii solicita
respectuos a se avea in vedere ca autoritatea contractanta a respectat acest
principiu. Totodata, o aplicare speciala in acest caz o are si principiul asumarii
raspunderii, context in care reaminteste ca doar autoritatea contractanta este
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abilitata sa decida asupra suficientei masurilor de remediere adoptate de
catre ofertant, intrucat doar autoritatea contractanta este cea ca isi va asuma
in concret derularea unui contract de achizitie publica cu un contractant
asupra caruia planeaza o culpa clara in executia unor contracte similare.

Intrucat masurile de remediere NU au rolul de a nega/spala actiunile
trecute ci au rolul doar de a permite ofertantului, ca adoptand diligente
sporite, sa 1i fie recunoscuta posibilitatea si nu dreptul absolut, de a fi luat in
considerarea in cadrul unor noi proceduri de atribuire. Acesta este scopul si
rolul masurilor de remediere si tocmai de aceasta masurile de remediere
trebuie concretizate in raport de fiecare procedura si de riscurile pe care
operatorul economic le poarta.

Faptul ca o autoritatea contractantd, in urma analizei masurilor de
remediere, nu isi asuma riscul de a incheia un contract cu un operator
economic care prezinta un istoric apt sa creasca riscurile unei indepliniri
conforme si in termen a contractului, nu reprezinta nicidecum o incdlcare a
principiului proportionalitatii.

Admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei constituit la consiliu si
repunerea in termen a intervenientei in vederea completarii cererii de
interventie cu motive concrete privind inadmisibilitatea ofertei contestatorului.

Potrivit art. 17 din Legea 101/2016:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

In completarea faptului ca a aratat indeplinirea conditiilor de
admisibilitate pentru formularea cererilor de interventie voluntara, invederam
Consiliului ca formularea cererilor de interventie trebuie sa porneasca de la o
premisa fundamentala, respectiv publicarea contestatiei in SEAP, conform 16
alin. (2) din Legea 101/2016:

.In termen de o zi de la primirea contestatiei autoritatea contractanta
are obligatia sa o publice in SEAP."

Avand in vedere ca doar cunoasterea continutului contestatiei formulate
genereaza interesul in formularea unei cereri de interventie, tot in raport cu
data luarii la cunostinta a contestatiei, intervenientului trebuie sa ii fie permis,
in continuare, accesul la dosarul achizitiei.

In acest sens, avand in vedere ca legea 98/2016, in special prevederile
art. 217 alin. (5) si (6) din lege se completeaza cu prevederile legii 544/2001,
mai exact cu prevederile art. 7 alin. (3), potrivit carora ,Solicitarea si
obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format electronic.", accesul la informatiile
dosarului de achizitie trebuie sa fie recunoscut si in modalitatea comunicarii
documentelor solicitate in format electronic.

Pentru evitarea oricarui dubiu, subliniaza faptul ca cererea de interventie
voluntara prevazuta in legea 101/2016, nu distinge intre criticile care pot fi
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invocate pe calea cererii de interventie, motiv pentru care apreciaza c3,
distinct de ipoteza formularii unei contestatii, este in termen pentru
formularea unor critici concrete vizavi de oferta contestatorului, critici care,
daca vor fi validate, vor sustine exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor.

Retinand asadar toate aceste aspecte, solicita admiterea prezentelor
cereri de interventie astfel cum aceastea au fost formulate.

Prin adresele nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr. ... formuleaza
memorii de raspuns cu privire la punctele de vedere ale autoritatii
contractante si cererile de interventie voluntara, depuse de ofertantul declarat
castigator, ....

Demersul principal al contestatorului, astfel cum a fost enuntat in actul
de sesizare, vizeaza desfiintarea actelor administrative considerate
vatamatoare, respectiv:

Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... Raportul procedurii nr. ..., in
segmentul referitor la ...;

Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., in segmentul referitor la
Lotul ..., prin care s-a dispus, in mod nelegal si netemeinic, excluderea
ofertelor. Consecinta fireasca a anularii acestor acte o constituie obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare, cu aplicarea
corecta si diligenta a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, referitoare
la masurile de remediere (self-cleaning).

Prezenta disputa se circumscrie cadrului legal instituit de Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Contestatile au fost formulate cu respectarea
termenului imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, calculat de la
data luarii la cunostinta a actului vatamator (Comunicarea nr. ...) si
Comunicarea nr. ..., iar conditia prealabila a constituirii cautiunilor a fost
indeplinita in cuantumul legal maxim, aspecte detaliate.

Fundamentul normativ al demersului se sprijind pe principii ale
achizitiilor publice, precum transparenta si dreptul la o cale de atac efectiva.
Accesul la dosarul achizitiei, ulterior comunicarii rezultatului, constituie
regula, conform art. 217 din Legea nr. 98/2016, in timp ce confidentialitatea
reprezinta exceptia stricta si de stricta interpretare. Aceasta opereaza
exclusiv pentru acele informatii indicate punctual si, mai ales, dovedite ca
atare, in conditiile riguroase ale art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ, un
standard procedural confirmat constant de jurisprudenta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

In acest context, Punctul de vedere al ... si Cererea de interventie a
...impun un raspuns structurat, care sa abordeze distinct, pe de o parte,
exceptiile procesuale invocate (lipsa de interes, prematuritatea), si pe de alta
parte, fondul cauzei, care vizeaza interpretarea si aplicarea viciata a
dispozitiilor art. 167 lit. g) si a mecanismului de remediere prevazut de art.
171, in raport cu cele doua documente constatatoare (emise de ... si IGPF) si
cu secretizarea nelegala a ofertelor concurente.

Autoritatea contractanta si intervenienta, in mod concertat, sustin teza
potrivit careia, fiind exclusi din procedura intr-o etapa incipienta (evaluarea

Pagina 19 din 43



DUAE), interesul legitim s-ar circumscrie exclusiv la contestarea propriei
excluderi, fiind lipsiti de interes in a solicita accesul la documentele ofertelor
concurente si, implicit, in a formula critici la adresa acestora.

Contestatorul sustine ca interesul nu se epuizeaza prin simpla repunere
in competitie, ci se extinde, in mod firesc si necesar, la asigurarea faptului ca
aceasta competitie se desfasoara intr-un cadru legal, transparent si echitabil,
din care toate ofertele neconforme sunt eliminate.

Jurisprudenta constanta a Consiliului si a instantelor de judecata a
statuat ca dreptul la o cale de atac efectiva, garantat de Legea nr. 101/2016
si de directivele europene, nu este o notiune formalda. Acesta presupune, in
mod intrinsec, accesul la informatiile necesare pentru a formula o contestatie
completa si fundamentata. Asa cum reiese din Decizia ...

Exceptia prematuritatii, invocata de ..., este la fel de neintemeiata,
izvorand dintr-o confuzie intre momentul nasterii unui drept procedural si
remediile specifice pentru incdlcarea acestuia.

Dreptul oricarui ofertant de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice
se naste, conform prevederilor exprese si heechivoce ale art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, imediat dupa comunicarea rezultatului procedurii.
Exercitarea acestui drept, la momentul prevazut de lege, nu poate fi
considerata, sub nicio forma, prematura.

Solicitarea contestatorului de a fi repusi in termenul de a formula sau
completa contestatiile nu constituie o recunoastere a prematuritatii, ci este
exact remediul procedural adecvat si consacrat jurisprudential pentru situatia
in care exercitarea efectiva a caii de atac a fost obstructionata. Aceasta
solutie a fost validata cu putere de principiu de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-54/21, ANTEA POLSKA, si preluata in practica interng,
inclusiv prin ...

In concluzie, contestatorul considera ca ambele exceptii invocate trebuie
respinse ca neintemeiate.

Sustine ca decizia autoritatii contractante de a exclude oferta
Asocierii ...-...e fundamenteaza pe o interpretare si aplicare viciata a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Aceasta masura,
de o exceptionala gravitate, a fost dispusa cu ignorarea completa a obligatiei
legale de a efectua o analiza proprie si diligenta, a probatoriului exhaustiv
privind masurile de remediere si, mai presus de toate, cu nesocotirea
autoritatii de lucru judecat a unei decizii anterioare a Consiliului, care a
transat deja, in mod definitiv, efectele juridice ale acelorasi circumstante
factuale invocate acum impotriva contestatorului.

Considera esential de reiterat ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu instituie o sanctiune automata.

Contestatorul arata ca argumentul central care demonstreaza
nelegalitatea deciziei ... 1l constituie existenta ..., act administrativ-
jurisdictional definitiv si obligatoriu, care a analizat si a statuat cu autoritate
de lucru judecat asupra acelorasi documente constatatoare invocate de ....

Nu doar Decizia CNSC ..., converg spre aceeasi concluzie juridica de
neclintit.

A. Privi

nd Documentul Constatator nr. ...)
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B. Privi

nd Documentul Constatator nr. ...

In concluzie, contestatorul sustine ca masura excluderii dispuse de ...
este vadit nelegala, fiind pronuntata cu incalcarea autoritatii de lucru judecat,
cu o interpretare eronata a normelor legale si a jurisprudentei europene
obligatorii, si cu o ignorare nejustificata si nemotivata a dreptului
fundamental la remediere.

Cu adresele finregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, formuleaza concluzii scrise prin care
invedereaza:

- Autoritatea contractanta a facut o analiza concreta a gravitatii faptelor
imputate societatii ..., analizand inclusiv implicatiile proceselor privind
rezilierea contractelor de achizitie publica in care acest ofertant a fost implicat
in trecut, iar in cadrul acestor litigii s-a constatat cu claritate ca (1) NU s-a
suspendat masura rezilierii, respectiv (2) NU s-a suspendat documentul
constatator care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre acest
ofertant.

- Autoritatea contractanta a facut o analiza concreta si temeinica asupra
tuturor pretinselor masuri de credibilitate prezentate de .... Sub acest aspect
si subscrisa a aratat ca in realitate pretinsele masuri de credibilitate nu sunt
nici suficiente si nici masuri specifice, fiind aspecte de normalitate, care in
raport de cronologia faptelor au si esuat.

- Specificul acestei procedurii de atribuire, dar si a contractului de
achizitie publica este reprezentat de termenul de executie foarte scurt, ceea
ce impune eliminarea oricarui risc de intarziere sau cel putin tratarea oricarui
asemenea risc cu maxima diligenta.

Considera ca argumentele contestatoarei sunt simple alegatii care nu
pot invalida aprecierea comisiei de evaluare si solicita respectuos a se

constata vadita netemeinicia contestatiilor promovate de catre ... - ...si in
consecin;é sa dispuneti respingerea contestatiilor.
3. In ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

dosar nr. ..., contestatorul invedereaza ca a participat la procedura de
atribuire, depunand oferta cuprinzand atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara cu toate documentele aferente (Anexa nr. 3), in
conformitate cu Caietul de Sarcini al procedurii (Anexa nr. 4) pentru ....

Ulterior depunerii ofertei si documentatiei aferente, Autoritatea
Contractanta a transmis numeroase solicitari de clarificari carora
Contestatorul a raspuns intocmai.

In data de ... Autoritatea Contractanta a transmis Comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... au fost declarate admisibile, insa necastigatoare,
clasandu-se:

- pe locul al III-lea, cu un punctaj de 86 de puncte pentru ...;

- pe locul al II-lea, cu un punctaj de 86 de puncte pentru ...;

- pe locul al II-lea, cu un punctaj de 86 de puncte pentru ....
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Din Rapoartele procedurii ..., nr. ... si nr. ... din data de 11.07.2025
reiese ca ofertele depuse de catre Contestator au fost depunctate in cadrul
evaludrii propunerii tehnice.

In ceea ce priveste componenta financiara, ContestatoRUL a obtinut
punctajul maxim pentru toate loturile aferente procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../...] ...pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 28.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de ..., lider al Asociereii ... - ..,
precizand urmatoarele:

Autoritatea Contractanta prin prezentul punct de vedere formulat in
baza dispozitilor art. 18 din Legea nr. 101 /2016, solicita Consiliul sa
hotarasca respingerea ca nefondatd/lipsita de interes a contestatiei formulate
de ..., lider al Asociereii ... - .... nefondata a contestatiei.

Potrivit Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR), ... este
beneficiarul Investitiei 12 din cadrul Componentei 14 a PNRR, urmand sa se
realizeze  extinderea  capacitatii de depozitare a Agentiei prin
construirea/amenajarea a 3 depozite noi. In acest sens, la data de 2 martie
2023, a fost semnat contractul de finantare cu Ministerul Justitiei pentru
implementarea proiectului ,imbunatatirea capacitatii de depozitare a Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate in ceea ce priveste
administrarea si valorificarea bunurilor indisponibilizate pe parcursul
proceselor penale". Valoarea totala estimata a achizitiei pentru ... este de ..
ron.

Potrivit tintei 446 din PNRR, darea in folosinta a depozitelor pentru
stocarea bunurilor confiscate are ca termen 31.03.2026.

Cu luarea in considerare a acestor termene stricte si a importantei
strategice a proiectului vizat, este de mentionat ca, Agentia a depus toate
diligentele pentru a asigura o procedura transparenta si competitiva, astfel
incat intregul proces sa aiba rezultatul dorit - indeplinirea tintei din cuprinsul
PNRR. In acest sens, comisia constituita la nivelul Agentiei a realizat o analiza
judicioasa, diligenta si impartiala a intregii documentatii depuse de catre
ofertanti, inclusiv a clarificarilor ulterioare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini si pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesele verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrate cu ... si in anexelor
care il insotesc si care sunt parte a dosarului achizitiei.
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Ulterior, in cadrul evaluarii financiare, avand in vedere ca Asocierea ...
- ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, reprezentand 69,74% -Lot 1,
73,12% -Lot 2, 71,31% - ... din valoarea estimata a contractului, conform
art. 136-137 din H.G. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate. Ofertele au fost declarate admisibile numai dupa analiza
explicatiilor si documentelor transmise de catre contestatoare.

Clasamentul rezultat a avut la baza criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret (criteriul tehnic-pondere 60% si criteriul financiar
pondere 40%), astfel ca punctajele obtinute in mod just si obiectiv de catre
contestatoare pentru ofertele tehnice similare - 46 din 60 de puncta posibile,
nu au fost de natura sa claseze Asocierea ... - ... SRL in pozita castigatoare.

Referitor la criticile privind modalitatea de evaluare de catre autoritatea
contracta a ofertelor tehnice depuse de catre contestator, solicita Consiliul sa
constate ca acestea sunt speculative si neintemeiate.

Referitor la criticile privind justificarile/motivarea similara a comisiei
pentru toate loturile - ,Autoritatea a folosit aceleasi explicatii, fara
diferentiere intre cele 3 loturi, cu caracteristici tehnice si organizatiorsale
diferite."

Cele trei loturi au caracteristici tehnice similare in structura obiectului de
contract (depozite, infrastructura logistica, cerinte PNRR) si impun aceleasi
cerinte functionale - prin urmare, observatiile comisiei sunt justificate prin
similitudinea deficientelor constatate in abordarea generala a ofertantului.

Mai mult decat atat, dat fiind ca si propunerile tehnice ale
contestatorului au fost relativ identice, justificarea comisiei nu putea diferi de
la un lot la altul.

Contestatorul pretinde ca punctajul acordat propunerii tehnice nu a fost
justificat prin raportare la continutul concret al documentatiei si ca s-au
utilizat expresii generale si identice pentru toate cele trei loturi.

Din cuprinsul proceselor verbale inregistrate cu nr. ...ietului de Sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, rezulta faptul ca autoritatea contractanta
a realizat o ampla si judicioasa analiza a ofertelor tehnice ale contestatorului.

Totodata, rezulta in mod clar ca evaluarea ofertelor s-a realizat pe baza
grilei de punctaj aplicabile fiecarui factor de evaluare, iar punctajul a fost
acordat in functie de nivelul de detaliere, coerenta si adecvare al propunerii
tehnice in raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini si formularul de
oferta tehnica (Formularul F9). Formularile folosite in fisele de evaluare sunt
adaptari standardizate ale criteriilor de evaluare, cuprinzand observatii
sintetice pentru fiecare subfactor analizat in detaliu de catre comisie.

2 Abordarea propusd pentru implementarea contractului;

In ceea ce priveste factorul de evaluare - Subfactorul tehnic OM 1 -
Abordarea propusa pentru implementarea contractului, autoritatea
contractanta, in sectiunea dedicata punctelor slabe si in rubrica cu justificarea
punctajului, a prezentat o ampla detaliere a elementelor ce au condus la
punctajul obtinut de catre contestatoare, respectiv 3 din 9 puncte.

Astfel, comisia a avut in vedere urmatoarele elemente:
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i. Abordarea metodologica demonstreaza o intelegere limitata a
cerintelor caietului de sarcini.

ii. Nu au fost identificate procedurile tehnice de executie.

iii. Cu privire la critica contestatorului ,Totodata, in justificarea comisiei,
desi se recunoaste existenta unei structurari detaliate pe etape, a unui plan
de lucru bine definit si a unei analize a riscurilor si ipotezelor, evaluarea
negat/va este mentinuta prin aprecieri generice precum ,,corelatie partiala cu
riscurile" sau ,analiza riscurilor ramane la nivel general", fara indicarea clara
a standardului asteptat, a elementelor concrete care lipseau din oferta sau a
unei comparatii directe cu oferta castigatoare", solicita Consiliul sa primeasca
urmatoarele aparari:

Contestatorul, cu rea-credinta, scoate din contextul justificarii punctele
slabe si le transforma in elemente de superioritate ale propunerii sale tehnice.
Prin sustinerile sale, contestatorul fincearca sa submineze principiul
fundamental al proportionalitatii in evaluarea tehnica, promovand o
interpretare conform careia orice oferta conforma ar trebui sa beneficieze de
punctaj maxim, ceea ce ar vida de continut insusi conceptul de evaluare
tehnica comparativa.

O astfel de interpretare contravine in mod flagrant:

e Principiului concurentei loiale intre operatorii economici;

. Logi

cii evaluarii tehnice graduate prevazuta in documentatia de
atribuire; Jurisprudentei constante 1in materie de achizitii publice;
Contestatorul se abtine in mod deliberat sa demonstreze;

e Modul concret in care propunerea sa tehnica ar excela la criteriile
Factorului 1 (metodologia de implementare).

Contestatorul se limiteaza la o afirmatie lipsita de sens juridic, conform
careia simpla indeplinire a cerintelor minime i-ar conferi in mod automat
dreptul la punctajul maxim, ignorand in mod flagrant caracterul gradual si
competitiv al evaluarii tehnice.

de Autoritatea Contractanta in etapa de pregatire a documentatiei de
atribuire, pot consta in:

Foarte important in procesul de identificare si de gestiune a riscului este
ca antreprenorul sa aiba o orientare catre interesele beneficiarului si sa preia
riscurile pe care si le poate asuma.

Din aceasta perspectiva, contestatorul, in cadrul propunerii tehnice, in
sectiunea "Abordarea conform managementul riscurilor" s-a rezumat la a
identifica riscurile de la pct. a) fara a analiza/identifica riscurile de la punctul
b). Mai mult, Autoritatea contractanta a cerut in mod expres in caietul de
sarcini ca "ofertantii sa aiba in vedere cel putin riscuri te descrise in
continuare", lucru ignorat de contestator in propunerea tehnica.

Din aceasta perspectiva, autoritatea precizeaza ca observatiile comisiei
de evaluare s-au materializat in punctele slabe evidentiate in documentul de
evaluare si care au condus la acordarea, justificata, a 3 din 9 puncte:

"Abordarea metodologica demonstreaza o intelegere limitata a cerintelor
caietului de sarcini.

Nu au fost identificate procedurile tehnice de executie.
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Sectiunea despre managementul riscurilor contine detalieri partiale ale
activitatilor si sarcinilor solicitate.

Insuficienta descrierii modului de efectuare la nivelul entitatii ofertante a
controlului calitatii lucrarilor executate."

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati:

De asemenea, conform fiselor de punctaj, si pentru subfactorul tehnic
OM 2, la rubrica JUSTIFICAREA COMISIEI DE EVALUARE, se regasesc
argumentele concrete prin care comisia a motivat detaliat punctajului acordat
- 5din 9 puncte.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca punctajul este
corespunzator stabilit, prin raportare la oferta tehnica a contestatorului in
ceea ce priveste cerinta referitoare la "Demonstrarea unei planificari adecvata
a resurselor umane.

Prin urmare, pentru identificarea si indeplinirea cerintelor din
"standardului asteptat", care sa justifice acordarea punctajului maxim,
contestatorul doar trebuia sa studieze documentatia de atribuire anterior
intocmirii ofertei sale tehnice.

Concluzia si punctajul acordat sunt demonstrate inclusiv prin PUNCTELE
SLABE evidentiate in documentul de punctaj, comisia retinand corelatia
limitata dintre resurse si modalitatea efectiva de realizare.

Rezultatul acestor constatari este continut in concluzia prin care comisia
justifica acordarea a numai 5 din 9 puncte, conform algoritmului de calcul:
,caracteristicile resurselor sunt corelate in mod limitat cu modalitatea efectiva
de realizare a activitatilor specifice acestui proiect."

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

In ceea ce priveste graficul Gantt depus de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca drumul critic nu este
evidentiat in mod corespunzator, astfel cum este solicitat in mod expres in
Caietul de sarcini. Lipsa unei evidentieri clare si functionate a drumului critic
in documentatia depusa atrage in mod firesc o depunctare justificata, intrucat
nu permite evaluarea riguroasa a coerentei planificarii, a succesiunii
activitatilor si a capacitatii ofertantului de a gestiona riscurile in mod operativ.

Mai mult, din analiza coroborata a documentatiei tehnice nu rezulta o
corelare intre drumul critic si riscurile asumate de ofertant, aspect deosebit
de grav in contextul unui contract complex, de tip proiectare si executie, in
care activitatile critice determina in mod direct respectarea termenelor
contractuale. Riscurile nu sunt raportate la activitatile critice, iar masurile de
preventie sau remediere propuse sunt generale, fara a avea aplicabilitate
punctuald asupra etapelor cu impact direct asupra duratei totale de
implementare.

In lipsa acestei corelari si in absenta unui instrument de planificare clar,
complet si adaptat cerintelor documentatiei, oferta tehnica nu poate primi
punctajul maxim prevazut de grila de evaluare. Aceasta omisiune nu este una
minora, ci reprezinta o lacuna tehnica esentiala, cu implicatii directe asupra
fezabilitatii contractului.

Autoritatea contractanta considera ca evidentierea drumului critic intr-
un grafic Gantt nu este doar o formalitate de prezentare, ci o cerinta
functionalda si strategica, cu implicatii directe asupra gestionarii riscurilor si
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respectarii termenelor contractuale, unde trebuie sa existe corelatii directe
intre aceste activitati critice si riscurile identificate in propunere.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,interconexiunile
dintre activitati nu sunt cerute explicit in documentatia de atribuire",
autoritatea precizeaza ca aceasta este inexacta si neintemeiata, fiind
contraAzisé de continutul Capitolului 6 - Plan de lucru din Caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca simpla indeplinire a cerintelor minime de catre
oferta tehnica a contestatorului nu este de natura sa-i confera acesteia, in
mod automat, dreptul la punctajul maxim si nici nu este de natura sa inlature
caracterul gradual si competitiv al evaluarii tehnice cu o pondere
semnificativade 60% in cadrul criteriului de atribuire aplicat - cel mai bun
raport calitate - pret.

Autoritatea evidentiaza aspecte in combaterea criticilor prezentate de
catre contestator:

Caracterul nefondat al pretentiilor contestatoarei privind punctajul tehnic

Contestatorul se afla in situatia paradoxala de a critica procesul de
evaluare in conditiile Tn care nu a fost capabila sa identifice si sa prezinte
propriile avantaje competitive care ar fi justificat acordarea unui punctaj
superior.

Autoritatea considera ca, contestatorul confunda cerintele minime cu
standardele de excelenta necesare pentru punctajul maxim;

Abordarea fragmentata adoptata elimina din start posibilitatea obtinerii
punctajului maxim la factorii de evaluare;

Nu demonstreaza in mod concret elementele care ar justifica acordarea
unui punctaj superior;

Critica un proces de evaluare corect pentru o oferta care nu respecta
cerintele de prezentare optima;

Incearca sa obtina prin contestatie ceea ce nu a reusit sa demonstreze
prin calitatea si integrarea abordarii tehnice.

Totodata, cu referire la sustinerile punctuale ale contestatorului,
autoritatea Tintelege sa invoce, de asemenea, punctual, contraargumente cu
jurisprudenta:

L~Autoritatea a utilizat expresii generale, fara sa se raporteze la
continutul concret al propunerii tehnice, incalcand art. 215 alin. (2) Ut. d) din
Legea 98/2016."

CNSC - Decizia nr. ...

Curtea de Apel Bucuresti - Sentinta civila nr, ...

CNSC - Decizia nr. ...

CNSC - Decizia nr. ...

In concluzie, solicita Consiliului sa hotarasca respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ..., lider al Asociereii ... - ..... sub aspectul motivelor
invocate la punctul 1, referitoare la modalitatea de evaluare si punctare a
ofertelor contestatoarei.

Solicita Consiliului sa hotarasca respingerea ca nefondata / lipsita de
interes a contestatiei sub aspectul motivelor indicate la punctul 2, privind
solicitarea excesiva a contestatoarei de obligare a Autoritatii Contractante la
"reevaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse pentru procedura de catre
toti participantii, pentru toate loturile (...)".
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Avand in vedere critica contestatorului referitoare la absenta
informatiilor privind caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, arata faptul ca acest aspect nu
este de natura sa duca la o interpretare privind acordarea unui tratament
inegal si discrimnatoriu, respectiv privind absenta unei transparente a
procedurii supuse atentiei. Dupa cum se poate constata, rezultatul procedurii
are la baza o analiza riguroasa ofertei contestatorului, prin raportarea
punctuala la specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si pe baza
unor factori de evaluare clar definiti, analiza care a fost realizata, in detaliu cu
privire la toti ofertantii. De altfel, in curpinsul notificarii a fost informat
contestatorul cu privire la punctajul obtinut, iar fata de faptul ca, in urma
evaluarii situatiei financiare punctajul a fost maxim, se intelege faptul ca
aceasta a fost depunctat cu privire la evaluarea tehnica.

In concluzie, pentru argumentele formulate in prezentul punct de vedere
ce se coroboreaza si sunt pe deplin demonstrate cu documentele din dosarul
achizitiei, solicita Consiliului sa hotarasca respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ..., lider al Asociereii ... - ... sub aspectul motivelor
invocate la punctul 1, referitoare la modalitatea de evaluare si punctare a
ofertelor contestatorului, si de asemenea, solicita respingerea ca
nefondata/lipsita de interes a contestatiei sub aspectul motivelor indicate la
punctul 1, privind solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice ale celorlalti participanti la procedura.

Cu adresa finregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererilor sale de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ..., lider al Asociereii ... - ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, de retinerea ofertei sale ca
admisibila dar necastigatoare, ..., in calitate de lider a asocierii ... - ..., a
formulat contestatia care face obiectul dosarului ...., solicitand, pe baza unor
speculatii si critici pur generice, in esenta:

Anularea in integralitate a rapoartelor procedurii si a tuturor actelor
subsecvente aferente evaluarii propunerilor tehnice pentru toate cele 3 loturi;

Reevaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse in procedura de catre
toti participantii;

Practic, contestatorul solicita Consiliului reevaluarea in bloc a tuturor
propunerilor tehnice (inclusiv a celor respinse) apreciind, in esenta, ca simpla
reevaluare, in lipsa identificarii unor vicii concrete, ar modifica rezultatul
procedurii.

Evident, o atare apreciere, dovedita de intreg modul de formulare a
contestatiei este o grava eroare a contestatorului si nu poate conduce decat
la respingerea contestatiei, aceasta solutie asupra contestatiei fiind reclamata
atat din perspectiva motivelor de admisibilitate a unei contestatii cat si din
perspectiva fondului.

In vederea unei structuréri facile a apararilor, intervenienta invederaza
Consiliului, cu prioritate, motivele pentru care se impune respingerea
contestatiei, cu prioritate, pe cale de exceptie. Mai apoi, in sectiunea dedicata
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analizei fondului contestatiei va demonta punctual (desi e totusi dificil sa
demontam punctual critici generice) criticile contestatorului.

Prin raportare la dispozitile exprese ale art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, observa ca, in materia specifica a achizitiilor publice, o prima
conditie de admisibilitate impune in sarcina celor interesati sa promoveze
cererea de interventie pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
respectiv cu respectarea unui termen de 10 zile care curge fie de la momentul
la care contestatia a fost publicata in SEAP, fie de la momentul comunicarii
contestatiei - pentru procedurile a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP.

In speta, arata, pe de-o parte, ca prezentul dosar se afla in lucru,
nefiind pronuntata o decizie a Consiliului, iar, pe de alta parte, contestatia a
fost publicata in SEAP la data de 28.07.2025. Astfel, termenul de 10 zile
reglementat prin art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 ar urma sa se
implineasca pe data de 7 august 2025.

Apoi, raportat la dispozitiile art. 61 sl 63 Cod procedura civila, observa
ca a doua conditie de admisibilitate ce trebuie indeplinita consta in justificarea
interesului celui care intervine voluntar in litigiu. Or, acest interes trebuie sa
fie personal, distinct de cel al partii pe care o apara in considerarea faptului
ca drepturile sale ar putea sa fie afectate prin pronuntarea unei hotarari in
detrimentul partii pentru care intervine.

Astfel, arata ca interesul intervenientei este justificat indeosebi prin
raportare la calitatea de ofertant declarat castigator, in contrapondere cu
situatia contestatorului a carei oferta a fost declarata admisibila dar
necastigatoare.

In considerarea celor expuse, arata ca cele doua conditii pentru
admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de interventie - interesul si
respectarea termenului de 10 zile, sunt indeplinite, motiv pentru care solicita
admiterea in principiu cererea de interventie, respectiv admiterea si pe fondul
cauzei, retinand caracterul judicios al procedurii de atribuire desfasurate de
catre ... (...), respectiv netemeinicia contestatiei promovate,

Exceptiile procesuale incidente in raport de contestatia ....

Contestatia promovata este inadmisibila pentru neconstituirea in termen
a cautiunii prevazute de art. 61 ind. 1 din legea 101/2016.

Totodata, pentru cazul regasit si in prezenta disputa, respectiv o
procedura de atribuire impartita pe loturi, legiuitorul a prevazut alin. (2) ind.
1 din cadrul aceluiasi text de lege.

Aplicand prevederile legale in raport de contestatia formulata de catre ...
este cert ca:

Contestatorul avea obligatia de a constitui 3 cautiuni, in cuantum de
88.000 lei fiecare;

Constituirea cautiunilor trebuia sa aiba loc cel tarziu la data de ...

Observand ca la dosarul cauzei, astfel cum rezulta din informatiile
publice regasite pe portalul CNSC, apar ca fiind inregistrate cautiuni abia in
data de ..., solicita respectuos Consiliul sa ia act de tardivitatea constituirii
cautiunilor si sa dispuna respingerea contestatie pentru toate cele de loturi.

Contestatia promovata se impune a fi respinsa ca fiind lipsita de interes.
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Potrivit art. 33 din codul de procedura civila, art. 2 alin. (1) din legea
101/2016.

Intervenienta in interesul legitim, solicita a se observa urmatoarele
aspecte:

> Contestatorul solicita reevaluarea tuturor ofertelor, fara a face
diferenta intre cele admisibile si cele deja respinse,

Concluzia: contestatorul investeste consiliul ia modul general, cu privire
la aspecte care nu ii pot produce absolut niciun folos practic;

> Contestatorul nu este apt sa furnizeze minime informatii in temeiul
carora sa dovedeasca fie neconformitatea ofertelor contestate fie
superioritatea ofertei sale.

Concluzia: Contestatorul nu este apt sa demonstreze existenta, cel putin
ipotetica, a unui folos practic urmarit prin reevaluarea ofertelor;

> Contestatorul nu este apt sa formuleze critici concrete cu privire Ia
evaluarea ofertei sale.

Concluzia: Contestatorul nu poate identifica nici macar teoretic, motivele
legitime care sa 1i sustina vreun pretins folos practic;

Apreciaza ca intreaga contestatie, tradeaza faptul ca ... nu prezinta un
interes legitim concret si actual pentru promovarea contestatiei, ci, contrar
normelor legale, spera doar la un eventual rezultat diferit in faza de
reevaluare, incert sub aspectul schimbarii clasamentului, rezultat care nici
macar nu este argumentat, previzionat sau urmarit, lasand astfel intreaga sa
asteptare cu privire la rezultatul contestatiei in neant.

Pe fond, intervenienta considera contestatia neintemeiata, considerand
sustinerile contestatoarei sunt pure speculatii generice.

Caracterul general al criticilor si lipsa unor aspecte/argumente concrete
determina cu prioritate respingerea contestatiei.

Intervenienta indica jurisprudenta instantelor de judecata si a CNSC
astfel: art. 10 din legea 101/2016, ...., pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Intervenienta sustine ca in intreaga contestatie NU POT FI
IDENTIFICATE critici concrete, argumentate si probate cu privire la fiecare
propunere tehnica contestata, astfel ca este vadit caracterul nefondat al
contestatiei.

Subliniaza ca ... nu tine cont de cerintele documentatiei de atribuire,
sens in care omite sa prezinte in concret temeiurile pentru care apreciaza ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire la un nivel solicitat in fisa de
date pentru acordarea punctajelor superioare in ceea ce priveste factorii de
evaluare.

Mai mult, simpla reclamare a unui caracter pretins ,subiectiv" in ceea ce
priveste aprecierea comisiei de evaluare fata de oferta ..., reclamare
coroborata cu insiruirea dar fara o concretizare concreta a principiilor:
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal, apare ca o dovada
suplimentara a faptului ca intreaga contestatie are la baza simple supozitii ale
contestatoarei, iar in lipsa unor argumente concrete, contestatorul apeleaza la
diverse tertipuri precum: (1) crearea unei imagini distorsionate asupra
cerintelor documentatiei de atribuire; (2) atacuri la comisie, fara vreun
fundament dovedit;
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Intervenienta apreciaza ca in baza celor anterior mentionate putem
concluziona fara echivoc asupra faptului ca intreaga contestatie este lipsita de
argumente si dovezi concrete, astfel ca, cu prioritate, se impune respingerea
acesteia.

Caracterul obligatoriu a documentatiei de atribuire si premisele
obligatorii dar ignorate de catre contestator.

Intervenienta arata ca documentatia de atribuire cuprinde toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele CO achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurarea a procedurii de atribuire, facand referire
la: art. (3) alin. (1) pct.26 z) din legea 98/2016, potrivit art. 154 alin. (1) din
Legea 98/2016, art. 155 alin (1) din Legea 98/2016, art. 20 din HG
395/2016,

Ofertele se intocmesc in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, puncteaza: art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) din Legea
98/2016, art. 75 din Legea 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016.

Evaluarea ofertelor se face prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire.

In acest sens, puncteaza: art. 207 alin. (1) din Legea 98/2016, art 133
din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

Retinand asadar toate premisele legale anterior mentionate, subliniaza
ca respectarea cerintelor documentatiei de atribuire este obligatorie, sub
sanctiunea neconformitatii ofertei, in acest sens fiind relevante si prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza necesitatea ca in
Caietul de sarcini sa fie prevazute, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, prevederile legale nu disting intre conditii tehnice esentiale si
neesentiale ale Caietului de sarcini, toate cerintele documentatiei de atribuire
fiind astfel obligatorii, iar nerespectarea lor este esentiala in toate cazurile si
trebuie sanctionata de catre autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ..., Sectia a 11-a civila,
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Documentatia de atribuire este asadar, in egala masura, OBLIGATORIE
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin "nemo auditur propriam turpitudinem allegans"
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nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni
nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste,
si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

Aspecte preliminare - modul de prezentare al ofertelor.

Retinand aspectele anterior mentionate arata ca in procedura de
atribuire referita, autoritatea contractanta a trasat cu claritate modul de
intocmire a ofertelor.

Complementar caietului de sarcini si a fisei de date, invedereaza ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitie ofertantilor si formularul nr. 9 -
Formular propunere tehnica, acesta avand rolul de a ghida in mod complet
ofertantii in vederea structurarii propunerii tehnice.

Parcurgand punctual criticile contestatoului, puncteaza ca acestea
vizeaza in esenta punctajul obtinut de oferta ... in ceea ce priveste cei 3
subfactori tehnici pe care ii reda mai jos.

A) sub factorul tehnic OM 1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului pentru care se acorda un punctaj maxim de 9puncte;

B) sub factorul tehnic OM 2 - Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, pentru care se acorda un punctaj maxim
de 9puncte;

C) sub factorul tehnic OM 3 ~ incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, pentru care se acorda un punctaj maxim de 9puncte.

De asemenea, mai puncteaza ca, desi sunt 3 loturi distincte, localizate
distinct in tara si cu particularitati proprii, respectiv care reclama propuneri
tehnice particularizate, ... a inteles sa critice punctaj primit la modul general,
global, pe toate cele 3 loturi.

Intervenienta sustine ca nu identificda argumente concrete dar vom
incerca sa demonstreze ca nu exista vreun argument pentru care ... sa
justifice vreun alt punctaj.

Mentioneaza ca potrivit sustinerilor contestatoarei, pentru sub factorul
OM 1 - Abordarea propusa pentru implementarea contractului pentru care se
acorda un punctaj maxim de 9puncte, contestatorul sustine ca a obtinut un
punctaj de doar 3 puncte.

Potrivit documentatiei de atribuire, acest punctaj se obtine in cazul in
care ,Abordarea propusa arata o intelegere limitata* a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini *Textul este copiat
din Caietul de Sarcini fara detalieri ale activitatilor si sarcinilor solicitate -
3punct;"

Contrar sustinerilor contestatorului, cu privire la standardul asteptat,
este de observat ca cerintele documentatiei de atribuire stabilesc ca standard
minim pentru acest sub factor ,,Textul este copiat din Caietul de Sarcini fara
detalieri ale activitatilor si sarcinilor solicitate - 3 punct;" iar orice punctaj
superior trebuie justificat prin: ,detalieripartiale ale activitatilor si sarcinilor
solicitate", adica detalieri proprii.

Apoi, pentru a obtine punctajul maxim, standardul exclude copierea
cerintelor documentatiei de atribuire si impune detalierea in totalitate ale
activitatilor si sarcinilor solicitate.

Pagina 31 din 43



Pentru a evita orice neclaritate, subliniaza ca punctajul mediu (5) si
maxim (9) exclude orice ipoteza in care sunt omise activitati si sarcini
cuprinse in caietul de sarcini.

Desi, contestatorul NU neaga ca a omis anumite activitati si sarcini din
caietul de sarcini, aceasta are pretentia obtinerii unui punctaj superior din
simpla apreciere a faptului ca oferta sa a fost declarata admisibila. Or
documentatia de atribuire si insasi prind piui transparentei reclamat de catre
contestatoare se opune unei asemenea interpretari.

Pentru concretizare, subliniaza ca contestatorul NU a prezentat
metodologia pentru toate lucrarile ce fac obiectul contractului (aspect care
exclude din start standardul aferent punctajului de 5 puncte) si nici nu a
detaliat modul de efectuare a controlului calitatii, aceasta limitandu-se la a
prezenta informatii partiale, trunchiate din documentatia de atribuire fara o
particularizare si asumare proprie a metodologiei.

Aceste aspecte NU sunt contestate de catre contestator, or este suficient
de clar pentru orice parte care doreste sa analizeze obiectiv modul de formare
a punctajului, ca, in virtutea documentatiei de atribuire, ... nu poate obtine
un punctaj mai mare.

Mergand mai departe, in ceea ce priveste sub factorul OM 2 - Resursele
umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati - Punctaj maxim 9
puncte, aratam ca diferenta intre punctajul de 5 si 9 puncte consta in
corelarea partiala sau totala a resurselor prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

In acest sens, apreciaza relevant de observat ca pentru punctajul
maxim, corelarea completa a resurselor este o cerinta esentiala, iar in acest
sens, formularul de propunere tehnica ofera indrumari clare.

Intervenienta sustine ca ... intelege sa ignore cerintele documentatiei de
atribuire si sa critice faptul ca autoritatea contractanta a valorificat tot ce a
putut din oferta sa, argumentele sale fiind astfel lipsite de orice fundament in
ceea ce priveste necesitatea de a obtine punctajul maxim.

Aminteste in acest context ca, contrar aprecierii contestatorului,
depunerea informatiilor si documentelor expres solicitate pentru expertii
solicitati NU echivaleaza cu corelarea integrala a resurselor.

Intervenienta atrage atentia asupra faptului ca contestatorul pur si
simplu nu afirma si nu demonstreaza o corelarea integrala a resurselor ci
pretinde generic recunoasterea punctajului maxim pentru simplul fapt c3,
autoritatea contractanta i-a recunoscut si unele aspecte pozitive in continutul
ofertei tehnice, Evident, un atare rationament nu poate eluda cerintele
documentatiei de atribuire iar critica apare ca fiind vadit neintemeiata.

Desi este cert ca pentru a obtine punctaj maxim trebuie indeplinita
conditia: ,Durata activitatilor corespunde in totalitate complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita
in functie de logica relatiei dintre acestea. De asemenea, exista o corelare cu
resursele identificate pentru realizarea activitatilor."

In acelasi sens sunt si mentiunile cuprinse in formularul de propunere
tehnica, unde autoritatea contractanta atrage atentia asupra tuturor
informatiilor necesare a fi dezvoltate in cadrul cap. b) planul de lucru.
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In raport de toate aceste cerinte, solicitd a se observa cd contestatorul
nu aduce niciun argument, fiind astfel de natura evidentei ca:

Contestatorul a ignorat importanta unei metodologii concretizate de
lucru, apreciind in mod mecanic ca admisibilitatea ofertei echivaleaza cu
obtinerea punctajului maxim;

Contestatorul confunda demonstrarea unei metodologicii adecvate si o
planificare a activitatilor cu graficul de executie, or desi acesta este parte din
aceasta planificare, planificarea nu se reduce la grafic.

Contestatorul nu combate in mod concret mentiunile autoritatii
contractante, contestatorul fiind cea care utilizeaza mentiuni vagi, subiective
si lipsite de precizie in cadrul contestatiei.

Asa fiind, avand in vedere ca nu exista niciun argument adus de catre
contestator in baza caruia sa se justifice cel putin punctajul primit, daramite
punctul maxim, solicitam respectuos a se respinge contestatia ca fiind vadit
nefondata si sub aspectul pretinselor critici privind sub factorul OM 3.

Admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei constituit la consiliu si
repunerea in termen in vederea completarii cererii de interventie cu motive
concrete privind inadmisibilitatea ofertei contestatorului, potrivit art, 17 din
Legea 101/2016.

In completarea faptului ca a aratat supra indeplinirea conditiilor de
admisibilitate pentru formularea cererii de interventie voluntara, invedereaza
Consiliului ca formularea cererii de interventie trebuie sa porneasca de la o
premisa fundamentala, respectiv publicarea contestatiei in SEAP, conform 16
alin. (2) din Legea 101/2016.

Avand in vedere ca doar cunoasterea continutului contestatiei formulate
genereaza interesul in formularea unei cereri de interventie, tot in raport cu
data luarii la cunostinta a contestatiei, intervenientului trebuie sa ii fie permis,
in continuare, accesul la dosarul achizitiei.

In acest sens, avand in vedere ca legea 98/2016, in special prevederile
art. 217 alin. (5) si (6) din lege se completeaza cu prevederile legii 544/2001,
mai exact cu prevederile art. 7 alin. (3), potrivit carora ,Solicitarea si
obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format electronic.", accesul la informatiile
dosarului de achizitie trebuie sa fie recunoscut si in modalitatea comunicarii
documentelor solicitate in format electronic.

Astfel fiind, retinand ca:

(1) Contestatia nu a fost publicata in SEAP in conformitate cu
prevederile legale, fiind anonimizate absolut orice informatie cu privire la
contestator si fiind excesiv de tare ingreunata identificarea contestatorului;

(2) Contestatia oricum a fost publicata in SEAP anonimizata si fara
anexe;

(3) Intervenienta desi a solicitat in termenul de formulare a cererii de
interventie comunicarea informatiilor din dosarul achizitiei in format
electronic, am fost invitata sa studiez dosarul exclusiv la dosarul autoritatii
publice, intr-un termen absolut nerealist, (la ora 10:30 a fost receptionata
adresa prin care au fost informati cu privire la acceptul de a studia dosarul
incepand cu ora 11:00 in conditile in care reprezentantii intervenientei
trebuie sa se deplaseze din ...);
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Intervenienta subliniaza faptul ca cererea de interventie voluntara
prevazuta in legea 101/2016, nu distinge intre criticile care pot fi invocate pe
calea cererii de interventie, motiv pentru care apreciaza ca, distinct de
ipoteza formularii unei contestatii, intervenienta este in termen pentru
formularea unor critici concrete vizavi de oferta contestatorului, critici care,
daca vor fi validate, vor sustine exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ..., ...) depune, in original,

recipisele de consemnare a cautiunilor nr. .... emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria, in valoare de ... RON si nr. ... emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din

Legea nr. 101/2016, aferente contestatiilor - dosare nr. ... si ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii formata
din ... - ... depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunilor nr. ...
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, nr. ... din ...,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ... RON si nr. ..., emisa de CEC Bank SA
- Sucursala Cluj, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016, aferente contestatie dosar nr. .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si lucrari de executie pentru
construirea a 3 depozite (...) “- Investitia 2. ,Dezvoltarea infrastructurii
logistice (non-IT) necesare luptei impotriva coruptiei si recuperarii bunurilor si
prejudiciilor generate de infractiun”, cod CPV 45213221-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../... criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ... . s-a consemnat depunerea a ... oferte,
admisibilitatea a .. oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ....,
castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de ... Oferta

contestatorului a fost calsata pe locul 3 cu un puctaj total de .. puncte.

In Raportul procedurii nr. ... s-a consemnat depunerea a ... admisibilitatea
a .., precum si desemnarea ofertei depusa de ... castigatoarea procedurii de
atribuire cu un punctaj total de ... puncte. Oferta contestatorului a fost
respinsa.

In Raportul procedurii nr. ... din ... s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
admisibilitatea a 3 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ...,
castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de ... Oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila/neconforma.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii au
fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie formulate de ... in dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ..., la loturile ...
aceasta avand interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator al procedurii la toate loturile in discutie, fiind incidente in cauza
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dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.
In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge

exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de ...-.. in dosarele nr. ...,
pe motiv de neplata a cautiunilor, invocata de intervenient, intrucat se retine
ca prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. ..., ...) a depus, in

original, recipisele de consemnare a cautiunilor nr. ... emisa de CEC Bank SA
- Sucursala ..., in valoare de .. RON si nr. ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016,
aferente contestatiilor - dosare nr. ... si .....

...-.. sustine ca autoritatea i-a restrictionat accesul la oferta desemnata
castigatoare in mod nejustificat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca .... a depus
Formularul IV.4.1.3. - Declaratie privind informatiile confidentiale, in care se
precizeaza ca atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt confidentiale,
justificarile fiind formulate conform dispozitiilor legale; ofertantul a atasat
dovezi privind confidentialitatea, explicand caracterul confidential al
propunerii tehnice prin invocarea dreptul de proprietate intelectuala, faptul ca
doreste sa-si protejeze interesele legitime si comerciale, nedorind ca
informatiile sa fie insusite sau sa devina sursa de inspiratie pentru un
eventual competitor, considerand ca este vorba despre un secret comercial.
De asemenea, a justificat si confidentialitatea propunerii financiare.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont Formularul .. -Declaratie
privind informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, existente in oferta depusa de ... si anexa la acesta.

Dispozitile legale in materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta tehnica reprezinta un produs intelectual, care poate
furniza informatii sensibile despre situatia tehnica. Din acest motiv, s-a impus
necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta
interesele comerciale ale ofertantului castigator.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru concurenta,
iar protejarea acestor informatii este justificata.

Asocierea ...-... a primit acces neingradit la raportul procedurii de atribuire
si la informatiile care nu au fost declarate confidentiale de catre ... in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; la dispozitia contestatorului
au fost puse documentele de calificare, acesta avand posibilitatea sa le
analizeze impreuna cu procesele verbale de evaluare, clarificari si
raspunsurile la clarificari.
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Pe de alta parte, accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in speta, sustinerea contestatorului ca nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice nu este reala, deoarece i s-a comunicat in termenul
legal ca poate studia dosarul, cu precizarea ca ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile clasate, pe primele doua locuri, si-au declarat
ofertele confidentiale.

Asa cum se precizeaza si in art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
confidentiale.

Autoritatea arata ca a acordat o importanta deosebita declaratiilor cu
privire la caracterul confidential al documentelor/informatiilor din ofertele
respective, a solicitat clarificari in acest sens, declaratiile cu privire la
caracterul confidential fiind individual analizate in PV nr. ...

In speta analizatd, autoritatea a analizat dovezile prezentate de ofertanti
in declaratiile privind confidentialitatea informatiilor din oferte, a concluzionat
asupra faptului ca aceste justificari sunt solide si a decis in consecinta.

Consiliul nu a identificat, in contestatiile formulate, argumente solide in
sensul in care decizia ... de a considera valide justificarile privind
confidentialitatea ofertelor este nelegala si va respinge ca nefondate sub
acest aspect, criticile formulate de ...-AG SA.

In ce priveste contestatia formulata ... la ..., in dosarul nr. ..., se
retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...xclusa din
procedura la lotul 3 in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
din cauza existentei a doua documente constatatoare negative care dovedesc
incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale - documentul nr. ...,
emis de ....

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

- documentul constatator nr. ... a fost emis de MAI - Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera cu privire la contractul nr. ..., avand ca obiect
,Proiectarea, executarea, finalizarea si remedierea oricaror defecte ale
lucrarilor in cadrul obiectivului ,Construire sediu pentru Unitatea Nationald
ETIAS”; la pct. 7 din acest document constatator se precizeaza ca nu au fost
respectate termenele contractuale, fiind calculate penalitati in valoare totala
de ... lei, care au fost platite de ...-.... Contractul nu a fost reziliat si nu s-au
constatat prejudicii.
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- documentul constatator nr... a fost emis de ... cu privire la contractul
nr. ... avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul
proiectului ,,Modernizarea parcului auto de transport calatori din Municipiul
Tulcea prin achizitionarea de vehicule nepoluate pentru transportul public”; la
pct. 6 se mentioneaza ca acesta nu a fost indeplinit in mod corespunzator,
...-... NU a respectat pretul contractului si calitatea serviciilor, nu a executat
serviciile de proiectare pe componenta strazi in conformitate cu oferta
financiara, cu oferta tehnica si conform cerintelor beneficiarului, nu a
respectat termenele contractuale, au existat intarzieri in prestarea serviciilor.
Toate acestea au condus la rezilierea contractului, beneficiarul elaborand
documentul constatator mentionat in conformitate cu notificarea de reziliere
nr. ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.... a autoritatii contractante
privind acest din urma document, contestatorul a precizat ca a formulat
cerere de chemare in judecata avand ca obiect constatarea intervenirii
rezilierii din culpa .... aflat pe rolul ..., termenul urmator fiind stabilit in data
de .....

De asemenea, in legatura cu acest document, ...-....sustine ca a
implementat o serie de masuri, in baza art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, ca de ex. majorarea capitalului social, noi proceduri privind
managementul contractelor, riscurilor si controlului calitatii, cooptarea de
personal specializat in managementul contractelor si achizitii publice, etc.
Insa, autoritatea contractanta, dupa analizarea raspunsului contestatorului si
a masurilor adoptate de acesta, a concluzionat ca nu sunt relevante si a
dispus masura excluderii din procedura.

Potrivit art. 171 alin. (3') si (3%?) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantad evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere. (3?)
In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
ca masurile de atestare a credibilitatii sunt insuficiente; pretinsa metodologie
internda sau angajarea de specialisti trebuie sa reprezinte o normalitate,
nicidecum o dovada a credibilitatii puse in discutir in urma unei rezilieri.

Autoritatea in mod intemeiat a avut in vedere ca ofertantul contestator a
dat dovada de un comportament repetat in incdlcarea obligatiilor ce fi
reveneau conform contractului, mai precis si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale, fapt ce a condus la rezilierea contractului, fiind
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si art. 167
alin. (8) din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”
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Rolul documentelor constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr.
395/2016 este de a oferi celorlalte autoritati contractante, care initiaza in
viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
corespunzatoare a contractelor anterioare, practic reprezinta o oglinda a
operatorului economic executant/prestator/furnizor.

Doar autoritatea contractanta este abilitata sa decida asupra suficientei
masurilor de remediere adoptate de catre ofertant, intrucat aceasta isi va
asuma, in concret, derularea unui contract de achizitie publica cu un
contractant asupra caruia planeaza o culpa clara in executia unor contracte
anterioare.

Astfel, cata vreme a luat spre analiza incidenta unui caz de excludere
asimilat, respectiv, incalcarea, in mod grav sau repetat, de catre operatorul
economic, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la rezilierea
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, autoritatea contractanta are sarcina de a realiza o apreciere
proprie asupra caracterului nemotivat/nejustificat al neincheierii contractului
anterior, iar, nu de a prelua, ca atare, informatiile din documentul
constatator.

Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este solid argumentata,
excluderea din procedura a ofertei contestatorului fiind intemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod

corect autoritatea a exclus din procedura oferta depusa de ...-..., criticile
urmand a fi respinse ca nefondate.
Avand in vedere ca in dosarul nr. ... SA a formulat o contestatie similarg,

in ceea ce priveste excluderea ofertei sale la lotul 2, solutia este aceiasi ca la
lotul 3, respectiv criticile se vor respinge ca nefondate.

In ce priveste contestatia formulata de ... la Loturile .., in dosarul
nr. ..., se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea i-a
adus la cunostinta contestatorului ... ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, fiind situata in clasamentul final, astfel:

- lotul 1 - locul al ...

- lotul 2 - locul al ...

- lotul 3 - locul al ...

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii invocata de intervenientul ... in legatura cu depunerea
cautiunilor de catre contestator, deoarece prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr..., ..., lider al asocierii formata din ... - .. a depuns, in original, recipisele
de consemnare a cautiunilor nr. ... emisa de CEC Bank SA - Sucursala Cluj,
in valoare de ... RON, nr. ..., emisa de CEC Bank SA - .., in valoare de ...
RON si nr. ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala .., in valoare de ... RON,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016; contestatia a fost
depusa la Consiliu in data de ..., deci in termenul legal de 5 zile.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata de intervenientul ..., din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
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- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considerad vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Avand in vedere faptul ca ofertele depuse de contestator la cele 3 loturi
s-au situat pe locurile II si III, deci nu au fost desemnate castigatoare,
acesta este indreptatit sa formuleze contestatie in calitate de persoana
vatamata care a suferit un prejudiciu privind procedura de atribuire.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, cu privire la loturile .., contestatorul
sustine ca in mod eronat autoritatea i-a depunctat oferta la urmatorii factori
de evaluare: abordarea propusa pentru implementarea contractului (unde a
obtinut 3 puncte din totalul de 9 puncte), resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati si incadrarea in timp (unde a obtinut 5
puncte din 9) precum si succesiunea si durata activitatilor propuse (unde a
obtinut 5 puncte din totalul de 9); apreciaza depunctarea ofertei sale ca fiind
nejustificata.

Clasamentul rezultat a avut la baza criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret (criteriul tehnic-pondere 60% si criteriul financiar
pondere 40%).

In ceea ce priveste ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului”, algoritmul de calcul este urmatorul, potrivit fisei de date a
achizitiei:

LAlgoritm de calcul:

a) Abordarea propusa arata o intelegere limitata

* a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul
de sarcini

*Textul este copiat din Caietul de Sarcini fara detalieri ale activitatilor si
sarcinilor solicitate — 3 puncte;

b) Abordarea propusda demonstreaza intelegere buna* a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini, in
corelatie cu riscurile si ipotezele identificate (* Textul este copiat din Caietul
de Sarcini cu detalieri partiale ale activitatilor si sarcinilor solicitate) - 5
puncte;

c) Abordarea propusa demonstreaza intelegere foarte buna a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate. (* Textul este
intocmit avand la baza cerintele din Caietul de Sarcini cu detalierea in
totalitate ale activitatilor si sarcinilor solicitate) — 9 puncte.”
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In ceea ce priveste subfactorul ,resursele umane si realizdrile
corespunzatoare fiecarei activitati”, in fisa de date s-a stabilit urmatorul
algoritm de calcul: ,a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 3
puncte;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse — 5 puncte;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse — 9 puncte”,

Subactorul ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse” are urmatorul algoritm de calcul:

»,a) Durata activitatilor este in mica madasura potrivita complexitatii
acestora
sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre
acestea. De asemenea, exista o corelare minimala cu resursele identificate
pentru realizarea activitatilor. — 3 puncte;

b) Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este corelata
doar patial cu logica relatiei dintre acestea. De asemenea, exista o corelare
partiala cu resursele identificate pentru realizarea activitatilor. - 5 puncte;

c) Durata activitatilor corespunde in totalitate complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in
functie de logica relatiei dintre acestea. De asemenea, existda o corelare cu
resursele identificate pentru realizarea activitatilor. - 9 puncte”.

Consiliul, analizdnd sustinerile partilor precum si documentele aflate la
dosarul cauzei, apreciaza ca autoritatea contractanta, in cadrul proceselor
verbale de evaluare tehnica (similare la cele 3 loturi), nu a prezentat
justificari suficiente pentru depunctarea drastica a ofertei contestatorului la
subfactorul tehnic privind abordarea propusa pentru implementarea
contractului (3 puncte din 9), asa cum nici punctarea superioara a ofertei
declarate castigatoare la toate cele trei loturi nu a fost suficient
fundamentata.

O situatie similara se constata si in cazul punctajelor acordate la
subfactorul privind incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, unde contestatorul a obtinut 5 puncte, din totalul de 9.

A afirma pur si simplu ca ,abordarea metodologica demonstreaza o
intelegere limitata a cerintelor caietului de sarcini” este o fraza lipsita de
continut si nu se poate decide practic castigatorul unei proceduri, cu astfel de
aprecieri subiective, nefiind cuprinse argumente pertinente in acest sens.

Oricat de discutabila ar putea fi utilizarea unui astfel de factor cu potential
semnificativ de a conduce la aprecieri arbitrare, faptul ca procedura s-a
desfasurat cu acest criteriu de atribuire este un fapt deja stabilit, nu mai
poate suferi modificari, iar intr-o astfel de situatie, este obligatoriu pentru
autoritatea contractanta sa detalieze amanuntit justificarea concreta a
punctajelor acordate pentru fiecare oferta, la fiecare lot, ceea ce in speta nu
s-a intamplat.
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Nici sintagme de tipul ,nu au fost identificate procedurile tehnice de
executie” (care proceduri, cate proceduri) sau ,analiza riscurilor ramane la
nivel general” nu pot conferi fara detalii extrem de minutioase imaginea unei
evaluari tehnice profesioniste si echitabile.

Justificarile sunt formulate de autoritate in termeni vagi, subiectivi si
lipsiti de precizie tehnica, fara exemplificari sau raportari explicite la cerintele
documentatiei de atribuire, a elementelor concrete care lipsesc din oferta sau
a unei comparatii directe cu oferta desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca, din analiza efectuata cu privire la
oferta contestatorului, nu ar rezulta o corelare intre drumul critic si riscurile
asumate de ofertant, dar nu sunt prezentate elemente concrete in sprijinul
acestei afirmatii sau a sustinerii ca lipseste un instrument de planificare clar.

Consiliul apreciaza ca autoritatea nu demonstreaza in mod concret
elementele care ar justifica acordarea punctajelor obtinute de contestator la
cele 3 loturi, si nici elementele concrete pentru care ofertele declarate
admisibile au primit punctaje semnificativ diferite la subfactorii tehnici.

In opinia Consiliului, orice depunctare/punctare tehnica trebuie sa fie
explicita, coerenta si sustinuta prin raportare punctuala la cerintele
documentatiei, pentru a putea permite ofertantului sa inteleaga
rationamentul evaluarii.

Totodata, autoritatea nu a evidentiat in mod comparativ elementele
superioare ale ofertelor desemnate castigatoare care au justificat atribuirea
punctajelor mai mari. i

Potrivit art. 139 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului
"cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate- cost”’,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertad in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii calcului stabilit in
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile formulate de ... la loturile ...,
criticile acestuia fiind intemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ...-... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ... si va
respinge ca nefondate cererile acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea nu este parte cazuta in pretentii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in dosarul nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune anularea proceselor verbale de evaluare nr. .... sub
aspectul punctarii factorilor de evaluare tehnici, precum si a comunicarilor
subsecvente acestora, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile la cele trei loturi, din punct de vedere al
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punctajelor care se impun a fi acordate la componenta tehnica a criteriului de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... la cele trei loturi, conform motivarii, si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de intervenientul ... cu
privire la contestatiile formulate de ...-...

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de .... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererile de interventie formulate de .. la loturile ... si respinge
ca nefondate cererile acestuia privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016,
intrucat autoritatea nu este parte cazuta in pretentii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea proceselor verbale de evaluare .... sub aspectul
punctarii factorilor de evaluare tehnici, precum si a comunicarilor
subsecvente acestora, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile la cele trei loturi, din punct de vedere al
punctajelor care se impun a fi acordate la componenta tehnica a criteriului de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de ... la cele trei loturi, conform motivarii, si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale
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