CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y . Y AR . . . R . . ’
......... J RESsEEEESy EEESSEEEEJ EEESSSEEE/ SEEESSSEEJ SEEEESSSE) SsEEESSSE, SssEEEsas; wassssmasy wmasss
eay wassssnas . . . .
Data.:.........

Prin contestatiile
o] U [ eeeeeeens [ eereeeeas [ eeeeeeens [ eereeeens y eereeeens [ ereeeiang eeeeanes [ eereeeens
.................. ) eerereeey aeeenenesy senessns/ennnnnnnn, |nreg|strate la Con5|I|uI
Natlonal de Solutlonare a Contestatiilor cu
o] R ) eeeneees [ eereeeens [ eeeeeeens ) eeeneees ) eeeeeenag eeeeanne eeeaneeeey seseeeens
......... A S L 02 2017 formulate de
SC .t SRL, cu sed|ul n ... , SOS. ... nr. ...., bl. Cl16, sc. A, ap.
2, ciinenn. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ......... ,
avand CUr ......... , reprezentata legal prin ...... , In calitate de

Administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru de servicii avand ca obiect ,,......... "

loturi 2, 4, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 17, 18, ......... ) eeeneeens , cod CPV
79713000-5, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , str. Olarinr. 11 - 13, ......... , S-a solicitat:

e anularea raportului procedurii de evaluare a ofertelor
o] SRR [eoiiinnn. si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii din data de ......... ca fiind nelegale
si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. ......... /2016 cu
privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare,
considerata de SC ......... SRL nerealista si imposibil de realizat) si

continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertelor castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Prin contestatiile
o] SR ) eerrrees) eeeeesees) eeeeesess) sesesesss) sesssssssy sessssses ) errreees [oviiinn, ,
inregistrate la Con5|I|uI Natlonal de Squtlonare a Contestatiilor cu
0] [ ereanneeg eeeeeeaneg eeseeeens ) eeeeaee ) eeeanees /12.02.2
017, formulate de SC ......... SRL, cu sedlul in ... , str. ... o] S
sc.5, et.2, ap....... , sector ..... , nmatriculata la Oficiul Reglstrulw
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Comertului sub nr. J..../..../...... , avand CUI ......... , reprezentata legal

prin .......... , In calitate de Administrator, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,,......... " — loturi 23, 15, 21, 9, 25, 24, 7, 1, cod CPV
79713000-5, organizata de ............. .ieeeen. , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. Olari nr. 11 - 13, ......... , S-a
solicitat:
L

T cu adresa de corespondenta in ........... , avand Cod Unic de
Inregistrare ........ si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului

Comertului J..... [oiins /2014, depune cererile de interventie inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

6764/19.02.......... , nr. 7500/23.02.......... si nr. 7502/23.02.......... , Cu
privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL pentru lotul 8 si SC .........
SRL, pentru loturile 1 si 15, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
2| [oviiinnn. ) eeeeennes [eviinnn. ) eeneeeens [eoiinnn, , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 79713000-5 organizata de
catre ......... , Ccu sediul in ......... , Str. ...l 0
judetul ...... in calitate de autoritate contractanta, solicitand admlterlle
cererilor de interventie si respingerea contestatiilor ca netemeinice si
nelegale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele douazeci si doua
de contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama modalitatea in
care autoritatea a inteles sa evalueze ofertele depuse, invederand in
motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatiile depuse de SC ......... SRL;

LOTUL 2

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ......... [eiiininn.
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de ......... Cu O propunere
financiara in valoare de 196.048, 8 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca dupa
studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca
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aceasta a declarat castigatoare o oferta fara a analiza si corobora
fundamentarea tarifului ofertat cu prevederile legale privind obligatiile
salariale si fiscale. Astfel, se afirma ca ofertantul castigator, in
fundamentarea tarifului:

- nu a tinut cont si nici nu calculat cheltuielile aferente
concediului de odihna; obligatie conform Legii nr. 53/ 2003 - Codul Muncii,
republicata

art. 144 (1) "Dreptul fa concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor”.

- nu a tinut cont si nici nu calculat in mod corect sporul de 100%
pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale; obligatie conform Legii nr.
53/ 2003 - Codul Muncii, republicata

art. 142 ....(2) "in cazul in care, din motive justificate, nu se acorda
zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.

- nu a tinut cont si nici nu calculat in mod corect sporul pentru
orele lucrate in zilele de repaus saptamanal; obligatie conform Legii nr.
53/ 2003 - Codul Muncii, republicata

art.. 137 (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sdmbadata si duminica.

(2) in cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabiljte prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) in situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de muncd sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

Astfel, se afirma ca ofertantul ........... a combinat fara temei legal,
sporul aferent sarbatorilor legale cu cel pentru zilele de repaus saptamanal
(weekend) pentru care se acorda un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Contestatorul afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea tarifului, ar fi constatat ca oferta
financiara declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut,
nerealist si care nu este rezultatul liberei concurente, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata chiar
daca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca la data de 05.02.......... ,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 12870, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, solicitand SC ......... SRL sa accepte
rezultatul procedurii de achizitie datorita specificului activitatii pe care o
desfasoara. Din aceeasi adresa, in aprecierea contestatorului, rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat propriile cerinte din caietul de sarcini,
respectiv pct. 2 Obiectul Achizitiei - 2.4 "Pretul trebuie prezentat astfel
incat sa fie evidentiate toate elementele care il compun: salariu de baza,
sporuri, taxa, cheltuieli indirecte si cheltuieli directe, profit" motivand ca
"In ceea ce priveste detalierea pretului de catre ofertantii participanti,
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autoritatea contractanta nu este in masura sa impuna modalitati de
stabilire a sporurilor si compensarilor acordate angajatilor, aceasta fiind o
obligatie a fiecarui operator economic. Fiecare operator economic poarta
responsabilitatea respectarii legislatiei muncii, autoritatea contractanta
nefiind responsabila pentru eventuale nerespectari ale legislatiei,
contractele colective de munca si/sau contractele individuale de
munca.....". Asadar, se invedereaza ca daca autoritatea contractanta
solicita ca pretul sa cuprinda salariu de baza, sporuri, taxe, cheltuieli
indirecte si cheltuieli directe, etc., nu poate spune ca nu este problema sa
daca ofertantul participant la procedura, caruia pentru pretul mic ofertat i
se acgrdé maximul de puncte, nu respecta cerintele impuse.

In concluzie, contestatorul sustine ca desi autoritatea a solicitat ca
anexa la formularul de oferta fundamentarea pretului, aceasta nu a
verificat daca acestea cuprind cerintele din caietul de sarcini. In acest fel
SC ........ SRL a fost favorizata prin faptul ca a propus preturi fara suport
legal care nu sunt rezultatul liberei concurente din care s-au omis in mod
intentionat obligatiile legale privind salarizarea personalului pentru a
ajunge la valoarea ofertata. Totodata, contestatorul subliniaza ca tarifele
ofertate de SC .......... SRL la aceasta procedura (chiar daca structura
acestora trebuie sa respecte legislatia, 1 post permanent - 11,19 lei/ora,
respectiv 2 posturi permanente - 11,19 lei/ora/post), difera dupa bunul
plac al ofertantului (1 post permanent - 11,19 lei/ora, respectiv 2 posturi
permanente - 11,09 lei/ora/post).

Se afirma ca cele expuse mai sus, referitor la existenta unui pret
neobisnuit de scazut si nerealist sunt suficient argumentate pentru
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, situatie care
atrage respingerea ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. d si lit. g
cat si neconforma conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din HG
o /2016.

LOTUL 4

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 37.450,93 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 3

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ......... [eviinnnn
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul IV, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 196.048,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 5



In fapt, contestatorul mentioneazd cd prin adresa nr. 8525/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC........ SRL cu o propunere
financiara in valoare de 198.048,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA.,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 6

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8527/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 88.......... ,24 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,77 lei/ora/post fara TVA.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca dupa
studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta, fara a analiza si corobora fundamentarea tarifului ofertat cu
prevederile legale privind obligatiile salariale si fiscale aferente, a declarat
castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut ce se incadra in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul castigator,
in fundamentarea tarifului, nu a tinut cont si nici nu a calculat in mod
corect cheltuielile pe care societatea le are cu forta de munca coroborate
cu legislatia in vigoare la data demararii procedurii.

Contestatorul afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea tarifului, ar fi constatat ca oferta
financiara declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut,
gresit calculat, nerealist si care nu este rezultatul liberei concurente, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea
ofertata.

Se afirma ca cele expuse mai sus, referitor la existenta unui pret
neobisnuit de scazut si nerealist sunt suficient argumentate pentru
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate céastigatoare, situatie care
atrage respingerea ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. d si lit. g
cat si neconforma conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din HG
] P /2016.

LOTUL 8

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8529/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 223.204,8 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
12,74 lei/ora/post fara TVA

In sustinerea contestatiei formulate, se arata ca la momentul studierii
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca oferta
SC ....... SRL a fost declarata confidentiala, ceea ce ridica semne de
intrebare cu privire la respectarea Legii nr. 53/2003 - codul Muncii,
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republicatd. In opinia acestuia oferta SC ........ SRL a fost declarata
castigatoare cu incalcarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Acesta admite ca Legea nr. 98/2016 nu mai prevede un procent sub care
o oferta este consideratda a avea un pret neobisnuit de scazut, insa
dispozitiile legii obliga la o analizare atenta, coroborata cu respectarea
reglementarilor in materie conform art. 51 din Legea nr. 98/2016.

In final, se afirma c& oferta declaratd ca fiind castigdtoarea procedurii
pentru lotul 8 trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. 2
lit. d si lit. g cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din
HG nr. ......... /2016.

LOTUL 10

In fapt, contestatorul mentioneazd c& prin adresa nr. 8530/.........
autoritatea l|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ....... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 198.048,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 11

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8532/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ............. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 204.948,96 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 11,698 lei/ora/post fara TVA.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca dupa
studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta, fara a analiza si corobora fundamentarea tarifului ofertat cu
prevederile legale privind obligatiile salariale si fiscale aferente, a declarat
castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut ce se incadra in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul castigator,
in fundamentarea tarifului, a prezentat o oferta cu trei zecimale, incalcand
astfel dispozitiile legale privind rotunjirea, respectiv prevederile Legii nr.
348/2004 privind denominarea monedei nationale. In sustinere,
contestatorul arata ca in MO nr. 556 din .......... 06.2005 a fost publicata
OUG nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale care stipuleaza la "Art. 3. - incepand cu data de 1 iulie
2005, taxa pe valoarea adaugata si accizele se inscriu in lei noi in facturile
fiscale si in orice alte documente justificative intocmite pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii, utilizandu-se doua zecimale. Rotunjirea
zecimalelor sumelor astfel determinate se face dupa urmatoarea regula:
prin rotunjirea la 1 ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 0,5 bani.”

Astfel, ofertantul .......... pentru a oferi un pret cat mai mic a calculat
tariful orar cu trei zecimale - 11,698 lei/ora, desi, corect ar fi fost sa
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calculeze tariful cu doua zecimale - 11,70 lei/ora. Totodata, contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca ofertantul castigator a precizat, conform
mentiunilor din raportul procedurii, ca facturarea se face cu doua
zecimale.

La un calcul brut rezulta ca:

17.520 ore x 11,698 lei/ora = 204.948,96 lei pret ofertat

17.520 ore x 11,70 lei/ora(conform legislatiei) = 204.984 lei - pret
facturat.

Contestatorul sustine ca, din cele anterior expuse, rezulta ca oferta

depusa de ....... se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (11) din HG
nr.  .oeee.s /2016. Totodata se atrage atentia ca tarifele ofertate
de ............ (chiar daca structura acestora trebuie sa respecte legislatia, 1

post permanent - 11,698 lei/ora, respectiv 2 posturi permanente - 11,698
lei/ora/post), difera de la un lot la altul, respectiv:

Lotul 11 - 17.520 ore - tarif 11,698 lei/ora

Lotul 13 - 17.520 ore — tarif 11,598 lei/ora

Contestatorul afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea tarifului, ar fi constatat ca oferta
financiara declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut,
nerealist si care nu este rezultatul liberei concurente, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata chiar
daca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat.

In contestatia depusd se mai aratd cd ............ a fost favorizata prin
faptul ca in urma solicitarii de clarificari nu a fost de acord cu corectarea
calculelor, motivand chiar ca unul este pretul ofertat si altul va fi cel
facturat.

Se afirma ca cele expuse mai sus, referitor la existenta unui pret
neobisnuit de scazut si nerealist, cat si faptul ca ofertantul a refuzat
corectarea valorii ofertate, sunt suficient argumentate pentru
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, situatie care
atrage respingerea ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. d si lit. g
cat si neconforma conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din HG
o] /2016

LOTUL 13

in fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8534/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .................. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 203.196,96 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 11,598 lei/ora/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 11.

LOTUL 14

In fapt, contestatorul mentioneazd cd prin adresa nr. 8536/.........
autoritatea l|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ............. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 388.593,60 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA.
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In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 17

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8539/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ........ SRL cu o propunere
financiara in valoare de 196.048,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL 18

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8541/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ............. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 388.593,60 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 11,09 lei/ord/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL .........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8544/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC.......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 196.048,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,19 lei/ora/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2.

LOTUL ...c.cuue.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8545/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 388.593,60 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 2,

II. In ceea ce priveste contestatiile depuse de SC ......... SRL

LOTUL 23

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8467/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 44360,00 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA.



Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca dupa
studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta a declarat castigatoare o oferta fara a analiza si corobora
fundamentarea tarifului ofertat cu prevederile legale privind obligatiile
salariale si fiscale. Astfel, se afirma ca ofertantul castigator, in
fundamentarea tarifului:

- nu a tinut cont si nici nu calculat cheltuielile aferente concediului de
odihna; obligatie conform Legii nr. 53/ 2003 - Codul Muncii, republicata

art. 144 (1) "Dreptul fa concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor”.

-nu a tinut cont si nici nu calculat in mod corect sporul de 100%
pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale; obligatie conform Legii nr.
53/ 2003 - Codul Muncii, republicata

art. 142 ....(2) "in cazul in care, din motive justificate, nu se acorda
zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.

- nu a tinut cont si nici nu calculat in mod corect sporul pentru orele
lucrate in zilele de repaus saptamanal; obligatie conform Legii nr. 53/
2003 - Codul Muncii, republicata

art.. 137 (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambata si duminica.

(2) in cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabiljte prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) in situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.

Astfel, se afirma ca ofertantul SC SRL a combinat fara temei legal,
sporul aferent sarbatorilor legale cu cel pentru zilele de repaus saptamanal
(weekend) pentru care se acorda un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Contestatorul afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea tarifului, ar fi constatat ca oferta
financiara declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut,
nerealist si care nu este rezultatul liberei concurente, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata chiar
daca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat.

In continuare, contestatorul mentioneaz3 c3 la data de 06.02.......... ,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 13617, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, solicitand SC ......... SRL sa accepte

rezultatul procedurii de achizitie datorita specificului activitatii pe care o
desfasoara. Din aceeasi adresa, in aprecierea contestatorului, rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat propriile cerinte din caietul de sarcini,
respectiv pct. 2 Obiectul Achizitiei - 2.4 "Pretul trebuie prezentat astfel
incat sa fie evidentiate toate elementele care il compun: salariu de baza,
sporuri, taxa, cheltuieli indirecte si cheltuieli directe, profit" motivand ca
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"In ceea ce priveste detalierea pretului de cdtre ofertantii participanti,
autoritatea contractanta nu este in masura sa impuna modalitati de
stabilire a sporurilor si compensarilor acordate angajatilor, aceasta fiind o
obligatie a fiecarui operator economic. Fiecare operator economic poarta
responsabilitatea respectarii legislatiei muncii, autoritatea contractanta
nefiind responsabila pentru eventuale nerespectari ale legislatiei,
contractele colective de munca si/sau contractele individuale de
munca.....". Asadar, se invedereaza ca daca autoritatea contractanta
solicita ca pretul sa cuprinda salariu de baza, sporuri, taxe, cheltuieli
indirecte si cheltuieli directe, etc., nu poate spune ca nu este problema sa
daca ofertantul participant la procedura, caruia pentru pretul mic ofertat i
se agordé maximul de puncte, nu respecta cerintele impuse.

In concluzie, contestatorul sustine ca desi autoritatea a solicitat ca
anexa la formularul de oferta fundamentarea pretului, aceasta nu a
verificat daca acestea cuprind cerintele din caietul de sarcini. In acest fel
SC .ovvvnenn SRL a fost favorizata prin faptul ca a propus preturi fara suport
legal care nu sunt rezultatul liberei concurente din care s-au omis in mod
intentionat obligatiile legale privind salarizarea personalului pentru a
ajunge la valoarea ofertata. Totodata, contestatorul subliniaza ca tarifele
ofertate de SC ........ SRL la aceasta procedura (chiar daca structura
acestora trebuie sa respecte legislatia, 1 post permanent - 11,19 lei/ora,
respectiv 2 posturi permanente - 11,19 lei/ora/post), difera dupa bunul
plac al ofertantului (1 post permanent - 11,19 lei/ora, respectiv 2 posturi
permanente - 11,09 lei/ora/post).

Se afirma ca cele expuse mai sus, referitor la existenta unui pret
neobisnuit de scazut si nerealist sunt suficient argumentate pentru
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, situatie care
atrage respingerea ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. d si lit. g
cat si neconforma conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din HG
o] /2016.

LOTUL 15

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8458/.........
autoritatea l|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 111.602,40 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
12,74 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea contestatiei formulate, se arata ca la momentul studierii
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca justificarea

tarifului ofertat de SC ....... SRL a fost declarata confidentiala, ceea ce
ridica semne de ?ntrebareﬂcu privire la respectarea Legii nr. 53/2003 -
codul Muncii, republicata. In opinia acestuia oferta SC ........... SRL a fost

declarata castigatoare cu incalcarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016. Acesta admite ca Legea nr. 98/2016 nu mai prevede un procent
sub care o oferta este considerata a avea un pret neobisnuit de scazut,
insa dispozitiile legii obliga la o analizare atenta, coroborata cu
respectarea reglementarilor in materie conform art. 51 din Legea nr.
98/2016.
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In final, se afirma c& oferta declaratd ca fiind castigdtoarea procedurii
pentru lotul 15 trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. 2
lit. d si lit. g cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din
HG nr. ......... /2016.

LOTUL 21

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8464/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 60.684 lei fara TVA, reprezentdnd un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 23.

LOTUL 9

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8455/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ............. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 388.593,60 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 11,09 lei/ord/post fara TVA.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 23.

LOTUL 25

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8471/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 44.360 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 23.

LOTUL 24

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8469/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 44.360 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
11,09 lei/ora/post fara TVA,

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 23.

LOTUL 7

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8454/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 962.724 lei fara TVA, reprezentand un tarif de
10,99???7? lei/ora/post fara TVA.
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In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 23

LOTUL 1

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 8451/.........
autoritatea I|-a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ............. SRL cu o
propunere financiara in valoare de 720.574,40 lei fara TVA, reprezentand
un tarif de 12,74 lei/ord/post fara TVA.

In sustinerea contestatiei formulate, se arata ca la momentul studierii
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat ca justificarea

tarifului ofertat de SC ............. SRL a fost declarata confidentiala, ceea ce
ridica semne de ?ntrebareA cu privire la respectarea Legii nr. 53/2003 -
codul Muncii, republicata. In opinia acestuia oferta SC ............. SRL a fost

declarata castigatoare cu incalcarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016. Acesta admite ca Legea nr. 98/2016 nu mai prevede un procent
sub care o oferta este considerata a avea un pret neobisnuit de scazut,
insa dispozitiile legii obliga la o analizare atenta, coroborata cu
respectarea reglementarilor in materie conform art. 51 din Legea nr.
98/2016.

In final, se afirma ca oferta declarata ca fiind castigatoarea procedurii
pentru lotul 1 trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. 2
lit. d si lit. g cat si neconforma, conform art. 137 alin. 2 lit. ¢ si lit. d din
HG nr. ......... /2016.

Prin adresa nr. 16998/14.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6097/14.02.......... , eeeeeenns , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depusa de SC .........
SRL, precizand:

LOTUL 2

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei desemnata castigatoare, autoritatea precizeaza ca pretul
ofertat de castigator reprezinta 84% din valoarea estimata a acestui lot si
avand in vedere ca, in prezent, legislatia nu mai prevede o limita sub care
o oferta poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, pretul
ofertat nu se poate incadra in conditiile prevazute de art. 210 din Legea

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, in speta, criteriul de atribuire
este “cel mai bun raport calitate - pret” format din trei componente,
respectiv:

Pretul: 80 puncte

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat: 10 puncte

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului care
sunt unici intretinatori de familie : 10 puncte.
asa cum se poate observa pretul avand cea mai mare pondere.

Autoritatea sustine ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire a declarat
oferta contestatorului admisibila dar necastigatoare, clasata pe locul III.

LOTUL 3
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In sustinerea deciziei sale, autoritatea invocd aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 84% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul IV in clasamentul final.

LOTUL 4

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 5

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 84% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 6

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 88% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 8

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 95% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 10

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de céastigator reprezentand 84% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 11

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de céastigator reprezentand 87% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 13

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 87% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 14

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 17

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 84% din
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valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 18

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL .........

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL .........

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 2, pretul ofertat de céastigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul IT in clasamentul final.

In ceea ce priveste detalierea pretului de catre ofertantii participanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat detalierea acestuia
intr-o anexa a formularului de oferta (a se vedea formularele de oferta in
SEAP) asa cum sustine contestatorul. Deoarece pretul acordului-
cadru/contractului nu este ferm, in cadrul caietului de sarcini, s-a
mentionat ca acesta poate fi ajustat in urmatoarele conditii: ,Pretul
contractului se ajusteaza in conformitate cu prevederile:

-art. ......... alin. (5) din H. G. ......... /2016;

-art. 221 alin. (1) Ut. a) din Legea 98/2016

Este posibila ajustarea pretului numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritati locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. Pretul
raméane obligatoriu in lei\ pe toata durata de indeplinire a contractului."

Astfel, autoritatea subliniaza ca nu a solicitat detalierea pretului in
vederea verificarii modalitatilor de stabilire a sporurilor si compensarilor
acordate angajatilor, aceasta fiind o obligatie a fiecarui operator economic.
In aprecierea acesteia fiecare operator economic poarta responsabilitatea
respectarii legislatiei muncii, autoritatea contractanta nefiind responsabila
pentru eventualele nerespectari ale legislatiei, contractelor colective de
munca si/sau contractelor individuale de munca. In consecinta, ofertele
declarate ca fiind castigatoare sunt ofertele care au acumulat cel mai mare
numar de puncte, in urma aplicarii criteriului de atribuire,

In final, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca rezultatul
prezentei proceduri a fost contestat de doar ofertanti dintr-un numar
foarte mare de operatori economici participanti, respectiv SC ......... SRL si
SC ......... SRL, operatori economici care nu au depus oferta in cadrul
acelorasi loturi dar care au depus ulterior notificari si contestatii identice
din punct de vedere al continutului si al justificarii, pentru loturile la care
nu au fost declarati castigatori. Se afirma ca din modul in care au actionat
se poate suspecta o intelegere neconcurentiala intre cei doi ofertanti,
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procedura de contestare fiind facuta cu rea credinta, cu scopul de a bloca
activitatea autoritatii contractante. Pentru acest motiv se solicita

respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL ca nefondate.
Prin adresa nr. 17000/14.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6099/14.02.......... ; eereeees , In calitate de autoritate contractanta

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depusa de SC .........
SRL, precizand:

LOTUL 1

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei desemnata castigatoare, autoritatea precizeaza ca pretul
ofertat de castigator reprezinta 95% din valoarea estimata a acestui lot si
avand in vedere ca, in prezent, legislatia nu mai prevede o limita sub care
o oferta poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, pretul
ofertat nu se poate incadra in conditiile prevazute de art. 210 din Legea

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, in speta, criteriul de atribuire
este “cel mai bun raport calitate - pret” format din trei componente,
respectiv:

Pretul: 80 puncte

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat: 10 puncte

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului care
sunt unici intretinatori de familie : 10 puncte.

asa cum se poate observa pretul avand cea mai mare pondere.

Autoritatea sustine ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire a declarat
oferta contestatorului admisibila dar necastigatoare, clasata pe locul II.

LOTUL 7

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 82% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 9

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul III in clasamentul final.

LOTUL 15

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de céastigator reprezentand 95% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 21

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 23

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
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valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 24

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul II in clasamentul final.

LOTUL 25

In sustinerea deciziei sale, autoritatea invoca aceleasi aspecte ca cele
prezentate la lotul 1, pretul ofertat de castigator reprezentand 83% din
valoarea estimata a acestui lot iar oferta contestatorului clasandu-se pe
locul IT in clasamentul final.

In ceea ce priveste detalierea pretului de catre ofertantii participanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat detalierea acestuia
intr-o anexa a formularului de oferta (a se vedea formularele de oferta in
SEAP) asa cum sustine contestatorul. Deoarece pretul acordului-
cadru/contractului nu este ferm, in cadrul caietului de sarcini s-a
mentionat ca acesta poate fi ajustat in urmatoarele conditii: ,Pretul
contractului se ajusteaza in conformitate cu prevederile:

-art. ......... alin. (5) din H. G. ......... /2016;

-art. 221 alin. (1) Ut. a) din Legea 98/2016

Este posibila ajustarea pretului numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritati locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. Pretul
ramdane obligatoriu in lei\ pe toata durata de indeplinire a contractului."

Astfel, autoritatea subliniaza ca nu a solicitat detalierea pretului in
vederea verificarii modalitatilor de stabilire a sporurilor si compensarilor
acordate angajatilor, aceasta fiind o obligatie a fiecarui operator economic.
In aprecierea acesteia fiecare operator economic poarta responsabilitatea
respectarii legislatiei muncii, autoritatea contractanta nefiind responsabila
pentru eventualele nerespectari ale legislatiei, contractelor colective de
munca si/sau contractelor individuale de munca. In consecinta, ofertele
declarate ca fiind castigatoare sunt ofertele care au acumulat cel mai mare
numar de puncte, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea invedereaza ca SC ......... SRL a depus un numar de 8
contestatii, pentru loturile la care a depus oferta si nu a fost declarat
castigator, invocand "pretul cel mai scazut” indiferent de pretul ofertelor
declarate castigatoare. Diferenta de pret dintre oferta declarata
castigatoare si cea depusa de catre SC ......... SRL a fost in unele cazuri si
de 0,......... lei/ora.

In final, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca rezultatul
prezentei proceduri a fost contestat de doar doi ofertanti dintr-un numar
foarte mare de operatori economici participanti, respectiv SC ......... SRL si
SC ......... SRL, operatori economici care nu au depus oferta in cadrul
acelorasi loturi dar care au depus ulterior notificari si contestatii identice
din punct de vedere al continutului si al justificarii, pentru loturile la care
nu au fost declarati castigatori. Se afirma ca din modul in care au actionat
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se poate suspecta o intelegere neconcurentiala intre cei doi ofertanti,
procedura de contestare fiind facuta CU rea credinta, cu scopul de a bloca
activitatea autoritatii contractante. In acest sens se arata ca desi
SC ......... SRL invoca studierea dosarului achizitiei, in fapt acesta nu a
solicitat si nu a studiat dosarul achizitiei, asa cum invoca in contestatiile
formulate. Pentru acest motiv se solicita respingerea contestatiilor
formulate de SC ......... SRL ca nefondate.

Prin cererea de interventie nr. 0165/19.02.......... , inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 6764/19.02.......... , SC ..l SRL solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL
cu privire la oferta depusa de SC ............. SRL pentru lotul 8, ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri,
S G SRL mentioneaza ca acesta consta in calitatea sa de ofertant
declarat castigator pentru lotul 8. Referitor la respectarea termenului de
formulare a cererii de interventie, SC ............. SRL arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de SC ......... SRL in
data de ......... , astfel ca termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/......... a fost respectat.

Pe fond, intervenientul sustine ca autorul contestatiei s-a rezumat la
insiruirea unor articole de lege, fara ca acestea sa fie insotite si de
justificarea modului exact in care aceste prevederi legale au fost incalcate.

Cat priveste critica referitoare la "declararea drept castigatoare de
catre autoritatea contractanta a unei oferte ce se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.", intervenientul mentioneaza ca, avand in
vedere faptul ca valoarea ofertata de SC ............. SRL reprezinta 95% din
valoarea estimata a achizitiei, nu se poate discuta de un pret neobisnuit
de scazut, fapt verificat si consemnat si de autoritatea contractanta in

raportul procedurii nr. ......... [eviiinn. Intervenientul subliniaza ca
diferenta dintre cele doua oferte este una foarte mica, respectiv 2 % din
valoarea estimata (223.204,80 lei - 95% din valoarea estimata
SC .o SRL si 228.285,60 lei - 97% din valoarea estimata a
TGN SRL.)

In cererea de interventie se mai arata ca SC ............. SRL s-a

conformat cerintei autoritatii contractante solicitate prin documentatia de
atribuire si a inclus in cadrul ofertei depuse in SEAP si declaratia pe
propria raspundere solicitata de autoritatea contractanta in sensul
prevederilor art. 51, luandu-si astfel angajamentul de a respecta conditiile
impuse de legislatia in vigoare in acest domeniu.

De asemenea, intervenientul arata ca si-a insusit si a depus in cadrul
ofertei si Anexa nr. 3 constand in clauzele contractuale privind securitatea
si sandtatea in munca si prevenirea si stingerea incendiilor.

In aceste conditii, intervenientul considera ca a indeplinit toate
obligatiile precizate in documentatia de atribuire, iar afirmatiile
contestatorului sunt total neintemeiate.

Prin cererea de interventie nr. 0182/23.02.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 7500/23.02.......... , SC .., SRL solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL
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cu privire la oferta depusa de SC ............. SRL pentru lotul 15, ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri,
] G SRL mentioneaza ca acesta consta in calitatea sa de ofertant
declarat castigator pentru lotul 15. Referitor la respectarea termenului de
formulare a cererii de interventie, SC ............. SRL arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de SC ......... SRL in
data de 13.02.......... , astfel ca termenul de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 98/......... a fost respectat.

Pe fond, intervenientul sustine ca autorul contestatiei s-a rezumat la
insiruirea unor articole de lege, fara ca acestea sa fie insotite si de
justificarea modului exact in care aceste prevederi legale au fost incalcate.

Cat priveste critica referitoare la "declararea drept castigatoare de
catre autoritatea contractanta a unei oferte ce se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016", intervenientul mentioneaza ca, avand in
vedere faptul ca valoarea ofertata de SC ............. SRL reprezinta 95% din
valoarea estimata a achizitiei, nu se poate discuta de un pret neobisnuit
de scazut, fapt verificat si consemnat si de autoritatea contractanta in

raportul procedurii nr. ......... [oviiiinns Intervenientul subliniaza ca
diferenta dintre cele doua oferte este una foarte mica, respectiv 2% din
valoarea estimata (111.602,4 lei - 95% din valoarea estimata
SC s SRL si 114.142,8 lei - 97% din valoarea estimata a
SC....oeen. SRL.)

In cererea de interventie se mai arata ca SC ............. SRL s-a

conformat cerintei autoritatii contractante solicitate prin documentatia de
atribuire si a inclus in cadrul ofertei depuse in SEAP si declaratia pe
propria raspundere solicitata de autoritatea contractanta in sensul
prevederilor art. 51, luandu-si astfel angajamentul de a respecta conditiile
impuse de legislatia in vigoare in acest domeniu.

De asemenea, intervenientul arata ca si-a insusit si a depus in cadrul
ofertei si Anexa nr. 3 constand in clauzele contractuale privind securitatea
si sandtatea in munca si prevenirea si stingerea incendiilor.

In aceste conditii, intervenientul considera ca a indeplinit toate
obligatiile precizate in documentatia de atribuire, iar afirmatiile
contestatorului sunt total neintemeiate.

Prin cererea de interventie nr. 0183/23.02.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 7502/23.02.......... , SC i, SRL solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL
cu privire la oferta depusa de SC ............. SRL pentru lotul 1, ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri,
SCviieinnn, SRL mentioneaza ca acesta consta in calitatea sa de ofertant
declarat castigator pentru lotul 1. Referitor la respectarea termenului de
formulare a cererii de interventie, SC ............. SRL arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de SC ......... SRL 1n
data de 13.02.......... , astfel ca termenul de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 98/......... a fost respectat.
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Pe fond, intervenientul sustine ca autorul contestatiei s-a rezumat la
insiruirea unor articole de lege, fara ca acestea sa fie insotite si de
justificarea modului exact in care aceste prevederi legale au fost incalcate.

Cat priveste critica referitoare la "declararea drept castigatoare de
catre autoritatea contractanta a unei oferte ce se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016", intervenientul mentioneaza ca, avand in
vedere faptul ca valoarea ofertata de SC ............. SRL reprezinta 95% din
valoarea estimata a achizitiei, nu se poate discuta de un pret neobisnuit
de scazut, fapt verificat si consemnat si de autoritatea contractanta in

raportul procedurii nr. ......... [eviinnnn. Intervenientul subliniaza ca
diferenta dintre cele doua oferte este una foarte mica, respectiv 2% din
valoarea estimata (720.574,4 lei - 95% din valoarea estimata
SC .. SRL si 736.976,8 lei - 97% din valoarea estimata a
SC......... SRL)

In cererea de interventie se mai arata ca SC ............. SRL s-a

conformat cerintei autoritatii contractante solicitate prin documentatia de
atribuire si a inclus in cadrul ofertei depuse in SEAP si declaratia pe
propria raspundere solicitata de autoritatea contractanta in sensul
prevederilor art. 51, ludndu-si astfel angajamentul de a respecta conditiile
impuse de legislatia in vigoare in acest domeniu.

De asemenea, intervenientul arata ca si-a insusit si a depus in cadrul
ofertei si Anexa nr. 3 constand in clauzele contractuale privind securitatea
si sdndtatea in munca si prevenirea si stingerea incendiilor.

In aceste conditii, intervenientul considera ca a indeplinit toate
obligatiile precizate in documentatia de atribuire, iar afirmatiile
contestatorului sunt total neintemeiate.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand
ca obiect ,......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In procesul verbal nr. 5806/18.01.......... comisia de evaluare a
consemnat operatorii economici ai caror oferte au fost declarate
admisibile, dupa evaluarea documentelor suport DUAE, pentru fiecare lot
in parte.

Apreciind nelegala decizia autoritatii, SC ......... SRL si SC ......... SRL
au depus contestatile ce formeaza obiectul dosarelor conexate

AF. veveenens ) ereians ) erenens ) e ) erenens ) eeeens ) e ) ereiens ) ereeens ,

ey reeennees [ reeennees [ eeeeenees [oveiiinnn.
Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ......... SRL si de catre
SC......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:
Relevant in solutionare este faptul ca procedura analizata a fost
demarata prin anuntul de participare nr. ......... [oviinninn iar data limita

stabilita pentru depunerea ofertelor la toate loturile a fost data de
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17.08.2017, ambele date fiind anterioare modificarilor legislative introduse
prin Ordonanta de Urgenta nr.79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, si respectiv a HG nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Din acest motiv, la analizarea ofertelor depuse, trebuie avuta in
vedere legislatia valabila la data depunerii ofertelor atat in ceea ce
priveste contributiile datorate de angajat/angajator anterior modificarii
codului fiscal cat si cuantumul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, la acea data, adica 1450 lei.

Consiliul constata ca, pentru toate loturile contestate, ofertantii
contestatori invoca neverificarea de catre autoritatea contractanta a
sustenabilitatii tarifelor orare propuse de ofertanti, mai exact invoca
neaplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

JArt. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”
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Este adevarat ca potrivit actualei legislatii nu mai este stabilit un
procent din valoarea estimata sub care autoritatea contractanta sa fie
obligata sa solicite justificarea pretului ofertat, aceasta decizie fiind lasata,
ca regula generala, la aprecierea autoritatii contractante. Pe de alta parte,
pentru contractele avand ca obiect serviciile de paza, in cazul tuturor
ofertelor, sunt obligatorii verificarile privind faptul ca tarifele orare
prezentate sa respecte prevederile legislatiei muncii, precum si
obligatiile fiscale obligatorii, jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel
fiind clara in aceasta privinta.

Fie in cadrul ofertei, fie ca raspuns la ulterioare solicitari de clarificari,
fiecare ofertant trebuie sa detalieze calculul tarifului orar prezentat pentru
serviciile de paza ofertate, iar acest tarif trebuie sa asigure (cel putin la
minimum) respectarea prevederilor legale in domeniul legislatiei muncii si
in ceea ce privesc contributiile obligatorii datorate de angajat si de
angajator.

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi a solicitat
ca anexa la formularul de oferta fundamentarea pretului, nu a verificat
daca calculele prezentate de ofertanti asigura respectarea prevederilor
legale. Mai mult decat atat, autoritatea subliniaza ca nu a solicitat
detalierea pretului in vederea verificarii modalitatilor de stabilire a
sporurilor si compensarilor acordate angajatilor, motivand prin faptul ca
aceasta este o obligatie a fiecarui operator economic.

Conduita nelegala a autoritatii contractante, lipsa verificarii modului de
calcul al tarifelor orare prezentate, a condus la acceptarea ca admisibile a
unor oferte de pret/tarif orar care nu asigura la minim respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste salarizarea personalului.

Astfel, fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post
permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii era, in 2017, la data
depunerii ofertelor, urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de

baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1450 lei /166 ore = 8.735

de lucru(HG 1/2017) lei/ora

Spor de noapte 25% 0.655 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.08 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % (0 P lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.70 lei/ora
Total cost salarial supusiCost per ora 10.50 lei/ora
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din cost |Cost/ora
beneficii Salarial

taxabil
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SALARIAL /ora

CAS 15, 8 % aplicat la 15.8% 1.66 lei/ord
total venit brut
realizat

CASS Total brut-CM  din 5.2% 0.54 lei/ora
FNUASS) x 5,2 %

SOMAJ Total brut-CM din 0.5% 0.05 lei/ora
FNUASS ) x0,5 %

FOND DE GARANTARE [Total brut-CM din 0.25% 0.02 lei/ord
FNUASS)x 0,25%

CONCEDII/INDEMNIZAT [Total brut-CM  din 0.85% 0.09 lei/ora

11 FNUASS)x 0,85 %

CONTRIB. PT.Conf. Codului CAEN al 0.205% 0.02 lei/ora

ACCIDENTE DE MUNCAR@ctivitatii principale)

ST BOLI-FOND RISC

TOTAL COST 12.88 lei/ora

In ceea ce priveste tariful de 12,88 lei/ora, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta este fara cheltuieli
si cuprinde doar costurile generate de cheltuielile
salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

In cazul unui post nepermanent, la care nu intra in calcul ore de
legale, fundamentarea
cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
era, in 2017, la data depunerii ofertelor, urmatoarea:

indirecte si profit

noapte sau sporu
economica a unui

ri de weekend si

tarif orar minim,

sarbatori

Salariul si alte venituri
supuse taxarii

Descriere

% din
salariul de
baza brut

Cost/ora

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1450 lei /166 ore = 8.735
de lucru(HG 1/2017) lei/ora
Spor de noapte 0% 0 lei/ora
Spor de weekend 0% 0 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 0 %) 0 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 0.70 lei/ora
Total cost salarial supusiCost per ora 9, 435 lei/ora
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din cost [Cost/ora
beneficii Salarial
taxabil
CAS 15, 8 % aplicat la 15.8% 1.49 lei/ord
total venit brut]
realizat
CASS Total brut-CM  din 5.2% 0.49 lei/ora
FNUASS) x 5,2 %
SOMAJ Total brut-CM  din 0.5% 0.05 lei/ora

FNUASS ) x0,5 %
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FOND DE GARANTARE [Total brut-CM din 0.25% 0.02 lei/ora

FNUASS)x 0,25%

CONCEDII/INDEMNIZAT[Total  brut-CM  din 0.85% 0.08 lei/ora

11

FNUASS)x 0,85 %

CONTRIB. PT.Conf. Codului CAEN al 0.205% 0.02 lei/ora

ACCIDENTE DE MUNCA@activitatii principale)
SI BOLI-FOND RISC

TOTAL COST] 11.58 lei/ord

SALARIAL /ora

Si in ceea ce priveste tariful de 11,58 lei/ora, calculat in
fundamentarea antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta
este fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde doar costurile generate de
cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

Consiliul retine totodata faptul ca autoritatea contractanta a justificat
neverificarea tarifelor orare prezentate si prin faptul ca pretul acordului-
cadru/contractului nu este ferm, iar in cadrul caietului de sarcini s-a
mentionat ca acesta poate fi ajustat in urmatoarele conditii: ,Pretul
contractului se ajusteaza in conformitate cu prevederile:

-art. ......... alin. (5) din H. G. ......... /2016;

-art. 221 alin. (1) Ut. a) din Legea 98/2016

Este posibila ajustarea pretului numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritati locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. Pretul
raméane obligatoriu in lei\ pe toata durata de indeplinire a contractului."

Este important faptul ca s-a prevazut posibilitatea ajustarii pretului in
cazul modificarilor legislative (care au si avut loc in timpul derularii
procedurii) dar documentatia de atribuire nu precizeaza cum, concret,
urmeaza a fi ajustate preturile urmare a modificarilor legislative, motiv
pentru care nu se poate aprecia impactul ajustarii si in consecinta
singurele calcule de luat in considerare sunt raportate la tarifele
prezentate in oferte.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca prin
nesolicitarea justificarii preturilor ofertate, prin neverificarea respectarii
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal
admisibile oferte nesustenabile din punct de vedere al costurilor
prezentate, dupa cum urmeaza:

La lotul 2 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 4 a acceptat un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA

La lotul 3 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 5 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 6 a acceptat un tarif de 11,77 lei/ora/post fara TVA.

La lotul 8 (post permanent) a acceptat un tarif de 12,74 lei/ora/post

fara TVA
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La lotul 10 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 11 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,698 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 13 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,598 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 14 (posturi permanente) a acceptat un tarif de 11,09
lei/ora/post fara TVA

La lotul 17 (post permanent) a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post
fara TVA

La lotul 18 (posturi permanente) a acceptat un tarif de 11,09
lei/ora/post fara TVA

La lotul ......... a acceptat un tarif de 11,19 lei/ora/post fara TVA

La lotul ......... (posturi permanente) a acceptat un tarif de 11,09
lei/ora/post fara TVA

La lotul 23 a acceptat un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA

La lotul 15 a acceptat un tarif de 12,74 lei/ora/post fara TVA

La lotul 21 a acceptat un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA

La lotul 9 (posturi permanente) a acceptat un tarif de 11,09
lei/ora/post fara TVA

La lotul 25 a acceptat un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA

La lotul 24 a acceptat un tarif de 11,09 lei/ora/post fara TVA

La lotul 7 (posturi permanente) a acceptat un tarif de 10,99
lei/ora/post fara TVA

La lotul 1 (3 posturi permanente si unul nepermanent) a acceptat un
tarif de 12,74 lei/ora/post fara TVA.

Din enumerarea de mai sus reiese faptul ca tarifele acceptate se
situeaza cert sub limita minima legala calculata (cu exceptia loturilor 1, 6
si 15) si confirma necesitatea solicitarii de justificari ofertantilor.

In final, Consiliul revine in a preciza ca solicitarea de justificare
detaliata a tarifelor prezentate de ofertanti in cazul serviciilor de paza nu
este o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia (de a
asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii) indiferent
de procentul din valoarea estimata a lotului pe care il reprezinta oferta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune  anularea partiala (pentru toate loturile
contestate) a raportului procedurii de evaluare a ofertelor
nr. ..... S ATTIIT precum si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru loturile contestate prin
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului (tarifelor orare
ofertate) de operatorii economici care au depus oferte la loturile 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,910, 11, 13 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, ......... ] ,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Totodata, in temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de SC .............
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea partiala (pentru toate loturile contestate) a
raportului procedurii de evaluare a ofertelor nr. ......... [oviinnnn. precum si a
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru loturile contestate prin solicitarea
de clarificari privind justificarea pretului (tarifelor orare ofertate) de
operatorii economici care au depus oferte la loturile 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, ......... ] , potr|V|t
motivarii, in termen de 10 2|Ie de Ia comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererile
de interventie formulate de SC ............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. ......... alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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