In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie sectoriala, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... din data de ...... , depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. .... din data de ..... , formulata de
..... , cu sediul social in ......., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ..... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...., reprezentata legal de ...... in calitate de administrator, si
conventional de ,,..... - Cabinet de avocat”, cu sediul profesional in ....,
in baza imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. ..... din data de ...... ,
depusa in original la dosarul cauzei, impotriva comunicarii nr. .... din
data de ...., emisa de catre ..... , societate administrata in sistem dualist,
cu sediul ales in: ..... ) e , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art.
126 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,..... 7, cod CPV
principal 43328100-9 Echipament hidraulic (Rev.2), cu referire exclusiva
la lotul nr. 2 — ,..... ”si lotul nr. 4 - ,....”7, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

»1. Anularea Comunicarii nr. ...... ,

2. Anularea deciziei de declarare a ofertei ..... ca inacceptabila,

3. Anularea Procesului verbal nr. ..... privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a
Raportului procedurii nr. ...... in partea care vizeaza oferta ..... , precum
si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta ..... ,

4. Reevaluarea ofertei ..... in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile publice,

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.”

Pagina 1 din 14



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Aceasta arata ca urmare verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin adresa nr. ..... i-a fost
adus la cunostinta faptul ca ofertele ..... pentru loturile 2 si 4 au fost
declarate inacceptabile.

Apreciaza ca solutia de respingere ca inacceptabile a ofertelor sale
este netemeinica si nelegald, avand in vedere ca produsele solicitate in
cadrul loturilor 2 si 4 sunt produse din gama de fabricatie a

producatorului ..... sau echivalent (asa cum se specifica si in caietul de
sarcini), iar faptul ca entitatea contractanta le utilizeaza in cadrul
Regulatorului Automat de Viteza - RAV nu este de natura sa

modifice/influenteze caracteristicile acestora.

Mentioneaza ca potrivit fisei tehnice a producatorului, ambele
produse din cadrul loturilor 2 si 4 fac parte din seria de produse , Series
D*1FH proportional directional control valves"”, care, intr-o traducere
libera, finseamna: ,supape/valve/ventile de reglare directionale
proportionale”.

In considerarea acestor precizari, sustine ca, in esenta, contractele
mentionate in DUAE indeplinesc cerinta privind experienta similara
necesara in vederea participarii la actuala procedura:

1. Produsele livrate in baza contractului nr. ..... sunt similare
produselor ce fac obiectul loturilor 2 si 4 ale prezentei achizitii

Referitor la contractul nr. ..... precizeaza ca dintr-o eroare
materiala denumirea acestuia a fost gresit completata in DUAE.

Astfel, arata ca in DUAE apare mentionata denumirea ,,.....", insa,
in realitate, contractul nr. .... are denumirea ,Contract subsecvent de
achizitie sectoriala de produse la Acordul-Cadru nr. ..... privind achizitia
sectoriala de ... - cod CPV 42933000-5".

..... subliniaza faptul ca produsele din cadrul lotului 2 ".....", pe care
le-a livrat in baza contractului nr. ..... , indicat ca experienta similara,

sunt similare produselor din cadrul prezentei proceduri.
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Astfel, arata ca potrivit anexei contractului nr. ..... , In cadrul lotului
2 a furnizat un numar de 26 de produse/repere pe care entitatea
contractanta le-a grupat intr-un singur lot denumit ".....".

Aceasta precizeaza ca potrivit codurilor de produse livrate in cadrul
lotului 2, chiar daca entitatea contractanta le-a grupat sub denumirea
I ", conform fiselor tehnice ale producatorilor declarati, produsele de
la pozitiile 1, 2, 3, 5, 6,15, 16,18, 20, 22, 24 si 26 se regasesc sub
urmatoarele denumiri: "Supapa 3/2 actionata cu solenoid", "Electrovalva
actionata cu pilot", "Supapa ... actionata prin solenoid", "Valva
selenoida", "Pozitioner pneumatic", ,Electrovalve" "supape cu bobina
actionate cu solenoid", "Electrovalva smart ...", "Valva convertibila inline,
returnare arc, electrovalva ....", etc.

Apreciaza ca masura eliminarii ofertei sale a fost una total
disproportionata, intrucat "analiza" experientei similare a fost realizata
exclusiv prin raport la denumirile contractelor indicate in DUAE, fara a
exista nici cel mai mic demers al entitatii contractante de a verifica ce se
afla in spatele acelor denumiri de contracte.

In opinia sa, cu o minima diligenta din partea comisiei de evaluare,
aceasta ar fi putut constata ca solicitarea entitatii contractante din
documentatia de atribuire privind modul in care se apreciaza
similaritatea produselor anterior furnizate cu cele ale prezentei
proceduri, respectiv ,Prin livrari de produse similare se intelege
furnizarea de servovalve, electrodistribuitoare, alte echipamente
hidraidice aferente regulatoarelor automate de viteza”,
este respectata pe deplin de ......

2. Produsul de la pozitia 4 din anexa la contractul nr. .... este
similar si superior produselor ce fac obiectul loturilor 2 si 4 ale prezentei
achizitii

Mentioneaza ca produsul de la pozitia 4 din contractul ..... se
foloseste in cadrul unor turbine electrice, avand o functiune superioara
valvei, intrucat traductorul de vibratii este responsabil de fictionarea
corecta a turbinei, in consecintda, produsul este similar si superior
produselor ce fac obiectul acestei achizitii la loturile 2 si 4.

Sustine ca toate cele trei contracte indicate pentru sustinerea
experientei similare sunt contracte de furnizare de produse catre aceeasi
entitate contractanta, respectiv ..... , Societate care se ocupa tot cu
producerea de energie electrica si toate aceste produse furnizate sunt
piese de schimb pentru echipamentele/ agregatele utilizate pentru
producerea energiei electrice.

In plus, subliniazd faptul cd ofertantii nu intervin in niciun fel
asupra produselor ofertate, iar contractul se va incheia doar pentru
furnizarea produselor, nefiind solicitate servicii de punere in functiune
sau suport tehnic, motiv pentru care dovedirea experientei similare ar
trebui sa fie analizata prin prisma capabilitatii ofertantului declarat
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castigator de a-si duce la bun sfarsit obligatia sa de furnizare de
produse.

In opinia sa, atunci cand a analizat mentiunile din DUAE privind
experienta similara, comisia de evaluare:

- pe de-o parte, a ignorat faptul ca notiunea de ,experienta
similara" nu este interpretabila ca ,experienta identica" intrucat
solicitarea unei experiente identice ar reprezenta o restrictionare a
participarii la procedura, cu incalcarea principiului nediscriminarii si a
prevederilor art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca fata de aceste exigente legale, contractele prezentate
reflecta o experienta similara atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie sectoriala la a carui atribuire se tinde.

- pe de alta parte, a decis declararea ofertei ..... ca inacceptabila
exclusiv pe baza informatiilor cuprinse in DUAE in raport cu cerinta de
calificare privind experienta similara.

Considera ca, daca ar fi considerat necesar, comisia de evaluare
avea posibilitatea de a adresa o solicitare de clarificare, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale si principiilor aplicate in materie, in baza careia
putea primi informatii cu caracter explicativ/de confirmare in legatura cu
documentele doveditoare ale experientei similare.

In consecintda, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge ca inacceptabila oferta ..... este una excesiva, care, printr-un
formalism exagerat, incalca principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeens a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca analizand documentul DUAE depus
de catre ..... , a constatat ca echipamentele furnizate in cadrul
contractelor prezentate pentru experienta similara sunt echipamente
utilizate in domeniul aparaturii de masura si control, nu apartin
domeniului actionarii hidraulice si nu se refera la regulatoare de viteza,
astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, oferta a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa din etapa a
|-a de evaluare.

a) Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, dintr-o
eroare materiala denumirea contractului ..... a fost gresit completata in
DUAE arata ca prezentarea produselor din denumirea contractului
mentionat nu are legatura cu descrierea contractului din prezenta
contestatie.
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Faptul ca obiectul contractului ..... este altul decat cel descris in
DUAE, este doar eroarea ..... , chiar aceasta sustinand ca este o greseala
a sa la depunerea in SEAP a documentatiei.

In acest sens, mentioneaza faptul ca in Fisa de date, Cap. 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei este precizat faptul ca ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic".

Arata ca ofertantul avea obligatia de a completa cu reformularea
corecta si completa astfel incat sa rezulte, in clar, experienta sa similara.
Or, din denumirile celor trei contracte prezentate ca experienta similara
si mentionate in DUAE, rezulta foarte clar care este obiectul respectivelor
contracte: furnizarea de aparate de masura.

Aceasta mai arata ca din denumirile contractelor enumerate in
DUAE, rezulta ca ..... a furnizat doar aparate de masura si control al
unor marimi fundamentale din hidrotehnica (temperatura, debit, nivel,
deplasare, presiuni), iar nu echipamente hidraulice ce intra in
componenta regulatoarelor de viteza sau a altor instalatii hidraulice.

Mentioneaza ca niciunul din produsele enumerate in contractele
mentionate in DUAE nu este echipament hidraulic sau echipament
»superior” unui echipament hidraulic, astfel incat sa fi creat comisiei de
evaluare vreo neclaritate care sa necesite clarificare. Pentru
contractele ..... Si ..... , chiar din extrasele din contracte si documentele
depuse de contestatoare impreuna cu contestatia, rezulta fara dubiu
acest lucru.

Prin urmare, in opinia sa, analiza comisiei de evaluare, potrivit
careia ..... nu a prezentat documente doveditoare cu privire la
experienta similara, este una corecta.

Apreciaza ca prin sustinerea contestatoarei potrivit careia produsele
livrate sunt ,similare" sau ,superioare"” celor ce fac obiectul achizitiei, se
incearca doar inducerea in eroare a Consiliului asupra unor chestiuni pur
tehnice.

b) Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Produsul de
la pozitia 4 din Anexa la Contractul nr. ..... este similar si superior
produselor ce fac obiectul loturilor 2 si 4 ale prezentei achizitii, (...)
respectiv produsul , Traductor dilatare relativa tip ..."

(...) produsul de la pozitia 4 din Contractul ..... se foloseste in cadrul
unor turbine electrice, avdnd o functiune superioara valvei, intrucit
traductorul de vibratii este responsabil de functionarea corecta a
turbinei" arata ca asa cum rezulta chiar din descrierea ofertantului,

traductorul de dilatare relativa tip .... este un aparat de masura a
expansiunii diferentiale, iar nu un echipament hidraulic (,sistemul de
traductoare ....este potrivit pentru masurarea expansiunii

diferentiale...").
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Sustine cd traductorul de vibratii descris de ofertant ca un produs
"superior" la pozitia 4, are doar capacitatea de a masura si furniza
informatii numai asupra evolutiei unor parametri masurari.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea ca traductorul de vibratii are o
functiune "superioara" valvei proportionale este nereala, componenta
descrisa neavand nici pe departe capacitatea de a regla si mentine, in
mod automat, turatia turbinelor si a puterii generate de acestea.

c) Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,...Comisia
de evaluare ... a ignorat faptul ca notiunea de ,experientd similara" nu
este interpretabila ca ,experientd identic3" arata ca entitatea
contractanta a solicitat ca experienta similara furnizarea de produse
similare (servovalve, electrodistribuitoare, alte echipamente hidraulice
aferente regulatoarelor automate de viteza).

De asemenea, entitatea contractanta arata ca nu a dorit
restrictionarea operatorilor economici de a prezenta doar furnizarea de
valve proportionale tip .... (ce fac obiectul achizitiei), ci "a fost lasata
libertatea de a se prezenta orice echipament hidraulic care intra in
componenta instalatiei de reglaj.”

Mentioneaza ca formularea cerintei este una generala prin
raportare la domeniul activitatii ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, astfel cum se precizeaza in Notificarea ANAP nr. 256/2016.

Considera ca a fost respectat principiul proportionalitatii ce se
raporteaza la asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si
calitativa intre necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului de
achizitie sectoriala si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia.

In plus, sustine ca ofertantul a avut posibilitatea formularii de
clarificari la documentatia de atribuire, inclusiv la cerintele privind
experienta similara. Lipsa acestor clarificari denota faptul ca
documentatia de atribuire a fost acceptata in forma publicata de catre
entitatea contractanta.

Astfel, mentioneaza ca desi ..... citeaza din practica in domeniu a
Consiliului, care intr-adevar, in mod judicios a stabilit ca ,nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse
(...) identice, (...) fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului", aceasta
face abstractie tocmai de complexitatea si scopul componentelor ce fac
obiectul achizitiei.

Mai sustine ca scopul componentelor ce fac obiectul procedurii este
unul critic in domeniul hidroenergetic, acestea avand rolul de a controla
in mod automat viteza turbinelor si cantitatea de energie generata, fiind
totodata piese de o complexitate ridicata din punct de vedere tehnic. Mai
mult decat atat, arata ca acestea sunt vitale pentru functionarea in
siguranta a hidroagregatelor si implicit a intregii amenajari
hidroenergetice din care fac parte.
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Or, dupa cum recunoaste chiar autoarea contestatiei, experienta
demonstrata de aceasta se refera doar la aparate de masura si control,
aparate care nu se apropie de complexitatea tehnica a produselor ce fac
obiectul achizitiei si, mai mult decat atat, nu au nici un scop atat de
important si care sa implice riscuri atat de mari in functionarea in
siguranta a hidrocentralelor.

Concluzionand, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabile ofertele depuse de ..... pentru loturile 2 si 4.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ..... depune, in original, Imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , @ transmis documentul "CONCLUZII
SCRISE”, in replica fata de punctul de vedere nr. .... formulat de
entitatea contractanta, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea apararilor formulate in cuprinsul
punctului de vedere, ca fiind formulate de o persoana care nu are
calitatea de entitate contractanta in cadrul prezentei proceduri;

- pe fond, respingerea apararilor din cuprinsul punctului de vedere
ca lipsite de temei si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul I.1)
Denumire si adrese se mentioneaza: ..... (.....), Adresa:, ..... , astfel
rezulta ca entitate contractanta este ..... a ... , cu sediul in ..... , care,
desi este o entitate fara personalitate juridica, poate, conform Legii nr.
99/2016, sa detina aceasta calitate.

Apreciaza ca intrucat punctul de vedere nu a fost formulat in
termenii prevazuti de art. 18 alin. (1), ar trebui respins ca fiind formulat
de o persoana care nu are calitatea de entitate contractanta in cadrul
prezentei proceduri.

Sustine ca prin punctul de vedere, entitatea contractanta
recunoaste faptul ca a analizat indeplinirea cerintei privind experienta
similara pe baza denumirii contractelor mentionate in DUAE.

Precizeaza ca entitatea contractanta a decis declararea ofertei sale
ca inacceptabila, cu incalcarea:

- prevederilor art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform
carora: "(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii",

- dar si a principiului proportionalitatii, statuat de dispozitiile art. 2
din Legea nr. 99/2016.

Considera ca masura este disproportionata si contrara scopului
pentru care a fost demarata procedura de achizitie sectoriala, deoarece
entitatea contractanta era obligata sa faca demersurile prevazute de
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lege, respectiv de a solicita depunerea documentelor justificative privind
informatiile din DUAE.

Concluzionand, apreciaza ca se impune reevaluarea, corecta, cu
respectarea prevederilor legale, a documentelor aferente experientei
similare mentionate in DUAE, atributie care revine comisiei de evaluare.

Contestatoarea anexeaza concluziilor scrise, Factura fiscala nr. ....,
reprezentand onorariu avocat, precum si OP referinta .....

Prin adresa nr. ..... Consiliu a solicitat entitatii contractante un
punct de vedere cu privire la exceptia invocata de ..... prin documentul
nr. .... (Concluziile scrise).

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis documentul "CONCLUZII
SCRISE”, solicitand respingerea exceptiei invocate, precum si
contestatia, pe fond, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii ..... de entitate
contractanta, aceasta arata ca in fisa de date a achizitiei, dupa
mentiunea clara potrivit careia entitatea contractanta este ..... , este
indicata la adresa, ..... , aceasta informatie fiind relevanta exclusiv din
perspectiva informarii ofertantilor asupra locului executarii contractului.

Astfel, sustine ca in raport de dispozitiile Legii nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990, niciodata o sucursala a unei
societAéti nu poate avea calitatea de entitate contractanta.

In acest sens, subliniaza faptul ca in raport de dispozitiile legale,
sucursala este doar un dezmembramant fara personalitate juridica al
societatii-mame, fiind o extensie in teritoriu a acesteia. Neavand
personalitate juridica, deci neavand capacitate de folosinta, sucursala nu
are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii proprii si nici patrimoniu
propriu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei subliniaza ca nici in cuprinsul
contestatiei si nici prin concluziile scrise depuse de contestatoare nu se
regasesc argumente de natura a contracara concluzia corecta a comisiei
de evaluare.

Reitereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat din
punct de vedere tehnic existenta unei similaritati intre produsele ce fac
obiectul achizitiei si cele indicate de ..... , cu titlu de experienta similara,
si, In mod corect, au ajuns la concluzia ca acestea nu sunt similare sau
»superioare", diferind insusi domeniul de utilizare.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°
alin. (2') coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
art. 126 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a fost initiata de ..... , Cod de identificare
fiscala ..... , In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala de furnizare de produse, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,.....”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare .... din data de ....,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului

fiind de ..... lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand ca obiect ,,.....” si o valoare
estimata de ..... lei, fara TVA, iar lotul nr. 4 avand ca obiect ,....” si 0
valoare estimata de ..... lei, fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , In baza

dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a ..... , invocata de contestatoare in concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..... din data de .....

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
..... , invocata de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in raport cu prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016,
care stabileste ca partile unui astfel de conflict sunt persoana vatamata
de actul atacat si entitatea contractanta emitenta a actului.

Pentru a avea calitate procesuala pasiva, o entitate publica trebuie
sa fie emitenta actului contestat indiferent de detinerea sau nu a
personalitatii juridice, aspect retinut in mod constant in jurisprudenta
ICCJ. Cu alte cuvinte, pentru verificarea calitatii procesuale pasive este
necesara strict verificarea entitatii publice emitente a actului atacat.

Prin coroborarea prevederilor acestei legi, cu cele ale Codului
administrativ, se intelege ca partea care are calitatea procesuala deplina
in cauza este cea indicata de contestatoare, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... din data de ...., act atacat
emis de: .... Societate administrata in sistem dualist ......

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, prin instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie sectoriala in cauza, sectiunea I - ,Autoritatea
contractanta”, capitolul 1.1) - ,Denumire si adrese”, s-au mentionat
urmatoarele:

Cod de identificare fiscala: RO ....; Adresa: ..... [ eenes ;

Consiliul retine ca mformatule expuse de contestatoare sunt
trunchiate fata de cele din instructiunile catre ofertanti/candidati
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intitulate generic ,fisa de date”, aceasta sustindnd c& ,In Fisa de date a
achizitiei, la capitolul «I.1) Denumire si adrese» se mentioneaza: .....

V/4
(ciii), ens. :
Din cele aratate mai sus, Consiliul constata ca ..... este indicata la
adresa de corespondenta, nicidecum ca entitate contractanta.
Prin urmare, calitatea procesuala pasiva a ..... , invocata la acest

moment, este un demers nefondat, exceptia contestatoarei fiind respinsa
de Consiliu.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
..... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. ... din data de
..... prin care i s-a comunicat, printre altele, rezultatul procedurii de
achizitie sectoriala pentru loturile 2 si 4. In adresa se precizeaza ca
ofertele depuse de aceasta au fost declarate inacceptabile deoarece
informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate, ofertanta
nedemonstrand ca in ultimii 3 ani a livrat produse similare respectiv
,furnizarea de servovalve, electrodistribuitoare, alte echipamente
hidraulice aferente regulatoarelor automate de viteza”.

impotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.
88586 din data de ..... , eeens formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

,1. Anularea Comunicarii nr. ....,

2. Anularea deciziei de declarare a ofertei ..... ca inacceptabila,

3. Anularea Procesului verbal nr. ..... privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a
Raportului procedurii nr. ... in partea care vizeaza oferta ..... , precum si
a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta ..... ,

4. Reevaluarea ofertei ..... in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile publice,

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de entitatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie sectoriala in cauza, sectiunea III
- ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) -
,Conditii de participare”, punctul III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara astfel:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat
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Lista principalelor livrari similare de produse, efectuate in ultimii 3
ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita prevazut in Anuntul de Participare Simplificat
publicat initial.

Prin livrari de produse similare se intelege furnizarea de
servovalve, electrodistribuitoare, alte echipamente hidraulice aferente
regulatoarelor automate de viteza.”.

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare Ila
experienta similara, ..... a prezentat in cadrul DUAE din data de ..... ora
13:07 (vol. 2/2 - fila 124 - dosarul achizitiei), precum si in cadrul DUAE
din data de .... ora 15:37 (vol. 2/2 - fila 226 - dosarul achizitiei),
informatiile urmatoare referitoare la furnizarea de produse intr-un numar

de 3 contracte, dupa cum urmeaza:
~Partea IV: Criterii de selectie

[...]
C: Capacitatea tehnica si profesionala
Pentru contractele de Descriere: CONTRACT .....
achizitie de bunuri: LOT 4-...
executarea de livrari de Valoare: ....
tipul specificat Moneda: RON

Data inceput: ....
Data sfarsit: .....
Beneficiari: SOCIETATEA .....

Valoare: .....

Moneda: RON

Data inceput: 15.03.2021
Data sférsit: 15.08.2021
Beneficiari: SOCIETATEA .....

Descriere: CONTRACT .....
LOT 4 ....

Valoare: ....

Moneda: RON

Data inceput: ...

Data sfarsit: ....

Beneficiari: SOCIETATEA ..... ”

Consiliul retine ca entitatea contractanta, in etapa evaluarii
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care le insotesc, a decis, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. ....
din data de .... (vol. 2/2 - fila 251 - dosarul achizitiei), respingerea
ofertelor depuse de ..... pentru loturile 2 si 4, ca fiind inacceptabile in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, deoarece ,nu
indeplineste cerinta entitatii contractante din documentatia de atribuire
privind experienta similara respectiv prin contractele mentionate in
DUAE ca experienta similara, ofertantul nu a facut dovada ca a livrat in
ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor, produse
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, asa cum au fost definite de
entitatea contractanta in Documentatia de atribuire respectiv:
«servovalve, electrodistribuitoare, alte echipamente hidraulice aferente
regulatoarelor automate de viteza»".

Consiliul retine ca entitatea contractanta in punctul de vedere
recunoaste ca a luat decizia de respingere a ofertelor depuse de .....
pentru loturile 2 si 4 doar prin examinarea denumirii contractelor depuse
in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, dupa cum urmeaza: ,din denumirile celor trei contracte
prezentate ca experienta similara si mentionate in DUAE, rezulta foarte
clar care este obiectul respectivelor contracte: furnizarea de aparate de
masura.”, astfel incat rezulta cu prisosinta deficienta in evaluarea
informatiilor din DUAE, entitatea bazandu-se exclusiv pe denumirea
(titlul) contractelor, iar nu pe continutul contractelor respective, iar
pentru asta trebuia sa solicite ofertantei ..... sa depuna contractele
indicate in DUAE pentru verificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara si sa nu respinga ofertele anterior analizei contractelor, pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii potrivit prevederilor
art. 205 alin (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a respins ofertele contestatoarei depuse pentru loturile 2 si
4 cu incdlcarea prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa

de ..... , In contradictoriu cu ..... si sa anuleze actele entitatii contractante
privind decizia de respingere a ofertelor depuse de ..... pentru loturile 2
Si 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de .....

Pagina 12 din 14



pentru loturile 2 si 4, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii potrivit prevederilor art. 205 alin (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta la plata catre ..... a sumei de .... lei, reprezentadnd cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.
Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la dosarul
cauzei a ordinului de plata referinta ..... din .... prin care a fost achitata
suma de ..... lei reprezentand ,,....."

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ......

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de respingere
a ofertelor depuse de ..... pentru loturile 2 si 4.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de .....
pentru loturile 2 si 4, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii potrivit prevederilor art. 205 alin (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea ..... a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei in suma de .....
lei, reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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