In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 555/C1/439
Data: 05.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9276/14.02.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ............ , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............
avand cod unic de inregistrare RO ............ , Impotriva rezultatulw
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiect
tehnic de executie (PTE), inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari - Reabilitare termica si modernizare
cladiri unitati de invatamant secundar superior din ......... - Liceul
National de Informatica Arad, str. Udrea, nr. 22 ......... " cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 10356/07.02.2024, a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii;

2. reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
raportare la criticile sale, respectiv cu includerea sa si analiza ofertei
depuse.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de
autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat SCN 1132554/09.10.2023, avand ca obiect
,Proiect tehnic de executie (PTE), inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari - Reabilitare termica si modernizare
cladiri unitati de invatamant superior din ......... - Liceul National de
Informatica Arad, str. Udrea, nr. 22 ......... si o valoare estimata de
10.176.974,58 lei fara TVA.
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Contestatorul precizeaza ca, in data de 07.02.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 10356 conform
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art. 132 alin. (3)

din HG nr. 395/2016, deoarece entitatea ................... TP )
care a emis scrisoarea de garantie de participare la licitatie, conform
raspunsului BNR inregistrat la ............... , Nu ar avea cuprins in obiectul

de activitate emiterea de instrumente de garantare.

De asemenea, arata ca, conform comunicarii rezultatului procedurii
nr. 10370/07.02.2024, in ciuda faptului ca a raspuns solicitarii de
clarificari adresata de autoritatea contractanta facand trimitere atat la
prevederile legale cat si la recomandarile ANAP in ceea ce priveste
societatile de asigurare si institutiile de credit, autoritatea, in urma unei
solicitari formulate catre ASF si a unui ,raspuns telefonic”, respectiv a
unui raspuns BNR a declarat oferta noastra inacceptabila.

Contestatorul arata ca urmare a declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabila in etapa verificarii documentelor de calificare, aceasta nu a
mai facut obiectul verificarii tehnice si financiare desi, in opinia sa a
depus o oferta conforma care putea fi declarata castigatoare in raport cu
celelalte oferte considerate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, fara includerea societatii
sale in aplicarea algoritmului de calcul, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea ................... SRL - it Cu un punctaj
total de 100 puncte si o oferta financiara de 9.179.631 lei.

II. In mod nelegal autoritatea a declarat inacceptabila oferta
societatii sale;

Considera ca autoritatea a evaluat intr-o maniera eronata si
nelegalda, oferta sa, respectiv garantia de participare depusa, in
considerarea urmatoarelor aspecte:

» Temeiul respingerii ofertei sale a fost indicat ca fiind art. 132 alin.
3 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: ,,(3) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.

Solicita sa se observe ca nu se regaseste in ipoteza indicata, in
conditiile in care societatea sa a raspuns solicitarii formulate, oferind
autoritatii toate informatiile necesare pentru a concluziona in sensul
valabilitatii garantiei de participare. Drept urmare, in niciun caz nu se
poate concluziona in speta, ca el nu ar fi raspuns solicitarii de clarificare.

e Pe de alta parte, arata ca autoritatea nici macar nu indica in
comunicarea rezultatului procedurii motivul concret pentru care oferta sa
a fost declarata inacceptabild, respectiv viciile clare ale garantiei sale de
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participare. Astfel, analizand continutul comunicarii se poate observa
faptul ca, suplimentar temeiului legal la care a facut referire supra,
autoritatea se limiteaza a reda istoricul verificarilor efectuate si de a cita
un paragraf din adresa BNR fara insa a concluziona corespunzator cu
privire la documentul depus de el.

Mai mult, examinand continutul adresei BNR anexata comunicarii
rezultatului procedurii, sustine ca poate observa ca autoritatea scoate
din context paragraful citat si omite cu desavarsire alte aspecte relevate
de catre aceasta institutie, respectiv faptul ca nu intra in aria acesteia de
competenta exprimarea unui punct de vedere cu privire la aspecte care
privesc capacitatea financiara a unor entitati care nu sunt inscrise in
registrele/listele institutiei si/sau cu privire la valabilitatea unor
instrumente de garantare - p. 2, paragraful 2 din Adresa BNR.

Asadar, considera ca, in ciuda principiului asumarii raspunderii care
trebuie sa guverneze o procedura de achizitie publica, autoritatea se
,ascunde” sub paravanul unei pozitii scrise BNR, care statueaza clar ca
exprimarea unui punct de vedere de genul celui solicitat nu face obiectul
competentelor acesteia.

e Totodata, sustine ca in solutionarea prezentei contestatii, trebuie
avut in vedere ca autoritatea contractanta nu numai ca a retinut ca fiind
incident un text legal care nu are aplicabilitate in cauza, dar, in mod
inexplicabil, a ignorat dispozitiile art. 154 alin. (4) lit. b (ii) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 36 alin. (5) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 , care obliga practic autoritatea sa
accepte scrisoarea de garantie de participare la licitatie ca fiind conforma
cu prevederile legale in vigoare.

In opinia sa, atitudinea autoritatii este nelegala, mai ales in
contextul in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
92054/10.11.2023 transmis catre societatea sa nu doar a facut trimitere
la dispozitiile legale, ci a anexat inclusiv punctul de vedere ANAP
(relevant in conditiile in care provine de la o autoritate de reglementare
in domeniul achizitilor cu competente evidente in acest sens), cat si
detalierea competentelor detinute de ................... si a bazelor de date
unde pot fi verificate informatiile furnizate, impreuna cu un extras de pe
site-ul mtr.ttja.ee care atesta licentierea ....................

In sensul dispozitiilor legale amintite si cu trimitere la informatiile
furnizate de el, autoritatea contractanta trebuia sa retina faptul
(o= I (TP ) este persoana juridica de nationalitate
estoniana, autorizata ca institutie financiara nebancara de catre Financial
Intelligence Unit, in calitate de autoritate competenta a statului membru
de inregistrare (FIU is responsible for the national supervision of the
compliance with the requirements of the activity licence and the
prevention of money laundering and terrorist financing). Simpla
verificare a informatiilor existente pe site-ul FIU atesta functionarea
acestei entitati ca institutie financiara nebancara.
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Totodata, sustine ca analiza garantiei sale de participare trebuia sa
se realizeze prin raportare la art. 4 alin. (1) pct. 26 din Regulamentul
(UE) nr. 575/2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 raportat la Directiva 2013/36/UE cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE
care definesc institutiile financiare nebancare ca fiind , 0 intreprindere,
alta decat o institutie (institutie de credit sau firma de investitii,
0T o T ), a carei activitate principala consta in [...]
desfasurarea uneia sau mai multor activitati mentionate la punctele 2-12
si la punctul 15 din anexa I la Directiva 2013/36/UE [...]".

Or, cata vreme in anexa I a Directivei 2013/36/UE - este mentionat
la pct. 6 activitatea de garantii si angajamente, adica chiar activitatea
principala a ...........oovunees T ), in mod categoric autoritatea
contractanta s-a aflat intr-o eroare atunci cand a preluat informatia ca
societatea anterior mentionata ,la acest moment nu are cuprinsa in
obiectul de activitate emiterea de instrumente de garantare” din adresa
BNR, aceeasi adresa prin care aceasta institutie recunoaste ca nu are
competenta de a se pronunta cu privire la valabilitatea instrumentelor de
garantare, mai ales in conditiile in care acestea sunt emise de entitati din
afara Romaniei.

De asemenea, arata ca adresa BNR face urmatoarea precizare,
nesustinuta de niciun fel de inscrisuri/dovezi si care se contrazice cu
documentele depuse de el, respectiv de informatiile care pot fi regasite
pe site-urile oficiale:

»[...] potrivit celor comunicate Bancii Nationale a Romaniei -
Directia Supraveghere, [...] de catre autoritatea competenta din statul
membru de origine - Estonian Financial Intelligence Unit
(https://fiu.ee/en) a rezultat ca entitatea in cauza este o institutie
financiara autorizata de autoritatea mentionata, insa la acest moment,
nu are cuprinsa in obiectul de activitate emiterea de instrumente de
garantare”.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa efectueze propriile
verificari, respectiv sa consulte atat in Spatiul Economic European (SEE),
cat si pe pagina de Internet a Financial Intelligence Unit la adresa
www.fiu.ee, respectiv https://mtr.ttja.ee/infoleht/22?m=129 unde
societatea figureaza licentiata ca IFN:

~SERVICII FINANCIARE

- Managementul increderii si serviciul companiilor - Licenta
- Serviciu de case de amanet - Licenta
- Actioneaza ca o institutie financiara - Licenta

- Achizitionare si en-gros de metale pretioase, pietre pretioase -
Licenta
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- Furnizarea serviciului de moneda virtuala, inclusiv: - Licenta

Serviciu de portofel in moneda virtuala”.

In masura in care, autoritatea ar fi consultat aceste date publice la
care el, de altfel, a facut referire in raspunsurile sale, considera ca s-ar fi
putut cu usurinta constata cad ..................s (cevviiieenn ), conform
mentiunilor din respectiva pagina, functioneaza ca o institutie bancara
(in engleza ,Operating as a financial institution”), are licenta pe durata
nedeterminata, iar informatiile de contact concorda cu cele de pe
scrisoarea de garantie din oferta.

De asemenea arata ca la pagina internet
v e finance.com” se mentioneaza, printre altele,
(o= [ are in portofoliu servicii de emitere a garantiilor de

participare la procedurile de achizitie (in engleza , Bid Guarantee”), fiind
mentionat expres, in limba engleza ,Replacement of bank guarantee
letter”, ca acestea inlocuiesc scrisorile de garantie bancara. Or, in acest
context, se poate retine cu usurinta incidenta prevederilor art. 154 alin.
(4) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, cata vreme din continutul
scrisorii de garantie si a informatiilor disponibile spre consultare publica
la adresele anterior mentionate, rezulta fara putinta de tagada ca
aceasta se incadreaza in situatia prevazuta de norma juridica anterior
mentionata, deoarece, este emisa de o institutie financiara nebancara
din alt stat (in speta, din Estonia), iar valoarea estimata a procedurii se
incadreaza in limitele prevazute de lege.

In masura in care scrisoarea de garantie de participare la licitatie
emisa de .........cevvnnnnn. (b, ), indeplineste toate normele legale
si nu exista absolut nicio dovada concreta si clara care sa sustina
nevalabilitatea acesteia, considera ca autoritatea nu este indreptatita sa
ii limiteze posibilitatea de a prezenta acest instrument de garantare,
intrucat acest lucru ar duce in mod evident la o ingradire a expresiei
liberei circulatii a serviciilor in cadrul Uniunii Europene, care in mod
categoric ar interveni dispozitiilor prevazute de art. 26, art. 51, art. 56 si
art. 63 din Tratatul de Functiune a Uniunii Europene.

Cu privire la acest aspect arata ca Legea nr. 93/2009
reglementeaza strict activitatea institutiilor financiare nebancare din
Romania si a sucursalelor din Romania ale institutiilor financiare din alte
state, fara a interzice prestarea activitatilor pe teritoriul Romaniei, prin
intermediari. Or garantia sa a fost constituita prin scrisoarea emisa de o
institutie financiara nebancara din Romania, prin intermediul unui
broker, iar verificarile informatiilor publice, coroborate cu documentele
prezentate spre analiza atestau valabilitatea/validitatea acesteia.

Daca autoritatea contractanta ar fi analizat documentele transmise
de el anexat raspunsului la clarificari, sustine ca ar fi obtinut toate
informatiile necesare luarii unei decizii legale.

De altfel, faptul ca informatiile comunicate prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari sunt conforme legislatiei, in opinia
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sa este confirmat si de adresa ce i-a fost comunicata de ................... la
data de 13.02.2024, pe care o anexeaza, impreunda cu documentele
justificative aferente, prin care se precizeaza:

»,Cum subscrisa este o institutie financiara, in sensul art. art. 4 alin.
(1) pct. 26 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, supusa reglementarii,
autorizarii si supravegherii unei autoritati de supraveghere dintr-un stat
membru, beneficiem de principiul autorizatiei unice si exercitarii
supravegherii de catre autoritatea competenta din statul de origine, cu
recunoasterea reciproca a criteriilor nationale de supraveghere.

Prestatia directa de astfel de servicii financiare nu presupune, deci,
niciun fel de autorizare in vreun alt stat membru decéat cel de origine al
institutiei financiare prestatoare. De asemenea, nu presupune nici vreo
notificare, din partea prestatorului, a vreunei autoritati de supraveghere
statul membru in care serviciile sunt prestate in mod direct, precum
Romania.

Alternativ prestarii de servicii in mod direct, dreptul de pasaportare
este doar o alta modalitate de a presta servicii financiare in afara statului
de origine, prin intermediul unei sucursale, ca exercitiu al dreptul de
stabilire de la art. 49 din TFUE".

Contestatorul arata faptul ca, conform  https://mtr.ttja.

ee/taotluse_tulemus/517647 - informatii site - Registrul activitatii
economice - Oficiul pentru Protectia Consumatorului si Supraveghere
Tehnica din Estonia - ................... actioneaza ca o institutie financiara.

De asemenea contestatorul sustine ca nu cunoaste considerentele
si nici corespondenta pe baza careia, BNR desi isi declina competenta de
a se pronunta cu privire la valabilitatea instrumentelor de garantare,
sustine Ca ....cvvvvvvvnnnnnn. nu ar avea in obiectul de activitate emiterea de
instrumente de garantare in contextul in care, ca institutie financiara
nebancarad, acesta constituie unul dintre principalele activitati prestate.
Strict scepticismul si faptul ca autoritatile locale nu sunt familiarizate cu
legislatia europeana nu justifica luarea unor masuri drastice de genul
respingerii ofertei sale, aspect pe care, de altfel, Consiliul I-a sesizat in
spete similare.

e In subsidiar, contestatorul nu identifica relevanta sustinerilor
referitoare la contactarea de catre autoritate a ASF, care nu a facut
decat sa confirme faptul ca ................... nu se afla sub sfera lor de
supraveghere, aspect oarecum logic in contextul in care aceasta este
institutie financiara nebancara si nu societate de asigurari, fiind supusa
autorizarii, reglementarii si supravegherii autoritatii competente din
Estonia, nu (si) a autoritatilor statelor membre in care presteaza servicii.

Solicita a se observa ca autoritatea nu concluzioneaza in sensul
nevalabilitatii politei sale si nici nu este in masura sa prezinte o
justificare rezonabila in acest sens, corespondenta la care face trimitere
constand, in realitate dintr-o adresa emisa de o institutie care nu este
abilitata sa concluzioneze in sensul celor de mai sus si care face trimitere
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la o corespondenta pe care nu o cunoaste si care nu i-a fost pusa la
dispozitie si, probabil, nici autoritatii contractante.

In conditiile in care documentele depuse de el coroborate cu
legislatia incidenta, nationala Si europeana confirma
competentele .............e.l FINANCE, neexistand la nivel national vreo
interdictie care sa i se aplice, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

ITI. Concluzii;

Avand in vedere dispozitiile legale indicate si faptul ca:

= rrreeeseeeeeeeae Finance, emitentul politei, este o institutie
financiara nebancara, autorizata de catre Financial Intelligence Unit, in
calitate de autoritate competenta a statului membru de inregistrare;

i este o institutie financiara, in sensul art. 4 alin. (1)
din Regulamentul UE nr. 575/2013, supusa reglementarii, autorizarii si
supravegherii unei autoritati de supraveghere dintr-un stat membru,
asadar, aceasta beneficiaza de principiul autorizarii unice sexercitarii
supravegherii din statul de origine, cu recunoasterea reciproca a
criteriilor nationale de supraveghere.

i rreeieeee nu este supusa autorizarii/supravegherii de catre
organismele de supraveghere din Romania, ASF si BNR neavand de altfel
nicio competenta in acest sens, dupa cum acestea si afirma, de altfel.

Concluzioneaza ca, din scrisoarea de garantie prezentata de el, din
informatiile prezentate de el in cadrul clarificarilor precum si din
informatiile disponibile spre consultare publica la adresele anterior
mentionate, rezultda ca aceasta se incadreaza in situatia prevazuta de
norma juridica anterior mentionata, deoarece, este emisa de o institutie
financiara nebancara din alt stat (in speta, din Estonia), iar, valoarea
estimata a procedurii se incadreaza in limitele prevazute de art. 154 alin.
(4) lit. b (ii) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea 101/2016
precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul
prezentei.

In sustinere anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 13085/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9793/16.02.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Referitor la cele afirmate de contestatar, cu privire la valabilitatea
scrisorii de garantie de participare la licitatie, autoritatea contractanta
precizeaza etapele prin care comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca
oferta depusa de ......... SRL, este considerata inacceptabila:
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Prin adresa de clarificare cu numarul 92054 din 10.11.2023, s-a
solicitat, operatorului economic, sa faca dovada ca institutia
financiard ................... Finance, care a emis scrisoarea de garantie,
poate elibera scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei. Operatorul
economic a raspuns solicitarii autoritatii contractante, invocand art. 154
alin. (4) lit. b) pct. (i) si (ii) din Legea nr. 98/2016, o Notificare ANAP cu
privire la societatile de asigurare si institutiile de credit, precum si o
COMUNICAre @ ....covuvvnennenn. din Bucuresti.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari (92054 din
10.11.2023) verificand pagina de internet a Financial Intelligence Unit la
adresele www.fiu.ee si https://mtr.ttja.ec/infohelt/22/m+129, precum si
mtr.ttja.ee/taotluse_tulemus/517647, ................... Finance.com, unde
face trimitere ................el. in aceasta comunicare, pentru a verifica cele
sustinute de ofertant, autoritatea arata ca a constatat ca intr-adevar
societatea figureaza ca fiind Institutie Financiara (fapt care nu a fost pus
la Tndoiala de catre comisia de evaluare), doar ca in domeniul de
activitate al acesteia, se regasesc doar, Oferire de consiliere clienti si
Operatiuni de imprumut, raspunsul fiind considerat nesatisfacator, el
nefacand dovada ca aceasta institutie financiara are dreptul de a emite
scrisori de garantie.

In continuare pentru a respecta prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2) punctul b) din Legea nr. 98/2016 si pentru a
proba valabilitatea scrisorii de garantie, comisia de evaluare a transmis o
solicitare pe e-mail ASF-ului cu privire la legitimitatea de a emite scrisori
de garantie bancare a Institutiei Financiare ................... Finance,
solicitare la care nu a primit raspuns.

De asemenea sustine ca a contactat telefonic ASF, cu aceeasi

solicitare, iar raspunsul primit a fost ca Institutia
Financiara ................... .Nu se afla sub sfera lor de supraveghere”. Mai
sustine ca a solicitat pe e-mail opinia BNR, cu privire la dreptul
entitatii .................l. Finace (.oocovvvivinnnnnnn. ) de a emite scrisori de

garantie pe teritoriul Romaniei. In data de 17.11.2023, in urma unui apel
telefonic al BNR si la solicitarea lor expresa, a transmis Bancii Nationale,
prin intermediul email-ului scrisoarea de garantie emisa de ...................
Finance. Raspunsul transmis de BNR, pe email si inregistrat la
Registratura Primariei Municipiului Arad, cu nr. 102244 din 18.12.2023,
(si care va fi atasat prezentului punct de vedere) prezinta urmatoarele:
,la acest moment, nu are cuprinsa in obiectul de activitate emiterea de
instrumente de garantare”.

In ceea ce priveste conditiile de forma a scrisorii de garantie,
conform art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca:
,Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie,
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata (...) etc”, precizeaza ca
Scrisoarea de garantie emisa de ................... Finance, nu a indeplinit
conditia ,,neconditionata”, deoarece ea a fost conditionata de urmatorul
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paragraf din Scrisoarea de garantie: ,Toate obligatiile decurgand din
prezenta Scrisoare de Garantie sunt platibile numai la si de
catre ...oovvvviviinnnn. FINANCE, executarea lor facandu-se conform legilor
din tara de origine a garantului (incluzand orice masuri, ordine, decizii
sau reglementari ale autoritatilor)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma solicitarii de
clarificare, operatorul economic a depus un act aditional la scrisoarea de
garantare, prin care se elimina urmatorul paragraf: ,Toate obligatiile
decurgand din prezenta Scrisoare de Garantie sunt platibile numai la si
de catre ..........oeevnnenn FINANCE, executarea lor facandu-se conform
legilor din tara de origine a garantului (incluzand orice masuri, ordine,
decizii sau reglementari ale autoritatilor)”, informatii care se regasesc in
Procesul verbal nr. 102434/18.12.2023.

Totodata mentioneaza faptul ca din decontul transmis
o [ (decont, asimilat unei oferte financiare) reiese faptul ca,
societatea CAPIDAVAFINANCIAL - BROKER SERVICES SRL, cu sediul in
Municipiul Bucuresti, Sector 1, Piata Presei Libere, nr. 1, Corp DI, et. 6,
camera 9, este Agent de Incasari si Plati pentru Emitent din Romania nu
este regasita pe registrele BNR.

Avand in vedere argumentele de mai sus, solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, sa constate ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL, iar prin decizia pe care o va da sa
permita continuarea acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11228/22.02.2024 .........
SRL transmite Concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei
pentru grmétoarele argumente:

e In ceea ce priveste posibilitatea ................... de a emite scrisori
de garantie pe teritoriul Romaniei;

Contestatorul arata ca autoritatea intelege sa reia descrierea
demersurilor intreprinse, respectiv apelurile telefonice catre ASF absolut
inopozabile Iui si a caror dovada nu o poate produce oricum si pretinsele
interpelari facute catre BNR, confirmand faptul ca adresa BNR nr.
102244/18.12.2023 este singurul finscris pe care si-a intemeiat
respingerea.

In realitate, autoritatea nu aduce veritabile aparari fata de criticile
sale ci se limiteaza la expunerea considerentelor deja incluse in actele
atacate. In aceste conditii, rezulta faptul ca respingerea ofertei sale s-a
realizat in mod exclusiv pe baza unei adrese a unei institutii in a carei
sfera de supraveghere, emitenta politei nu intra (BNR) si care, de altfel,
precizeaza concret in adresa respectiva ca nu este competenta sa
exprime un punct de vedere cu privire la aspecte care privesc
capacitatea financiara a unor entitati care nu sunt finscrise in
registrele/listele institutiei si/sau cu privire la valabilitatea unor
instrumente de garantare.
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Asadar, precizeaza ca se mentine pozitia sa exprimata prin
contestatie, conform careia autoritatea se ,ascunde” sub paravanul unei
pozitii scrise de BNR, care statueaza clar ca exprimarea unui punct de
vedere de genul celui solicitat nu face obiectul competentelor acesteia.

Mai mult, arata ca institutia respectiva (necompetentd) fsi
intemeiaza sustinerea pe o presupusa comunicare (a carei natura nu o
cunoaste, care nu este anexata si care, in mod evident, nu reprezinta un
punct de vedere oficial) din partea ,autoritatii competente din statul
membru de origine”.

In contextul aratat, precizeaza ca societatea sa este pusa in situatia
de a efectua o probatio diabolica, respectiv de a infirma efectiv un zvon,
nesustinut de niciun element concret oficial. Este evident ca el nu poate
obtine in timp util un punct de vedere scris al autoritatilor din Estonia,
insa a depus punctul de vedere oficial al entitatii emitente a
instrumentului de garantare si extras de pe site-ul public al acestuia in
care se face trimitere expresa la emiterea de instrumente de garantare.
De altfel a si facut trimitere in cadrul contestatiei sale la faptul ca pe
pagina oficiala de internet ,................... finance.com” se mentioneaza
expres, printre altele, ca ................... are in portofoliu servicii de
emitere a garantiilor de participare la procedurile de achizitie (in engleza
,Bid Guarantee”), fiind precizat, in limba engleza ,Replacement of bank
guarantee letter”, ca acestea inlocuiesc scrisorile de garantie bancara.
Precizeaza faptul ca pagina de internet este pagina oficialg,
internationala a acestei entitati.

Mai mult, arata ca aceasta institutie opereaza de o perioada inclusiv
pe piata din Romania, emitand instrumente de garantare fara ca vreo
autoritate de reglementare sau de control sa ii restrictioneze in vreun fel
aceasta activitate. Totodata, dupa cum a precizat in contestatia sa,
inclusiv CNSC a confirmat in spete similare posibilitatea acestei entitati
de a emite instrumente de garantare astfel ca, autoritatea trebuia sa
aiba in vedere aceste aspecte.

In ceea <ce priveste mentiunea «ca, desi se accepta
(o= [ este o institutie financiara, in domeniul de activitate a
acesteia se regasesc doar ,oferire de consiliere clienti” si ,operatiuni de
imprumut”, arata faptul ca acestea reprezinta categorii de servicii care
includ toata sfera de operatiuni.

Scrisoarea de garantie bancara este in realitate o facilitate de
credit, iar acordarea acesteia se incadreaza in categoria operatiunilor de
imprumut. Prin emiterea unei garantii bancare independente, o institutie
financiara, in calitate de garant sau emitent, isi asuma la cererea unei
persoane, un angajament irevocabil si neconditionat de a plati o suma de
bani, determinata sau determinabila prin insusi textul scrisorii de
garantie, unei terte persoane (beneficiar al garantiei), pentru situatia in
care persoana nu si-ar indeplini obligatiile sale fata de beneficiar.
Angajamentul astfel asumat are la baza si se emite in considerarea unui
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raport obligational preexistent, chiar dacd este independent de acesta. In
sprijinul acestei sustineri sunt prevederile art. 2321 (Scrisoarea de
garantie) alin. (1) si (3) din Codul Civil.

Contestatorul precizeaza ca odata cu finalizarea tuturor analizelor si
incheierea documentatiei specifice, considerate necesare si suficiente de
catre institutia financiara in vederea emiterii scrisorii de garantie si
emiterea efectivda a acesteia, prin care institutia isi asuma, in nume
propriu, un angajament independent si irevocabil de a plati beneficiarului
0 suma de bani, in conformitate cu termenii angajamentului asumat, ia
nastere un raport juridic direct si distinct intre institutia emitenta si
beneficiarul respectivei scrisori de garantie.

Astfel, garantia astfel acordata este independenta, ceea ce
inseamna ca nu poate fi influentata de relatia de baza (dintre ordonator
si beneficiar) si nici de raportul de credit (dintre clientul ordonator si
institutia emitenta), iar angajamentul institutiei emitente nu poate face
obiectul niciunor reclamatii sau contestatii rezultate din nicio alta relatie
in afara de cea existenta in temeiul scrisorii de garantie (dintre garant si
beneficiar).

De asemenea, raportul juridic decurgand din emiterea si acceptarea
garantiei, fiind unul nascut direct intre o institutie financiara si
beneficiarul acestei garantii, in sensul in care institutia emitenta fsi
asuma o obligatie de plata in nume propriu, deci nu in calitate de
reprezentant (mandatar) al clientului sau, acesta este intotdeauna de
natura comerciala indiferent de natura raportului juridic preexistent, pe
care se grefeaza emiterea sa. Cand garantia este emisa pentru a garanta
participarea la o achizitie publica, natura obligatiei de plata ce ii incumba
garantului in virtutea garantiei nu poate fi influentata de natura
raportului juridic principal de drept public, existent intre ordonatorul
scrisorii si autoritatea beneficiara a acesteia, ci ramane una proprie si
personala a institutiei financiare, emise in activitatea sa comerciala de
creditare si implicit garantare.

Asadar, obligatia institutiei financiare nu este aceea de a executa
obligatia clientului sau, parte in raportul juridic principal, preexistent, ci
este o obligatie proprie si distincta, de a plati o suma de bani cu rolul de
a despagubi beneficiarul de prejudiciul pretins a fi incercat din cauza
neindeplinirii obligatiilor asumate de clientul sau, dar acest lucru se
realizeaza in baza raportului juridic principal care are natura unui raport
de credit.

In masura in care autoritatea ar fi avut aplecarea sa procedeze la
analiza tuturor aspectelor indicate mai sus, respectiv sa verifice
registrele publice indicate, considera ca ar fi trebuit sa ajunga la
concluzia ca societatea sa a depus toate diligentele in vederea constituirii
unei garantii de participare in conformitate cu prevederile legale,
respectiv ar fi constatat conformitatea instrumentului depus si nu ar fi
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dat curs unei suspiciuni care nici macar nu a fost
confirmata/demonstrata de o institutie abilitata in acest sens.

e In ceea ce priveste conditile de forma ale garantiei de
participare;

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a invocat un
motiv privind forma instrumentului de garantare in vederea respingerii
ofertei sale, acesta nefiind indicat nici in raportul procedurii si nici in
comunicarea aferenta. In acest context considera ca sunt inadmisibile
asa-zisele motive suplimentare pe care autoritatea intelege sa le expuna
in punctul de vedere. Acestea trebuiau indicate, in mod transparent, in
cadrul documentelor aferente evaluarii, astfel incat societatea sa sa aiba
cunostinta despre acestea si sa le conteste in mod corespunzator daca ar
fi considerat oportun.

Prin urmare sustine ca Consiliul trebuie sa judece cauza in limitele
trasate de documentele achizitiei, respectiv conduita autoritatii pe durata
procedurii si criticile aduse prin contestatia formulata intrucat acesta nu
se poate substitui Comisiei de Evaluare, analizand aspecte suplimentare
care nu au facut obiectul evaluarii initiale.

De altfel, nu identifica nici in ce masura indicarea faptului ca i s-a
solicitat o clarificare legata de forma garantiei la care societatea sa a
raspuns corespunzator, completand garantia in sensul dorit de autoritate
sau faptul ca brokerul nu se gaseste pe registrele BNR (?! ?) reprezinta o
aparare propriu zisa, in conditiile in care reprezinta, pe de o parte, niste
aspecte straine de contestatia sa, si, pe de alta parte, niste aspecte
neancorate intr-o prevedere legala intrucat nu vede relevanta brokerului
cat timp relatiile juridice se nasc intre institutia financiara emitenta a
politei si contestator, respectiv intre acesta si autoritatea contractanta,
asa cum a aratat supra.

Fata de cele expuse isi mentine concluzia conform careia
autoritatea nu este in masura sa prezinte o justificare rezonabila pentru
respingerea ofertei sale. In conditiile in care documentele depuse de el
coroborate cu legislatia incidenta, nationala si europeana confirma

competentele ...........oeell FINANCE, neexistand la nivel national vreo
interdictie care sa i se aplice, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr.
10558/20.02.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209970616/1, tranzactia:

1425535780/204105572 din data de 16.02.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Arad, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Proiect tehnic de executie (PTE), inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari - Reabilitare termica si
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modernizare cladiri unitati de invatamant secundar superior din ......... -
Liceul National de Informatica Arad, str. Udrea, nr. 22 ......... " cod CPV
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1132554/09.10.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 10.176.974,58 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL, se
retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila (adresa comunicare rezultat nr. 10370/07.02.2024)
conform art. 132 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
scrisoarea de garantie de participare la procedura nu ar indeplini
cerintele prevazute de documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Referitor la acest aspect, se retine ca potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date, autoritatea contractanta a impus la pct.
ITI.1) CONDITII DE PARTICIPARE - III.1.6.a) Garantie de participare,
urmatoarele:

»~Cuantumul GP este de 101.000 lei si va avea echivalent euro/alte
valute. Echivalenta leu/alte valute se va face la cursul BNR de la data
aparitiei anuntului de participare Garantia de participare se constituie
conf, art. 1547~1 alin (4) din L98/2016). Contul pentru GP:
RO40TREZ0215006XXX006669. Dovada constituirii GP se va incarca in
SEAP scanata si semnata cu semndtura electronica extinsa si se va
prezenta pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor. In
cazul SG emise de o banca/soc de asigurari din strdindtate, se va
prezenta in anexa traducerea autorizatd a acesteia. In cazul in care un
grup de operatori depune oferta comuna, instrumentul de garantare va fi
emis in numele asocierii si va cuprinde mentiunea expresa ca aceasta
acopera, Iin mod solidar, toti membrii asocierii, cu nominalizarea
acestora”.

De asemenea, legislatia specifica in materie in vigoare la data
deschiderii ofertelor stipuleaza cu privire la conditiile de constituire a
garantiei de participare, urmatoarele:

- Art. 154 - Legea nr. 98/2016 forma in vigoare atat la data
initierii procedurii cat si la data depunerii ofertelor: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

(2) Autoritatea contractantad are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de
participare nu poate depdsi 1% din valoarea estimata a contractului de
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achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimatad a
celui mai mare contract subsecvent.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie in cuantum de
maximum 10% din pretul contractului, fara TVA. Cu exceptia
contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari, a caror
valoare estimata este mai mica decét valoarea prevazuta la art. 7 alin.
(1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii procedurii
de negociere, fara publicarea prealabild a unui anunt de participare,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu solicita contractantului
constituirea garantiei de buna executie.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare
nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de
lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse
sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale,
in cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul
de constituire a garantiei de buna executie, respectiv modalitatea de
constituire prin retineri succesive, de emitere de pretentii asupra
garantiei de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui capitol
distinct al normelor metodologice de aplicare a prezentei legi”.

- Art. 36 alin. (5), forma in vigoare atat la data initierii procedurii
cat si la data depunerii ofertelor: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul:

Pagina 14 din 19



a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita institutie de credit bancara,
institutie financiara nebancara ori societate de asigurari,
nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor
de garantare numai la cele care sunt emise de catre institutii de
credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii
financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre
societati de asigurari”.

Din interpretarea documentatie de atribuire si a legislatiei
aplicabile, rezulta faptul ca, legiuitorul prin OUG nr. 136/2022 si HG nr.
336/2023, a modificat conditiile de constituire a garantiilor de participare
de catre ofertanti, permitand prezentarea de instrumente de garantare si
din partea unor institutii financiare nebancare, prin indeplinirea a 2
conditii cumulative:

-institutiile financiare nebancare sa fie din Romania sau din alt
stat, (fara ca legiuitorul sa limiteze sau conditioneze apartenenta
acestora, din UE sau in afara ei);

- prezentarea de instrumente de garantare se permit doar pentru
achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau
servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000
lei fara TVA.

Or, din analiza documentelor depuse, Consiliul retine ca .........
SRL, a depus, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, scrisoarea de
garantie seria LR110223 nr. 00597, aflata la pag. 265-266 din dosarul
cauzei.

Din analiza scrisorii de garantie anterior mentionata, se retine cg,
in preambulul acesteia este mentionat ca ar fi emisa de ,,.........ccennee.
. 0.U)”, cu sediul legal in Estonia, reprezentatd de Floroiu
Alexandru, in calitate de Business Service Manager, este redactata in
limba romana si indeplineste conditile de forma cerute prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste suma asigurata si
clauzele, iar la pag. 263 din acelasi dosar, se regaseste un ordin de plata

emis de ......... SRL, avand ca beneficiar ...........cv.uee. FINANCE.
Prin adresa nr. 92054 /27.09.2023 (pag. 276 din dosar) autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL in sensul ,(...)

sa depuneti dovezi ca institutia financiara care a emis aceasta scrisoare
de garantie, poate elibera scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei”.

......... SRL a raspuns prin adresa fara numar (pag. 278 din dosarul
cauzei), la care a anexat inscrisuri: Notificare ANAP, Comunicare nr. 001
din 19.10.2023 emisa de ..........ceunene. , precum si dovada inregistrarii si
autorizarii din tara de origine de catre ,Finantsinspektsioon”- Autoritatea
estoniana de supraveghere financiara.
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La adresa internet de pe pagina registrului activitatilor din Estonia,
indicatda de contestatoare, se mentioneaza despre ..........coo.....
T OU, conform mentiunilor din respectiva pagind) ca
functioneaza ca o institutie bancara (in engleza ,Operating as a financial
institution”), are licenta pe durata nedefinita, iar informatiile de contact
concorda cu cele de pe scrisoarea de garantie din oferta.

La pagina internet ,...........oooinl finance.com” se mentioneaza,
printre altele, ca ................... are in portofoliu servicii de emitere a
garantiilor de participare la procedurile de achizitie (in engleza ,Bid
Guarantee”), fiind mentionat expres, in limba engleza ,Replacement of
bank guarantee letter”, ca acestea inlocuiesc scrisorile de garantie
bancara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor 154
alin. (4) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Garantia
de participare sau, dupa caz, garantia de bunad executie trebuie sa fie
irevocabila, neconditionata si se constituie prin: (...) (ii) scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt
stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 40.000.000 lei fard TVA si respectiv pentru achizitiile de
produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA”.

Din continutul scrisorii de garantie si a informatiilor disponibile spre
consultare publica la adresele anterior mentionate, Consiliul retine ca
aceasta se incadreaza in situatia prevazuta de norma juridica anterior
reprodusa, deoarece, este emisa de o institutie financiara nebancara din
alt stat (in speta, din Estonia, tara membra UE), iar, valoarea estimata a
procedurii se incadreaza in limitele prevazute de lege.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora garantia emisa de ................... ar fi fost valida doar daca
emitentul acesteia ar fi fost inregistrat in Romania sau daca facea
dovada ca poate elibera scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei,
deoarece, astfel cum sustine, in mod corect contestatoarea, acceptarea
garantiei emisa de o institutie nebancara din alt stat al Uniunii Europene,
reprezintda expresia liberei circulatii a serviciilor in cadrul Uniunii
Europene, statuata la art. 26, art. 51, art. 56 si art. 63 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene.

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta conform caruia nu s-a facut
dovada ca institutia financiara poate elibera scrisori de garantie este una
excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire; in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte/conditii noi sau
prezentarea de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta neputdnd sanctiona ofertantul
contestator pentru neindeplinirea unor conditii care nu au fost impuse si
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire si sunt inafara
cadrului legal aplicabil.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
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raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei  ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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