In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ..... , cu sediul in ..... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... ", s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si a actelor
subsecvente, prin care oferta ..... a fost declarata castigatoare cu
puncte, avand o oferta financiara de ..... lei, fara TVA, locul 2 ..... cu ....
puncte, avand o oferta financiara de .... lei, fara TVA pe care le critica ca
fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire;

- accesul la documentele dosarului achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura proprie, arata ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
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calitate-pret”, oferta sa a fost clasata pe locul 3; oferta depusa de .....

fiind clasata pe locul 2, cu ..... de puncte si avand o oferta financiara
de ..... lei, iar oferta depusa de ..... fiind declarata castigatoare cu ... de
puncte si avand o oferta financiara de ..... lei;

Contestatoarea arata ca urmare a solicitarii sale privind accesul la
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare ale
operatorilor participanti, precum si la raportul procedurii, autoritatea
contractanta i-a transmis, in acest sens, rapoartele procedurii si o adresa
prin care a invocate confidentialitatea ofertelor clasate pe primele locuri.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a ingradit accesul asupra
informatiilor ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2
in baza unor simple declaratii privind confidentialitatea documentelor
prezentate.

Ca un prim aspect, mentioneaza ca in urma studierii proceselor
verbale de evaluare, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
a constatat urmatoarele:

e Conform procesului-verbal de deschidere nr. ..... si procesului-
verbal intermediar 1 nr. ..... se identifica urmatoarele documente:
- Locul 1 .....

- "Recomandari/contracte/atestate. (Contracte nr.4) "

- Lipsd insusire angajator, sub semnatura, a declaratiilor pe
propria raspundere a fiecarui agent desemnat pentru acest obiectiv, din
care rezulta ca agentii desemnati nu sufera de afectiuni psihice,
neurologice si cad nu este o persoana cu vreun handicap fizic. Se va
solicita acoperirea viciului;

- Acord de colaborare nr. ..... incheiat cu ..... Serviciile in baza
acordului de colaborare in caz de atribuire, vor fi servicii de monitorizare
si interventie rapida la obiective. Lipsa documente de calificare cu privire

la...... Urmeaza a se solicita completare documente.

- Locul 2 .....

e Conform PV de deschidere nr...... se identifica urmatoarele
documente:

"Recomandari/contracte/acte constatatoare pozitive/atestate
profesionale. (Contracte nr.5) declarate confidentiale";

- Lipsa Formularul 5 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca - ..... , In calitate de subcontractant. Se va solicita depunerea
documentului;

- Lipsa Formularul 7 - Informatii generale privind operatorul
economic- ...... Se va solicita depunerea documentului;

"Vazéand, lipsa de documentelor de calificare de mai sus, cu privire
si la situatia personala a ofertantilor ..... , In calitate de subcontractant
Si..... in calitate de colaborator, comisia de evaluare va solicita
ofertantilor transmiterea documentelor lipsa"
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In aceste conditii, apreciaz& c& membrii comisiei de evaluare nu au
dreptul sa solicite depunerea de noi documente sau documente pe care
operatorii economici participanti erau obligati sa le depuna initial, riscand
astfel prin nedepunerea lor descalificarea acestora conform art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere lipsa acestor documente, aceasta sustine ca
autoritatea contractanta trebuia, in mod corect, sa ia decizia de
declarare drept inacceptabile ofertele depuse de ..... si de ..... ,
respectand in acest sens prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care, ofertele clasate pe locurile 1 si 2 trebuiau sa
contina elemente care sa conduca la verificarea de catre comisia de
evaluare a conformitatii acestora cu fisa de date, respectiv ,documentele
constatatoare sau alte documente, (...), care sa contind informatii
referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de catre ofertant”, care
trebuiau sa insoteasca oferta, in mod obligatoriu, iar ofertele depuse
de ..... Si ..., nu contineau aceste documente, autoritatii contractante fi
era interzis sa solicite ofertantei in cauza prezentarea acestora,
depunerea acestora neputand fi considerata ca o completare formala sau
de confirmare.

Aceasta arata ca din continutul procesului intermediar 3 nr. ...... ,
comisia de evaluare mentioneaza ca din documentele depuse de .....
rezulta:

"Lipsa documente calificare cu privire la ..... , In calitate de
colaborator, conform instructiunilor pentru ofertanti (...) Se transmite
adresa nr. ..... , Inregistrata la ..... sub nr. ..... , prin care se mentioneaza

faptul ca, Acordul de colaborare a fost depus pentru a demonstra cerinta
din caietul de sarcini referitoare la ... trebuie sa faca dovada conectarii la
un dispecerat care sa ii permita monitorizarea activitatii si interventia cu
forte suplimentare in caz de incidente care necesita astfel de interventii.

Urmare a celor mentionate in adresa-raspuns de catre ..... , comisia
de evaluare constata ca, intr-o atare situatie, nu exista obligativitatea
depunerii documentelor calificare cu privire la ..... , In calitate de
colaborator. (...) Concluzie: Cerinte indeplinite"

Fata de cele expuse, mentioneaza ca este de retinut faptul ca
prestarea unor servicii de catre un alt operator economic (monitorizare si
interventie in speta de fata) constituie ,subcontractare”, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Arata ca dat fiind faptul ca, operatorii economici clasati pe locurile 1
si 2 au ales sa presteze o parte din serviciile ce fac obiectul prezentului
contract printr-o alta societate comerciala aveau obligatia de a declara/
depune pentru subcontractant, pentru serviciile de monitorizare si
interventie, documente de calificare conform "conditii de participare"” din
anuntul de publicitate si al caietului de sarcinii.
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In continuare, prezintd modul de calculul al tarifului legal, in
conformitate cu Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, precum si cu prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice, pentru posturile de paza 24 h si de 8 h din caietul de
sarcini.

Analizand raportul procedurii nr. ...... , mentioneaza urmatoarele:

- Avand in vedere pretul ofertat de ...... ... lei/ora fara TVA, si
faptul ca acesta nu a utilizat subventii in vederea diminuarii tarifului
ofertat, se deduce, in mod evident, ca incalca obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003-
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

- e oferteaza un tarif orar de ..... lei/ora, fara TVA, in baza unor
conventii incheiate cu ......

Tinand cont ca reducerea a fost efectuata in baza ajutorului de stat
primit in baza Legii nr. 76/2002, iar sediul ..... se afla in judetul ..... ,
rezultand o distanta de ... km intre sediul social al acesteia si locul
prestatiei serviciilor de paza, respectiv municipiul Cluj, era necesara
identificarea domiciliului agentilor subventionati propusi, situatie ce
impune cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul,
cazarea, deplasarea.

Mai mult decat atéat, sustine ca potrivit art. 44 alin. (2) din Codul
muncii, salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare”,
respectiv diurna, care se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o
misiune de serviciu la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care
angajatul isi are locul de munca, pentru o perioada de maximum 60 de
zile calendaristice pe an, numai daca durata deplasarii este de cel putin
12 ore.

In sustinere invocd hotdrarile nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr.
4533/2017 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti si nr. 3638/
28.10.2016 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotdrarea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Reducere Fond Handicap - arata ca in cazul in care ofertantul
castigator sau ofertantul clasat pe locul 2 si-au redus contributia la
fondul de handicap, comisia de evaluare avea responsabilitatea de a
respecta prevederile Ordinului nr. 590/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

Sustine ca pentru calculul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap, datorata la bugetul de
stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantul castigator si ofertantul clasat pe locul 2 aveau obligatia de a
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depune in oferta, extras Revisal cu numarul total de salariati, din care sa
rezulte numarul angajatilor activi, la data depunerii ofertei.

De asemenea, sustine ca in cazul in care acestia au angajate
persoane cu handicap trebuiau sa depuna extras Revisal din care sa
reiasa ca acestia mai sunt activi, precum si Certificat incadrare in grad
de handicap.

Reducere spor de noapte - arata ca aplicand prevederile art. 126
lit. @) din Codul Muncii, angajatorul are de platit 1 ora libera/zi, respectiv
pentru posturile unde se presteaza munca de noapte, astfel operatorii
economici care invoca utilizarea acestor compensari trebuiau sa cuprinda
orele rezultate suplimentar.

Mai mult decat atat, sustine ca pentru demonstrarea sustenabilitatii
in mod real a acestei compensari, operatorii economici aveau obligatia
de a depune graficul activitatii (pontaj lunar) pentru fiecare post in
parte, avand in vedere prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii din
care sa reiasa cum urmeaza a presta agentii si diminuarea programului
de lucru cu 1 ora.

Subliniaza faptul ca in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri care
conduc, in mod implicit, la reducerea costurilor, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, aceasta arata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

In sustinere este invocata cauza T 392/15, Tribunalul UE.

..... mentioneaza ca pretul ofertat de el, in prezenta procedura, a
fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat
cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia sa, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Concluzioneaza ca evaluarea ofertelor a fost una artificiala, ofertele
clasate pe locurile 1-2 fiind nesustenabile, din punct de vedere tehnic si
real, menite doar a se situa primele in clasament, nerespectand in acest
sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
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angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire aratand ca urmare a evaluarii ofertelor, a declarat
castigatoare oferta depusa de catre .......

Prealabil, invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..... ,
raportat la dispozitiile art. 33 Cpciv, in sensul ca oferta depusa de
aceasta, clasata pe locul III nu justifica un interes real, sustenabil si
obiectiv.

Astfel, arata ca prin solicitarile prezentate in contestatie, ..... nu
urmareste si nici nu justifica o remediere corecta, obiectiva si reala a
situatiei de fapt, ci tinde a rasturna clasamentul in favoarea acesteia,
sustinand in tot cuprinsul contestatiei ca, ofertantii clasati pe locul I si II,
nu au sustenabilitate in ce priveste pretul ofertat.

A) In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ingradirea
accesului sau la informatiile ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 pe baza unor simple declaratii ale acestora privind
confidentialitatea documentelor prezentate arata ca aceasta critica este
nefondata raportat la dispozitiile art. 65 alin. (1) si art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si la dispozitiile Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

Totodata, invoca Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, cauza C- 450/06, Varec SA impotriva Etat belge.

Mai mult arata ca avand in vedere specificul contractului de
achizitie publica supus procedurii in cauza, care a determinat elaborarea
unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente particulare
fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a
interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale
autoritatii contractante, preluarea informatiilor in rapoartele si procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare, refuzul autoritatii contractante
de a nu pune la dispozitia contestatorului a documentelor declarate
confidentiale de ofertanta declarata castigatoare este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Suplimentar, arata ca inainte de a da curs solicitarii contestatoarei,
comisia de evaluare a solicitat acordul ofertantilor clasati pe locul 1 si 2
in ceea ce priveste accesul la documentele solicitate din dosarul
achizitiei, astfel cum rezulta din procesele-verbale, respectiv raportul
procedurii, acestia refuzand comunicarea documentelor solicitate avand
in vedere caracterul confidential.
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B) In ceea ce priveste critica privind clarificdrile suplimentare,
solicitate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta arata ca
nu a solicitat depunerea de noi documente, ci, din contra, a solicitat
clarificari/completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor cu
respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si
anume:

a) Referitor la oferta depusa de ...... arata ca in urma analizarii de
catre comisia de evaluare a ofertei depuse s-au constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu se incadreaza in niciuna din situatiile de excludere
din procedura prevazute de art. 164, 165, 167 si 60 literele d) si e) din
Legea nr. 98/2016;

- Ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala sa indeplineasca
contractul (poate desfasura activitati autorizate de paza si transport
valori in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza si
protectia obiectivelor);

- Lipsa Formularul 7 - Informatii generale privind operatorul
economic - ...... Concluzie : S-a solicitat transmiterea documentului
lipsa, cu mentiunea ca in cazul in care documentul solicitat nu va fi
transmis, in perioada precizata de catre comisia de evaluare, oferta va fi
considerata inacceptabila. Ofertantul a transmis documentul solicitat
pana la data solicitata, .... Concluzie: Cerinte indeplinite.

b) Referitor la oferta depusa de ..... arata ca in urma analizarii de
catre comisia de evaluare a ofertei depuse s-au constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu se incadreaza in niciuna din situatiile de excludere
din procedura prevazute de art. 164, 165, 167 si 60 literele d) si e) din
Legea nr. 98/2016;

- Ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala sa indeplineasca
contractul (poate desfasura activitati autorizate de paza si transport
valori in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza si
protectia obiectivelor);

- Lipsa insusire angajator, sub semnatura, a declaratiilor pe propria
raspundere a fiecarui agent desemnat pentru acest obiectiv, din care
rezulta ca agentii desemnati nu sufera de afectiuni psihice, neurologice si
ca nu este o persoana cu vreun handicap fizic. Se va solicita acoperirea
viciului.

Cu privire la acordul de colaborare nr. ..... incheiat cu ..... -
Serviciile subcontractante, comisia de evaluare a constatat lipsa
documentelor de calificare cu privire la acesta, in calitate de colaborator,
astfel s-a solicitat transmiterea documentelor lipsa, cu mentiunea ca in
cazul in care documentul solicitat nu va fi transmis, in perioada precizata
de catre comisia de evaluare, oferta va fi considerata inacceptabila.

Astfel, arata ca, in data de ...... , ofertantul ..... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel:
- prin adresele nr. ..... si nr. ..... - "Se transmite declaratie, in

calitate, reprezentant legal, ce cuprinde insusirea ca angajator, sub
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semnatura, a declaratiilor pe propria raspundere a fiecarui agent
desemnat pentru acest obiectiv, din care rezultd agentii desemnati nu
sufera de afectiuni psihice, neurologice si ca nu este o persoana cu
vreun handicap fizic”, comisia de evaluare constatand ca viciul este
acoperit.

- acordul de colaborare a fost depus pentru a demonstra cerinta din
caietul de sarcini referitoare la dovada conectarii la un dispecerat care sa
ii permita monitorizarea activitatii si interventia cu forte suplimentare in
caz de incidente care necesita astfel de interventii, comisia de evaluare
constatand ca, in aceasta situatie, nu exista obligativitatea depunerii
documentelor de calificare cu privire la ..... , In calitate de colaborator.

Concluzionand, apreciaza ca se impun a fi respinse sustinerile
contestatoarei privind obligativitatea ofertantului de pe locul 1 de a
depune documente pentru subcontractantii care asigura serviciile de
monitorizare, intrucat ..... nu are calitatea de subcontractant, in sensul
legii, ratiuni pentru care autoritatea contractanta a solicitat doar o
dovada pentru monitorizarea activitatii si interventia cu forte
suplimentare in caz de incidente care necesita astfel de interventii.

c) In ceea ce priveste critica privind ofertele depuse de catre
ofertantii de pe locul 1 si 2, prealabil, arata ca sustinerile contestatoarei
sunt irelevante, motivat de faptul ca acestea au format obiectul revizuirii
documentatiei de atribuire din data de ..... si a raspunsului consolidat din
data de ..... care se regasesc la dosarul achizitiei.

Arata ca, in caietul de sarcini (pag 6), sunt mentionate specificatiile
tehnice care constituie ansamblul cerintelor minime obligatorii pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica privind
serviciile de paza si transport valori. Astfel:

Servicii_de paza - la pag. 9 din documentatia de atribuire sunt
precizate elementele de calcul privind determinarea numarului de ore de
paza.

Mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in anul 2023, urmatoarea:

01 mai 2023-31 decembrie 2023:

Total ore post fix permanent: ..... zile X 24 ore = ..... ore

e Cost/obiectiv fix permanent ...... ore x ..... lei/ora = ...... lei

Total ore post temporar: Sambata + duminica ... zile, .... X .....
= .... ore

Luni - vineri .... zile, ..... X 8= ..... ore

e Cost/obiectiv temporar ..... +.... = ... ore X ..... lei/ora ..... lei

Transport valori
II. Servicii de transport a valorilor
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- va asigura prestarea serviciilor de transport a valorilor monetare
conform legii nr. 333/2003 modificata si completata cu legea nr.
40/2010, cu masina proprie la o ora stabilita (ora 11,00 ex.), astfel:

a) in zilele lucratoare pe urmatorul traseu: casieria ..... ...... - -
..... si retur conform graficului:

Perioada Mai Iunie [Iulie |Sept. [Oct. Nov. |Dec.
2023 |2023 {2023 (2023 {2023 (2023 |2023

Nr.curse 19 17 15 16 15 18 15
TOTAL 115 CURSE

La solicitare, prestatorul va asigura transportul si in alte zile daca
se impune acest fapt.
b) in ultimele 5 zile lucratoare ale fiecarei luni de la caminele

studentesti: ..... [ e Si .... la casieria ..... ..... conform graficului:
Perioada Mai Iunie Iulie Sept. Oct. Nov. Dec.
2023 2023 2023 2023 2023 2023 2023
Nr. curse 3 5 5 5 3 4 3
TOTAL 35 CURSE

Durata zilnica de prestare a serviciului este de aproximativ 2 ore.

Costul estimativ/cursa este de .... lei, fara TVA.

La solicitare, prestatorul va asigura transportul de la sediul
beneficiarului si la alte locatii (sedii de banci), precum si in alte zile daca
se impune acest fapt.

Total curse/an .....

Cost transport valori total ...x.... lei = .... lei

Total cost paza

Postull+Postul2+Postul3+Postul4+curse/an=....+..... +... +....
+.... lei =....

Valoare estimata .... lei, fara TVA, respectiv ..... lei cu TVA.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte cu echipamente/logistics,
invocate de contestatoare in aparare, arata ca acestea sunt irelevante
din moment ce autoritatea contractanta nu a cerut detalierea acestora,
solicitand ca ofertele sa fie intocmite tinand cont de salariul minim
garantat pentru anul 2023 prevazut de dispozitiile legale, respectiv
serviciile sa includa cheltuielile indirecte si experienta profesionala.

Raportat la sustinerile contestatoarei privind faptul ca ,oferta
financiara incalca legislatia muncii”, arata, cu titlu exemplificativ, ca
ofertantul clasat pe locul 2 a depus suplimentar inclusiv contractul
colectiv de munca din care reiese timpul de odihna, sporurile acordate
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angajatilor facand astfel dovada ca oferta Iui financiara este sustenabila
si ca respecta intru-totul legislatia muncii si a salarizarii.

De asemenea, arata ca ofertantul clasat pe locul 1 si-a asumat prin
intreaga documentatie depusa in cadrul ofertei faptul ca oferta sa
respecta legislatia muncii si a salarizarii, astfel cum inclusiv comisia de
evaluare a retinut prin actele emise cu ocazia evaluarii acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat vreo justificare/detaliere a preturilor ofertate,
arata ca aceasta nu s-a justificat deoarece:

- Propunerile financiare a fiecarui ofertant sunt corelate cu
propunerea tehnica continand toate elementele solicitate in caietul de
sarcini atat calitativ cat si cantitativ;

- Nu au fost identificate erori aritmetice;

- Propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul I, in valoare
de ...... lei, fara TVA se incadreaza in valoarea estimata de ...... lei, fara

- Pretul propus nu este neobisnuit de scazut. Tariful orar pentru
serviciile de paza declarate in propunerile financiare, fara TVA, sunt mai
mari decat tariful orar minim brut pe tara garantat in plata de .... lei/ora
prevazut de HG nr. 1447 din 8 decembrie 2022 publicata in Monitorul
Oficial nr. 1186 din 9 decembrie 2022.

Cu privire la critica contestatoarei, referitoare la sediul ofertantului
clasat pe locul 2, ..... , Si anume ca s-ar afla la o distanta de 420 km de
locul prestatiei serviciilor de paza, municipiul .... (pg. 9), sustine ca
aceasta nu are temei legal, respectiv nu prezinta relevanta, pentru
simplu fapt, ca prin Instructiunile pentru ofertanti, autoritatea
contractanta nu a solicitat un eventual punct de lucru la locul prestatiei si
nici justificarea respectiv detalierea eventualelor cheltuieli, in situatia in
care ofertantii nu ar avea sediul in locul prestarii serviciilor.

Referitor la criticile privind faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul in care ofertantul a calculat fondul de handicap
si sporul de noapte arata ca verificarea/luarea de masuri in cazul
nerespectarii acestora, in sensul insinuarii de catre contestatoare, intra
in sfera de competenta a altor organe de control si nicidecum a
autoritatii contractante, respectiv de a fi impuse obligatoriu prin
documentatia de atribuire/instructiunile catre ofertanti.

In drept, sunt invocate prevederile art. 12 si 18 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61! din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.....”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de publicitate nr. ..... , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata de ..... lei, fara TVA.

Din analiza motivelor invocate de autoritatea contractanta in
sprijinul exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, se retine ca
acestea se circumscriu conditiei interesului astfel cum este acesta
reglementat de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine prevederile 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Norma juridica mentionata este in stransa legatura cu exceptia
lipsei de interes a contestatoarei ..... , invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere deoarece sintagma , persoana care se
considera vatamata” este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 astfel: ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei
juridice anterior mentionate, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul retine ca ..... intruneste caracteristicile din definitie, in
sensul ca este operator economic care nu a fost exclus de la prezenta
procedura, motiv pentru care acesta are interes, constand in posibilitatea
participarii la procedura, obtinerea calitatii de ofertant desemnat
castigator si, implicit, obtinerea profitului din derularea contractului.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca ..... ,
(clasat pe locul 3), critica ofertele clasate pe locurile 1-2, apreciind, pe
de o parte ca acestea trebuiau respinse ca inacceptabile intrucat le-au
lipsit parte din documentele de calificare, iar, pe de alta parte, ca
propunerile financiare ofertate nu respecta cerintele legale, in sensul
cuantificarii  tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor si contin
preturi diminuate artificial care nu pot fi justificate, motiv pentru care
Consiliul va analiza ofertele criticate prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legislatiei specifice in
domeniu.

Intr-o prima critica, contestatoarea reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii sale de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. si alin. (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In ceea ce priveste depunerea documentelor de calificare, cu ocazia
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul retine
dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce permite, fara
dubiu, completarea documentelor prezentate de participanti in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare.

Drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii
de eludare a unui astfel de comportament.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) nu
poate fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza
prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in care
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului sau se
realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este adecvat si cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Prin urmare, adaugarea la documentele prezentate a declaratiilor
mentionate mai sus reprezinta o completare permisa in sensul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste netemeinicia criticii contestatoarei
de a considera nepermisa completarea ofertelor depuse de ..... si de .....
cu documentele amintite in prezentele considerente.

Din descrierea obiectului contractului, Consiliul constata ca nu
exista nicio prevedere expresa in sensul in care activitatea de
monitorizare si interventie este parte a obiectului achizitiei publice.
Singurele referiri la monitorizare si interventie, in documentatia de
atribujre, sunt referirile indicate in caietul de sarcini.

In aceste conditii nu se poate concluziona ca activitatea de
monitorizare si interventie reprezinta parte a obiectului achizitiei publice.
Astfel in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic fisa de
date nu se indica o modalitate concreta in care acest dispecerat este
necesar a fi utilizat. Neindicarea expresa a unei modalitati permite
concluzia ca asigurarea acestuia in cadrul propunerii tehnice se poate
realiza in orice varianta legala inclusiv prin incheierea unui contract de
prestari servicii sau contract de colaborare (contract cadru).

Apoi sintagma de activitatea de monitorizare si interventie nu duce
la ideea ca, in mod exclusiv, activitatea dispeceratului se poate realiza de
catre un operator economic doar in calitate de subcontractant.

In conditiile in care din documentatia de atribuire nu rezulti c3
activitatea de monitorizare si interventie trebuie sa fie pusa la dispozitie
prin declararea acestuia ca subcontractant rezulta ca respecta
prevederile documentatiei de atribuire punerea la dispozitie si in calitate
de furnizor. Ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 au facut dovada asigurarii
activitatii de monitorizare si interventie ce au calitatea de furnizori, cu
care au incheiat contracte de prestari servicii.

Potrivit dispozitiilor legale, in cazul subcontractantilor acestia
executd, in mod direct, parti din contractul de achizitie publica, in timp
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ce furnizorii nu executa, in mod direct, o parte din acest contract, ei doar
ajuta, contribuie la desfasurarea adecvata a activitatii ofertantului
castigator in vederea executarii respectivului contract.

Or, in speta, realizarea activitatii de monitorizare si interventie nu
echivaleaza cu realizarea partiala a serviciilor de paza, ci doar contribuie
la executarea in bune conditii a acestui contract de catre ofertantul
castigator, prin asigurarea indeplinirii de catre acesta a cerintelor impuse
de autoritatea contractantd si de legislatia incidenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, din
acest punct de vedere, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Conform Instructiunilor pentru ofertanti, prevazute la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a cerut:

,Se completeaza formularul de oferta din sectiunea Formulare, in
care se vor preciza preturile (tarifele) unitare in lei, fara TVA. Acestea se
vor pastra in moneda nationala neschimbate pe toata durata
contractului. Orice alte cheltuieli taxe si comisioane necesare indeplinirii
contractului, cad in sarcina exclusiva a prestatorului. La elaborarea
propunerii financiare ofertantul va avea in vedere tariful orar brut pe tara
garantat in plata dupa data de 01.01.2023".

De asemenea, sunt relevante in solutionarea contestatiei si
prevederile din cadrul Caietului de sarcini care stipuleaza urmatoarele:

«va asigura un dispozitiv_ de paza numarul 1, pentru ..., astfel: 1
post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile ( 5880 ore) la intrarea de acces in
caminul studentesc; va asigura un dispozitiv de paza, numarul 2
pentru ...... , astfel: 1 post fix de paza 24/24 ore, 7/7 zile (.... ore) la
intrarea de acces in caminul studentesc; va asigura un dispozitiv de paza
numarul 3, in incinta ..... , amplasament poarta ...... Astfel: 1 post fix de
paza 8 ore, in cursul saptamanii luni - vineri de la 22-06.00, 2/7 zile,
sambata - duminica 24/24 ore(.... ore); va asigura un dispozitiv de paza
numarul 4, .... (laboratoare zootehnie, cladire dezafectata) ...., astfel: 1
post fix de paza 8 ore, in cursul saptamanii luni - vineri de la 22-06.00,
2/7 zile, sambata - duminica 24/24 ore(..... ore). Cerinte:

- trebuie sa faca dovada conectarii la un dispecerat care sa i
permita monitorizarea activitatii si interventia cu forte suplimentare in
caz de incidente care necesita astfel de interventii;

- trebuie sa asigure respectarea prevederilor legale privind
angajarea, pregatirea si controlul personalului, portul uniformei si al
insemnelor distinctive, precum si dotarea cu mijloace de interventie si
aparare individuala

- trebuie sa asigure dotarea minima a personalului de la postul de
paza cu:

e uniforma si insemne specifice pentru personalul de paza al firmei;
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e baston de cauciuc, pulverizatoare iritant - lacrimogene de
capacitate mica;

e lanterna;

e mijloace de comunicatie radio/telefonie mobila care sa asigure
legatura intre agentii de paza si intre acestia si dispecerat;

- va prezenta lista nominala a personalului care urmeaza sa
efectueze prestatia, pentru fiecare tura de paza

- va asigura interventii operative in caz de incident astfel incat sa
nu fie aduse (...)».

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia sa ia in calcul toate categoriile de cheltuieli
impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat (salariul
minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul pentru
munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si cheltuielile
directe/indirecte necesare indeplinirii contractului.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare)
precum si cheltuielile directe si indirecte, inclusiv fondul de handicap si
cota de profit.

Din analiza Formularului de oferta a ..... , se retine ca acesta a
ofertat un tarif unitar de .... lei/ora/agent, fara TVA; .... lei servicii
transport valori ..... -.....(alta banca)-.....; .... lei servicii transport valori
(colectare) ..... -camine studentesti-......

Din analiza Formularului de oferta a ..... , se retine ca acesta a
ofertat un tarif unitar de .... lei/ora/agent, fara TVA; .... lei servicii
transport valori ..... S (alta banca)-.....; .... lei servicii transport valori
(colectare) ..... -camine studentesti-....., invocand in sustinerea acestui
tarif o reducere, in cuantum de .... lei, datorata unei subventii in baza

art. 85 din Legea nr. 76/2002, fara, insa, a proba, in sustinerea acestei
deduceri, existenta cuantumului indicat si respectiv persoanele
beneficiare.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
Ssa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate socialda, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrarea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta, in mod eronat, nu a
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solicitat ofertantei ..... justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare,
depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi
prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ, potrivit caruia: ,oferta
este considerata neconforma daca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor
criticate, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
criticate sunt intemeiate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului, potrivit prevederilor art. 5 pct.
IV1 din Legea nr. 76/2002: ,somer inregistrat - persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la
agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit.
d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie: ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act
normativ suma primita este pentru ,,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 Iuni” in conditiile in
care perioada contractului pe care doreste sa il incheie autoritatea
contractanta este de 8 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta faptul
ca subventiile ..... sunt acordate ca urmare a angajarii unor someri care
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au domiciliul sau resedinta in judetul ..... si aflati in evidenta AJOFM ......
Or, plecand de la aceasta premisa, este evident ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele
pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze
activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul
devizului de cheltuieli trebuiau incluse si cheltuielile aferente delegarii/
detasarii acestora avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta consta
in prestarea serviciilor de paza in judetul ...., localitatea ....; se constata
ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantul ..... nu poate uza de conventiile pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca, acest rationament fiind retinut si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a
Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca: ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, operatorii economici participanti la procedura ar fi
trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult,
necesitatea autoritatii contractante de a incheia contractul pe 8 luni ar
implica costuri suplimentare potrivit prevederilor legale mentionate mai
sus. In justificarea tarifului orar/agent, depusa de ..... , NU se regasesc
cheltuielile analizate mai sus.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul, pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.
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Nu poate fi acceptata nici justificarea autoritatii contractante, cu
privire la faptul ca ,nu a solicitat vreo justificare/detaliere a preturilor
ofertate, aratam ca aceasta nu s-a justificat deoarece, asa cum rezulta
din consemnarile comisiei de evaluare in procesele verbale intocmite si
raportul procedurii. 1. Propunerile financiare a fiecarui ofertant sunt
corelate cu propunerea tehnica continand toate elementele solicitate in
caietul de sarcini atat calitativ cat si cantitativ (...) 4. Pretul propus nu
este neobisnuit de scazut. Tariful orar pentru serviciile de paza declarate
in propunerile financiare fara TVA sunt mai mari decat tariful orar minim
brut pe tara garantat in plata de .... lei/ora (...)", deoarece si in aceasta
situatie, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii includerii
tuturor cheltuielilor, potrivit prevederilor legale.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa
de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora. Verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei conventiilor incheiate cu
AJOFM, ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.
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Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplini cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 8 luni si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile/castigatoare
ofertele acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor situate pe primele doua locuri
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si
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de ..... , CU respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si
de ..... , CU respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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