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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
Asocierea ......... SRL - ......... , prin lider de asociere ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Director economic, formulata impotriva rezultatului
procedurii, aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
41376/28.11.......... si a procesului/elor - verbal/e de evaluare a
propunerii financiare, raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvent/e emiterii raportului procedurii, acte emise de ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,,......... ”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la 31.08.2017, s-a

solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eeeneeens SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 41376/28.11.......... si procesul/e - verbal/e de evaluare a propunerii
financiare, raportul procedurii, precum si toate actele subsecvent/e
emiterii raportului procedurii, acte emise de ......... SA, in calitate de
entitate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de a-i declara inacceptabila oferta pentru acest lot,


http://www.cnsc.ro/

entitatea contractanta presupunand ca oferta nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si echivoca -
incalcand dispozitiile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca sanctiunea prescrisa de
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 este neconformitatea,
nu inacceptabilitatea - asa cum, nefondat, retine entitatea contractanta.

Or, declararea ofertei ca inacceptabila este intemeiata formal pe
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Drept consecinta, premisa excluderii din procedura a ofertei este
reprezentata de (i) existenta unor documente/informatii solicitate de
entitatea contractanta, (ii) acele documente nu justifica nivelul scazut al
pretului, (iii) si desigur, insasi existenta unui nivel scazut al pretului prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta, in acest sens,
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

O prima intrebare pe care, in mod legitim o ridica motivul
excluderii, consta in: care sunt informatiile si/sau documentele solicitate
de entitatea contractanta si care, in opinia acesteia, nu justifica in mod
corespunzator nivelul pretului, iar o a doua intrebare este cum anume a
atribuit entitatea contractanta calificarea pretului ofertat ca fiind la un
nivelul scazut.

Contestatoarea reclama faptul ca ”"statuarea utilizata” este atat de
generala si echivoca, incat este practic imposibila formularea unei pozitii
procesuale certe, exprese.

De altfel, arata contestatoarea, entitatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare privind fundamentarea economica a modului de formare
a pretului pentru realizarea contractului, ca urmare a constatarii unor
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta, in acest sens, informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, aceasta cu
toate ca dispozitile art. 142 alin. (1) obliga la un astfel de demers
prealabil deciziei de declarare ca neconforma a ofertei.

Singura clarificare privind oferta financiara a vizat, exclusiv si
limitativ, solicitarea de fundamentare economica a modului de formare a
pretului Art. G2: Statie pompare apa potabila - Lucrari mecanice, precum
sunt detaliate in plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele aferente
din lista nr. LDC-G-01 (adresa nr. 38063/07.11.......... ), solicitare la care
s-a raspuns prin adresa nr. 170L/12.11.......... , indicandu-se, in mod
elocvent, modalitatea de ofertare a pretului pentru articolul dat.
Totodata, contestatoarea a invederat, cu titlu subsidiar, ca pot fi
incidente dispozitiile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016, atat timp cat
valoarea abaterii este inferioara pragului de 1 % normativ reglementat.

Analizadnd dispozitiile normative incidente, respectiv ale art. 221 si
art. 222 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea precizeaza ca legiuitorul
a circumstantiat solicitarea de fundamentare economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate.



De interes este si incidenta in speta a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, insusi legiuitorul prescrie obligatia formularii prealabile
a unei solicitari de clarificari cu precizarea concreta a preturilor unitare
considerate ca fiind neobisnuit de scazute, cu stabilirea unui termen de
raspuns proportional cu cantitatea si complexitatea informatiilor
solicitate, retinut fiind faptul cd modul de formare a pretului este un
drept al ofertantului, care nu poate fi obligat sa detina documente
justificative oricand pe parcursul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pretul ofertat nu
reprezinta un pret neobisnuit de scazut in acceptiunea legii si prin
raportare la elementele indicate.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta trebuia sa-si exercite drepturile prin raportare la scopul
urmarit, fara a avea un comportament excesiv. Or, prin decizia de
declarare neconforma a ofertei sale, entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si principiul
proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016,
in vigoare la data initierii procedurii.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 — art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42070/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51097/10.12.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta arata ca,
anterior solicitarii de clarificari nr. 38063/07.11.......... , a transmis, in
data de 02.10.......... , solicitarea de clarificari nr. 35245 privind
justificarea unor elemente de pret din cadrul propunerii financiare,
solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 154L/05.10...........

Solicitarea de clarificari nr. 38063/07.11.......... a vizat articolul G2-
02 din lista LDC-G-01, acesta avand, in opinia entitatii contractante, un
pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile mecanice detaliate in
plansa nr. V]J-CL9-LUE-PT/DA-153M, modul de formare a pretului fiind un
drept al ofertantului.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de
contestatoare si a considerat ca aceasta nu a justificat modul de formare
a pretului pentru articolul G2-02 Statie pompare apa potabila: Lucrari
mecanice precum sunt detaliate in plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153-M
si anexele aferente, deoarece, pentru justificarea articolului G2-02,
contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa in procedura este
corespondenta ofertei primite de la furnizorul declarat, in cuprinsul
ofertei acestuia nefiind detaliat articolul mentionat, drept pentru care
fundamentarea este realizata global prin raportare la articolele G2-01 si
G2-02. In oferta furnizorului, articolul G2-01 este cotat 0 si se
mentioneaza ca este inclus in pozitia G2-02 (11.986 euro echivalent a
55.734 lei). Cu toate acestea, la Iintocmirea ofertei financiare,
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contestatoarea a prezentat, pentru articolul G2-01, valoarea de 49.700
lei, iar pentru articolul G2-02, valoarea de 17.500 lei, fara a putea
fundamenta modul de formare a pretului cotat.

In fapt, entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
justifica nici fundamentarea articolului G2-02, ce face obiectul solicitarii
de clarificare, nici a articolului G2-01, desi, in listele de cantitati
prezentate in oferta financiara, aceste articole sunt cotate cu valori
distincte, ci doar prezinta un deviz, care, pe langa oferta globala a
furnizorului, cuprinde manopera si utilajul ofertantului, dar nu
fundamenteaza modul de formare a pretului pentru articolele prezentate
in oferta sa financiara, respectiv nu raspunde punctual la solicitarea de
clarificare.

De altfel, si in listele de preturi unitare, articolele G2-02 si G2-01
au aceleasi valori ca si in listele de cantitati.

In plus, potrivit ofertei furnizorului statiei de pompare, atasata de
contestatoare raspunsului la solicitarea de clarificari, valoarea articolului
G2-02 este 11.986 Euro (echivalentul a 55.000 lei), valoare care nu se
regaseste in cotatia din Listele de cantitati incluse in oferta financiara.
Valoarea cotata in lista este de 17.500 lei.

Pe de alta parte, entitatea contractanta apreciaza ca in speta nu
pot fi incidente prevederile art. 140 alin. (6), intrucat, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea nu face trimitere la nicio abatere.

In fincheierea punctului de vedere, entitatea contractanta
precizeaza ca articolul invocat in comunicarea privind rezultatul evaluarii
financiare nr. 41376/28.11.......... , respectiv art. 142 alin. (3), este
eronat. Articolul avut in vedere este art. 140 alin. (4).

Totodata, entitatea contractanta sustine ca nu a avut un
comportament excesiv, ci doar a aplicat prevederile legale privind modul
de fundamentare a preturilor incluse in oferta financiara.

In replicd, prin adresa nr. 183L/10.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 51058/10.12.......... e SRL a transmis raspunsul la punctul
de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin care solicita Consiliului
sa constate ca argumentele entitatii contractante ce exced cuprinsului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 41376/28.11..........
sunt inadmisibile si nelegale.

Astfel, arata contestatoarea, solicitarea de clarificari nr. 35245/
02.10.......... nu este incidenta spetei, deoarece nici in adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii si nici in punctul de vedere nu se fac
referiri raportat la aceasta. Totodata, sustine contestatoarea, nu exista
nicio legatura intre obiectul acesteia si solicitarea subsecventa nr.
38063/07.11...........

Fata de sustinerea entitatii contractante potrivit cdreia nu a
justificat modul de formare a pretului pentru articolul mentionat,
contestatoarea invedereaza ca pretul pentru G2-01 Echipament mobil
pentru ridicarea si cobordrea pompelor - tripod mobil cu capacitate de
ridicare max. 1000 kg este inclus in pozitia G2-02 Statie pompare apa
potabila: Lucrari mecanice precum sunt detaliate in plansa nr. VJ- CL9-
LUE-PT/DA-153-M si anexele aferente.
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in pret sunt incluse toate materialele prevazute pentru lucrarile
mecanice in plansa VJ-CL9-LUE- PT/DA-153-M si anexele aferente,
inclusiv pret Tripod Mobil conform pozitie G2-01, inclusiv 1+1
Electropompa centrifuga verticala de inalta presiune, multietajata, cu
amorsare normala, 1A+1R, Q = 10 I/s, Hp = 70 m (Producatori/Furnizori
avuti in vedere Wilo/Hidronic) - conform caracteristici impuse FT 10.

G2-01 [Echipament mobill  buc 1 49.700,00 49.700,00
pentru ridicarea si

coborarea

pompelor - tripod
mobil cu capacitate
de ridicare max.

1000 kg ]
G2-02 [Statie pompare apal buc 1 17.500,00 17.500,00
potabila: Lucrari

mecanice precum
sunt detaliate in
plansa nr. VJ- CL9-
LUE-PT/DA-153- M
si anexele aferente

Cele 2 articole comasate, conform ofertei financiare depuse, G2-01
(49.700) + G2-02 (17.500), insumeaza 67.200 lei fara TVA.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca a
prezentat oferta de la furnizorul EMTAL, din care rezulta, pentru cele 2
articole G2-01 + G2-02, insumate, o valoare de 11.986 euro fara TVA -
echivalentul a 55.734,9 lei fara TVA. Diferenta pana la 67.200 lei
reprezinta alte materiale marunte, considerate necesare, manopera
utilaje, indirecte, profit.

Modul de formare a pretului a fost prezentat detaliat, de unde
rezulta justificarea pretului pe valoarea celor 2 poziti, in valoare totala de
67.200 lei.

Avand in vedere ca furnizorul a prezentat comasat cele 2 pozitii,
contestatoarea sustine ca a verificat ca cele 2 pozitii comasate sa fie
corect calculate si insumate.

Singura eroare, probabil, a fost ca Asocierea a prezentat detaliate
aceste pozitii si a mentionat o suma mai mare la echipamentul mobil,
motiv pentru care entitatea a considerat ca suma de la pozitia G2-02,
individuala, este subevaluata. Cu toate acestea, cumulate, conform
ofertei furnizorului, oferta prezentata este corecta si justifica valorile
ofertate.

In plus, valoarea de 17.500 lei se incadreaza la o eroare de sub 1%
raportat la valoarea ofertata de 6.529.515.75 lei fara TVA, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

In continuare, contestatoarea apreciaza inadmisibila corectarea
temeiului de drept al deciziei comisiei de evaluare. In acest context, se
modifica fundamental insusi obiectul excluderii, de la faptul ca ofertantul
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, la faptul ca clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune constatarea
nelegalitatii motivului de excludere si obligarea comisiei la reevaluarea
ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nu prezinta relevanta
faptul ca adresa nr. 41376/28.11.......... reprezinta o adresa de
comunicare a rezultatului partial privind evaluarea propunerii financiare
si nu o adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,,......... ) eeeeeeen
SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP, la 31.08.2017, a anuntului de

participare nr. ......... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 41376/28.11.......... si a procesului/elor -

verbal/e de evaluare a propunerii financiare, raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului
procedurii, ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor din Recipisa
de consemnare nr. 205087772/1 din data de 04.12.......... , emisa de
CEC Bank - Sucursala Bistrita, in valoare de 35.000,00 lei), prin care
solicita .........

Consiliul retine faptul ca, in prezenta procedurs, .... SA a inaintat o
contestatie impotriva rezultatului evaluarii tehnice, aferent lotului 2,
contestatie ce a fost admisa, autoritatea contractanta fiind obligata la
anularea adresei nr. 31316/ 04.09.......... , Si a proceselor-verbale de
evaluare privind respingerea propunerii tehnice depuse de .... SA pentru
lotul 2, si reluarea procedurii de atribuire referitoare la acest lot, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare (Decizia nr. 2625/......... [oiinnnnn din 05.10.......... ).

La acest moment, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia entitatii contractante, in prezenta procedura de
atribuire, de a respinge oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... ,
ca inacceptabila, conform art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, in urma
procesului de evaluare financiara.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016 prevede ca: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

De asemenea, se constata ca in cuprinsul adresei in discutie nu
exista nicio informatie cu privire la motivele care au stat la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, asa cum prevede art. 228 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol, in care se
prevede: In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:


act:1115044%20260125460

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Prin raportare la obligatia imperativa prevazuta de lege in sarcina
entitatii contractante, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei,
referitoare la nerespectarea de catre entitatea contractanta a obligatiei
legale de informare a ofertantului a carei oferta a fost respinsa despre
motivele concrete care au stat la baza unei astfel de decizii, prevazuta la
art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, este corecta.

Din documentatia aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... , Cu adresa
nr. 38063/07.11.......... , Cclarificari, astfel: 1. Avand in vedere
prevederile: art. 222 alin (1) si (2) din Legea 99/2016; art. 142 alin (1)
si (2) din Norme la Legea 99/2016, va rugam sa transmiteti
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru nr.
art. G2-02: "Statie de pompare apa potabila - lucrari mecanice precum
sunt detaliate in Plansa nr. V]-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele aferente”
din Lista nr. LDC-G-01.

La aceasta solicitare, Asocierea ......... SRL - ......... , prin liderul sau
......... SRL, a raspuns cu adresa nr. 170L/12.11.........., in cuprinsul
careia a mentionat urmatoarele:

1. (...) oferta depusa in procedura este corespondenta ofertei
primite de la furnizorul declarat, in cuprinsul ofertei acestuia nefiind
detaliat articolul mentionat, drept pentru care fundamentarea este
realizata global prin raportare la ambele articole.

In concret, pretul pentru G2-01 Echipament mobil pentru ridicarea
si cobordrea pompelor - tripod mobil cu capacitate de ridicare max.
1000 kg - pretul este inclus in pozitia G2-02 Statie pompare apa
potabild: Lucrari mecanice precum sunt detaliate in plansa nr. VJ-CL9-
LUE-PT/DA-153M si anexele aferente.

In pret sunt incluse toate materialele previzute pentru lucrdrile
mecanice in plansa (...), inclusiv pret Tripod Mobil conform pozitie G2-
01, inclusiv 1+1 Electropompa centrifuga verticala (...).

G2-01 - Echipament mobil pentru ridicarea si cobordrea pompelor
- tripod mobil cu capacitate de ridicare max. 1000 kg — 1 buc. — 49.700
(lei);

G2-02 - Statie pompare apa potabila: Lucrari mecanice precum
sunt detaliate in plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele aferente
- 1 buc. - 17.500 (lei). Astfel, pretul total este de 67.200 lei fara TVA.

La aceasta adresa, ......... SRL a anexat si:

- Formularul F3 - Lista cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

- Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale;

- Formularul C8 -lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru;

- Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii, toate avand ca Obiect: Mod
formare pret G2 01 G2 02.
- Oferta de la EMTAL Energy SRL, care cuprinde, printre altele si:



2 - G2-01 Echipament mobil pentru ridicarea si coborérea
pompelor - tripod mobil cu capacitate de ridicare max. 1000 kg- pretul
este inclus in pozitia G202 - 1 buc - pret total Euro fara TVA - 0;

3 - G2-02 - Statie pompare apa potabila: Lucrari mecanice precum
sunt detaliate in plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele aferente

- in pret sunt incluse toate materialele prevazute pentru Lucrarile
mecanice in plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele aferente,
inclusiv 1+1 Electropompa centrifuga verticala (...) - 1 buc - pret total
Euro fara TVA - 11986 (x 4,65 lei = 55.735 lei).

In acest context, Consiliul constata ca, asocierea in discutie, a
raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante

Astfel, este de retinut ca art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
prevede: Entitatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

Or, din documentele prezentate de asocierea in cauza, nu rezulta
ca aceasta nu justifica nivelul aparent neobisnuit de scazut al pretului
pentru art. G2-02: "Statie de pompare apa potabila - lucrari mecanice
precum sunt detaliate in Plansa nr. VJ-CL9-LUE-PT/DA-153M si anexele
aferente” din Lista nr. LDC-G-01, in conditile in care entitatea
contractanta nu a specificat in ce masura acest pret este considerat ca
fiind aparent neobisnuit de  scazut, dar mai ales, ce
documente/justificari/calcule ar fi trebuit prezentate de asocierea
ofertanta pentru justificarea acestuia. Doar in situatia in care ofertantul
in cauza nu ar fi prezentat o fundamentare/justificare reala/concreta, a
pretului pentru art. G2-02: ”Statie de pompare apa potabila - (...),
entitatea contractanta putea sa respinga respectiva oferta.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va
dispune anularea adresei de comunicare privind rezultatul evaluarii
propunerii financiare nr. 41.376/28.11.......... , Si a procesului — verbal de
evaluare a ofertelor financiare nr. 4 inregistrat cu nr.
41.341/28.11.......... , In partea vizand respingerea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... pentru lotul 2 si continuarea procedurii de
evaluare a acestei oferte, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, pornind de la
premisa ca evaluarea acestei oferte nu a fost finalizata, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia depusa de ......... SRL si dispune anularea
adresei de comunicare privind rezultatul evaluarii propunerii financiare

nr. 41.376/28.11.......... , Si @ procesului — verbal de evaluare a ofertelor
financiare nr. 4, inregistrat cu nr. 41.341/28.11.......... , In partea vizand
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... pentru lotul 2.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de evaluare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, pornind de la premisa ca evaluarea acestei oferte
nu a fost finalizata, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



