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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 655/C5/1447/1585
Data: 31.03.2021

Prin contestatia nr. 11408/20.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 29096/21.07.2020 si, respectiv, sub nr.
29160/21.07.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1447/2020, .... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 2530588/2/ SAP/08.07.2020
reprezentand comunicarea rezultatului ,procedurii ulterior punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1069/C5/939/25.06.2020 si a finalizarii
procesului de evaluare pentru lotul 1”, ,raportul procedurii intocmit dupa
etapa de reevaluare” si toate actele privind reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 1 anterioare, subsecvente si conexe acestuia, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Pistoale calibru 9x19mm si cartuse 9x19mm”, lotul 1 -
Pistol calibru 9x19mm, initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea adresei nr. 2530588/2/SAP din 08.07.2020 comunicata
la data de 10.07.2020;

- anularea ,raportului procedurii emis ca urmare a reevaluarii
ofertei ....SA” si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe
raportat la incalcarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si
al transparentei, precum si fata de nesocotirea dispozitiilor obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. 1069/C5/939/25.06.2020;
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- anularea acordului-cadru de furnizare nr. 832825 si a contractului
subsecvent incheiat cu ofertantul ....SA;

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca nu se mai pot
aplica masuri de remediere in acest stadiu;

2. In subsidiar, in situatia in care s-ar considera ca se poate
mentine in fiinta procedura:

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei
CNSC cu respectarea dispozitivului acesteia si a principiilor tratamentului
egal si al transparentei si a absentei favorizarii ....SA prin solicitari de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

3. accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 11436/03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31305/03.08.2020, intitulata ,Cerere de indreptare a unor erori
materiale”, contestatoarea a precizat faptul ca ,toate referirile Ia
«acordul cadru nr. 832825» trebuie citite ca referindu-se la acordul-
cadru nr. 2527541 din 14.05.2020".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta rapida, contestatia nr. 11437/
03.08.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 31290/03.08.2020 si,
respectiv, sub nr. 31519/04.08.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1585/2020, prin care .... SRL, avand aceleasi date de inregistrare
anterior mentionate, a contestat raportul procedurii nr.
2530588/08.07.2020, ,comunicarea rezultatului reevaluarii catre
vizand incheierea unui nou acord-cadru, altul decat cel initial”, ,invitatia
la semnarea unui nou acord-cadru si a unui nou subsecvent atribuit in
baza noului acord-cadru incheiat”, ,acordul-cadru nr. 2530778/1 din
10.10.2020 si contract subsecvent nr. 2530778/1 din 10.10.20207,
precum si toate actele anterioare, ulterioare si conexe acestora, si a
solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea raportului de atribuire nr. 2530588/08.07.2020 si a
tuturor actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia, incluzand si
contractele incheiate;

- anularea adresei/adreselor autoritatii contractante prin care a
transmis ofertantului ....SA comunicarea rezultatului reevaluarii si
invitatia de a semna acordul-cadru nr. ,2530778/10.10.2020" si
contractul subsecvent nr. ,2530778/1/10.10.2020” (Nota Consiliului:
data corecta este 10.07.2020 in loc de 10.10.2020);

- anularea acordului-cadru nr. 2530778 si a contractului subsecvent
nr. ,2530778/1/10.10.2020” incheiat cu ofertantul ....SA, acestea fiind
lovite de nulitate absoluta;

- anularea procedurii de atribuire initiale si a celei derulate pentru
incheierea unui nou acord-cadru avand in vedere ca nu se mai pot aplica
masuri de remediere in acest stadiu, deoarece acestea ar conduce la
incdlcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si Ia
favorizarea ofertantului ....SA;
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2. in subsidiar, in situatia in care s-ar considera ca se poate
mentine in fiinta procedura:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei in punerea in aplicare a deciziei
CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

3. accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

In prezenta cauza au fost emise urmatoarele incheieri:

- Incheierea nr. 1471/C5/1447/1585 din 20.08.2020, prin care
Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor care fac obiectul
Dosarelor nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020 pana la solutionarea Dosarului
nr. 3511/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, referitor la plangerea formulata de
catre ....SRL, impotriva Deciziei Consiliului nr. 1069/C5/939 din
25.06.2020. Aceasta Incheiere a fost atacata cu plangere, la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
constituindu-se dosarul nr. 4667/2/ 2020, instanta, prin Decizia nr.
1442/2020 din 23.09.2020, respingand plangerea.

- Incheierea nr. 545/C5/1447/1585/04.03.2021, prin care dosarele
nr. 1442/2020 si nr. 1585/20220 au fost repuse pe rol;

- Incheierea nr. 831/C6/1447/1585 din 26.03.2021, prin care s-a
respins, ca nefondata, cererea formulata de ....SRL de recuzare a
membrilor Completului 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1447/2020, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 2530588/2/SAP/08.07.2020,
rezultatul procedurii de atribuire, din continutul careia rezulta ca aceasta
»a reluat nu doar procesul de evaluare a propunerii tehnice, ci inclusiv a
reevaluat elementele criteriului de atribuire si procesul de negociere”,
rezultand, in opinia sa, nelegalitatea desfasurarii reevaluarii dispuse de
catre Consiliu, prin decizia nr. 1069/C5/939/25.06.2020.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat
la reevaluarea reala si efectiva a ofertelor, o astfel de reevaluare
implicand anularea contractelor si reevaluarea ofertei sale pentru motivul
de inadmisibilitate stabilit anterior. Astfel, se considera ca anularea
acordului-cadru si a contractului subsecvent se impunea pentru ca nu
mai exista o oferta castigatoare si pentru ca orice act al autoritatii
contractante, confirmat ca nelegal, invalideaza orice act anterior, ulterior
Si conex acestuia.
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.... SRL considera ca reevaluarea ofertei sale era obligatorie, in caz
contrar, fiind evidenta incdlcarea principiului tratamentului egal si se
creeaza o situatie evident favorizanta ofertantului .....

Contestatoarea mai sustine si faptul ca termenul de punere in
aplicare a deciziei CNSC a fost folosit in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta, aceasta grabindu-se, in mod nejustificat, astfel incat sa
adopte o masura nelegala inainte de expirarea termenului de formulare a
plangerii, termen care o obliga sa adopte, inclusiv, masura de a
suspenda punerea in aplicare a deciziei CNSC.

De asemenea, contestatoarea arata ca .... nu a luat nicio masura
legala legata de contractele in vigoare pe durata reevaluarii realizate,
fiind evident ca nu este posibil ca in urma reevaluarii sa atribuie si sa
incheie acelasi contract cu cel atribuit si incheiat pe baza unui proces si a
unei oferte stabilite drept nelegale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca singura
decizie legala ce se poate dispune este aceea a anularii procedurii de
atribuire, deoarece orice masura de remediere s-ar mai impune acum, ea
nu mai poate fi aplicata fara a se incalca si mai mult principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

De asemenea, .... SRL invedereaza ca .... avea obligatia sa
respecte principiile tratamentului egal si al transparentei si sa comunice
participantilor in procedura orice decizie in legatura cu situatia ofertei lor
si cu privire la modul concret de aplicare a dispozitiilor CNSC, precum si
obligatia Tntocmirii noului raport al procedurii de atribuire, raport care, la
randul sau, este supus comunicarii catre ofertanti, in conditiile legii,
precum si dreptului de a fi atacat in conditiile legii.

Contestatoarea sustine ca nerespectarea termenului de asteptare
reprezinta o altd incalcare grava a prevederilor legale si trebuie sa
conduca la constatarea nulitatii contractelor ,nou” atribuite si incheiate,
la dispunerea anularii acestora si la anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca aceeasi comisie de evaluare cu cea din
etapa initiala a procedurii a realizat reevaluarea ofertei ....SA, acest
aspect reprezentand un caz evident de conflict de interese, deoarece
garantarea unui tratament egal si nediscriminatoriu este invalidata de
dorinta membrilor comisiei initiale de a-si ,acoperi" erorile si de a
mentine rezultatul initial pentru a limita posibilitatea de a fi trasi la
raspundere. O astfel de situatie nu poate sa conduca decat Ila
constatarea nulitatii contractelor ,nou” atribuite si Tincheiate, la
dispunerea anularii acestora si la anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca si incalcarea principiului tratamentului egal
si crearea de avantaje nepermise prin clarificari, invederand ca ii revine
doar autoritatii contractante obligatia expresa de a respecta principiile
achizitiilor publice atunci cadnd pune in aplicare decizia data, aceasta
avand obligatia sa faca o analiza proprie astfel incat sa determine in ce
masura solicitarea celui de-al treilea si al patrulea rand de clarificari
privind propunerea tehnica si propunerea financiara a ....SA nu i creeaza
acestui ofertant un avantaj fata de societatea sa.

In continuare, contestatoarea considera ca, in cazul in care
autoritatea contractanta respecta decizia CNSC, atunci realiza o analiza
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proprie din care nu puteau sa reiasa decat urmatoarele 2 modalitati de
actiune:

- constata ca nu putea reevalua oferta ....SA cu respectarea
principiilor fara a se reevalua si oferta ...., fapt pe care decizia CNSC nu
il interzicea, existand o covarsitoare practica a CNSC si a instantelor
conform careia anularea, chiar partialda, a raportului procedurii trebuie sa
conduca la reevaluarea tuturor ofertelor;

- constata ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziei nu pot
fi puse in aplicare fara o incalcare a principiilor, moment in care singura
masura legala era aceea de a se anula procedura pentru Lotul 1.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, in cazul in care se
considera ca oferta societatii sale este cu adevarat inadmisibila pentru
motivul artificial al cantitatii care trebuie livrata in 60 de zile, era
necesara reevaluarea acesteia si pentru urmatoarele motive:

- solicitarile de clarificari din reevaluare adresate ....SA erau
formulate la cca. 45 de zile dupa finalizarea procedurii, deci acestuia i s-
a prelungit in mod artificial perioada de pregatire a ofertei. Acesta a avut
cunostinta de criticile sale, a putut sa pregateasca raspunsuri si
documente pe care nu le-a putut pregati in cele 2 zile nelucratoare avute
la dispozitie pentru pregatirea ofertei. Deci, finalizarea evaluarii ofertei
sale s-a facut in alte conditii si circumstante decat cele avute initial la
dispozitie pentru pregatirea ofertei si care au fost atunci egale pentru toti
operatorii economici interesati de participare;

- oferta Transcarapat a ramas in stadiul in care acesta a putut sa o
pregateasca la acel moment initial si trebuia sa i se dea sansa de a
raspunde si el acestor aspecte in aceleasi conditii si circumstante care se
manifestau la momentul reevaluarii ofertei ....SA.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin nerespectarea tratamentului
egal, ambele oferte au fost inadmisibile la momentul initial, dar la
momentul ulterior doar una dintre ele a ramas inadmisibila pentru ca nu
i s-a oferit aceeasi sansa suplimentara ca cea oferita celeilalte oferte,
apreciind ca, daca nu i se ofera si societatii sale o sansa egald, procedura
de atribuire trebuie anulata pentru ca s-au depus doar oferte
inadmisibile.

Contestatoarea sustine si faptul ca a fost incalcat principiul
transparentei, procedand la reevaluarea ofertei depuse de ....SA, fara
insa a analiza in ce masura evaluarea acesteia, in alte conditii decat cele
initiale, defavorizeaza oferta .... SRL.

De asemenea, .... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat momentul la care a inceput reevaluarea si nici masurile
concrete care se aplica pentru punerea in practica a Deciziei CNSC nr.
1069/25.06.2020.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca anularea contractelor
incheiate anterior deciziei CNSC era obligatorie, astfel ca, practic, a fost
reatribuit contractul fara anularea anterioara ca urmare a anularii
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ....SA, precum si cele referitoare Ia
aplicarea criteriului de atribuire, avand in vedere ca CNSC a obligat ....
sa reevalueze oferta depusa de ....SA. Anulandu-se raportul procedurii in
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partea privind oferta CN ...., nu mai exista o oferta declarata
castigatoare, nu mai exista clasament si nu mai exista oferta admisibila,
deci contractul incheiat trebuia anulat pentru a se permite reevaluarea in
legalitate a ofertelor.

Contestatoarea sustine si faptul ca declararea ofertei ....SA ca fiind
admisibila, deci castigatoare, s-a facut cu nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini si specificatiei tehnice, declararea castigatoare a
ofertei criticate facandu-se pe simple asumari ale indeplinirii unor cerinte
tehnice, neinsotite de niciun mijloc probant relevant. Contestatoarea
considera ca nu se pot accepta declaratii date de una dintre partile care
are interes in obtinerea contractului.

Astfel, se arata ca nu au fost demonstrate corespunzator, prin
documente probante relevante si nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

- 3.1.1. privind functionarea corespunzatoare a pistolului cu
munitia conforma cu STANAG 4090, adica cu munitie in calibrul 9x19
mm NATO (9 mm NATO);

- 3.2.3 .... impune un parametru al preciziei pistolului care este
specific acestei institutii, iar precizia pistolului in aceste conditii nu a fost
demonstrata;

- 4.1.2 Nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile
impuse;

- 4.1.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
subcerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora;

- 4.1.6 Tocul de purtare nu este agreat de producatorul pistolului si
nu sunt indeplinite cerintele combinate sistem de retentie activ cu sistem
de retentie pasiv. Tocul ofertat nu are retentie pasiv;

- 4.2.2 Nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2
sisteme de siguranta ale pistolului in conditiile impuse, respectiv cu
raport de testare in conditiile impuse;

- 4.2.3 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu
este indeplinita;

- 4.2.4 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu
este indeplinita;

- 4.3.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, a umiditatii si a prafului cu
documente probante relevante;

- 5.1, 5.2., 5.3 si 5.4. Nu a fost demonstrata indeplinirea acestor
cerinte prin documente probante relevante si in conditiile mecano-
climatice stricte impuse.

In final, .... SRL sustine si faptul ca justificarea pretului ofertat de
catre ....SA nu s-a facut prin prezentarea de documente justificative,
aratdnd ca societatea sa nu a criticat pretul neobisnuit de scazut si nici
necomunicarea de catre .... a procentului de offset, ci nesustenabilitatea
pretului ofertat in conditiile in care pistolul, fara a avea inclusa obligatia
de offset, costa exact cat oferta actualda despre care se pretinde ca
include obligatia de offset.

Fata de cele sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.
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In dovedirea contestatiei .... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11417/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29355/22.07.2020, .... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206397388/1 din 21.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 81.500 lei.

Prin adresa nr. 2531192/SAP/ML/22.07.2020, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 29455/22.07.2020, .... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de .... SRL, insotit de documentele din
dosarul achizitiei publice Tintocmite ulterior deciziei CNSC nr.
1069/C5/939/25.06.2020.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca dupa emiterea
deciziei CNSC nr. 1069/C5/939/25.06.2020, a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de ....SA, stabilind o serie de clarificari de confirmare,
ofertantul prezentand toate informatiile si documentele solicitate.

Astfel, se arata ca la data de 08.07.2020 a finalizat procesul de
evaluare, rezultatul acestuia fiind materializat prin raportul de atribuire
nr. 2530588/08.07.2020, prin care oferta depusa de ....SA a fost
declarata castigatoare, in aplicarea prevederilor art. 59 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 perfectand cu ....SA acordul-cadru de furnizare si
incheindu-se contractul subsecvent nr. 2530778/1 din 10.10.2020.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca .... SRL a formulat
plangere impotriva deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020.

Prin adresa nr. 11436/03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31305/03.08.2020, intitulata ,Cerere de indreptare a unor erori
materiale”, contestatoarea a precizat, in legatura cu contestatia nr.
11408/20.07.2020, faptul ca ,toate referirile la <«acordul cadru nr.
832825» trebuie citite ca referindu-se la acordul-cadru nr. 2527541 din
14.05.2020".

Prin cererea nr. 11440/04.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31558/04.08.2020, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Ca urmare a verificarilor efectuate de Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei nr. 11408/20.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 29096/21.07.2020, care formeaza obiectului Dosarului nr.
1447/2020, s-a constatat ca la dosarul cauzei s-a constituit cautiunea in
cuantum insuficient, prin Recipisa de consemnare nr. 206397388/1 din
21.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
81.500 lei. Avand in vedere faptul ca, prezenta contestatie este
formulata dupa data de 13.07.2020, respectiv, dupa intrarea in vigoare a
OouG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa nr.
31713/1447/C5/05.08.2020, a solicitat contestatoarei, ca in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sa isi completeze cautiunea cu suma de
758.500 lei, pana la concurenta sumei de 840.000 lei, in temeiul art. 611
alin. (1) lit. b) teza finala, alin. (2) si (22) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
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efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 11449/07.08.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32393/07.08.2020, apreciind solicitarile Consiliului si
cuantumurile impuse ca fiind nejustificate, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca CNSC a Iintocmit acte in solutionarea
contestatiei, dupa momentul constituirii cautiunii si diferite de cele legate
de cautiune, contestatoarea subliniaza ca este evident faptul ca a
considerat ca aceasta este corect constituita in forma si cuantum, sens in
care emiterea in sine si/sau continutul adresei nr.
31713/1447/C5/05.08.2020 nu pot reprezenta decat o eroare materiala
sau un viciu de forma.

Referitor la cuantumul indicat in adresa nr. 31715/1585/
C5/05.08.2020, contestatoarea precizeaza faptul ca legislatia aplicabila
se determina prin raportare la data de initiere a procedurii de atribuire,
astfel ca, in cazul in care procedura aflatd in derulare trebuie sa se
desfasoare in mod imperativ in baza legislatiei existente la data initierii
sale, atunci si cdile de atac care se exercita in cadrul sau in legatura cu
aceasta trebuie sa fie supuse tot legislatiei existente la data initierii
procedurii. Nu poate fi admisa o neuniformitate a prevederilor legale
intre legislatia de derulare a procedurii si cea de exercitare a cailor de
atac cu privire la aceeasi procedura deoarece situatia ar fi lipsita de
predictibilitatea necesara care garanteaza eficacitatea caii de atac si
dreptul la un proces echitabil.

Or, referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1585/C5,
contestatoarea observa ca CNSC are la acest moment o informatie
privind procedura urmata, respectiv ca aceasta este o continuare a
procedurii initiale, in prima contestatie fiind constituitd o cautiune in
cuantum de 220.000 lei, considerat legal de Consiliu, neexistand niciun
impediment ca acesta sa fie legal si in cazul contestatiei a treia prin
similitudine de situatii. In speta se manifesta atat autoritatea, cat si
puterea de lucru judecat, sens in care acest cuantum ramane cel legal.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita sa se observe ca
pentru contestatia obiect al dosarului nr. 1447/2020 cautiunea a fost
deja constituita intr-un cuantum considerat deja corespunzator, iar
pentru contestatia obiect al dosarului 1585/2020, cuantumul
corespunzator este cel de 220.000 lei, sens in care va incepe
demersurile pentru constituirea imediat dupa primirea raspunsului cu
privire la aspectele sesizate.

Avand in vedere adresa nr. 11449/07.08.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 32393/07.08.2020, prin care Consiliul este informat cu
privire la faptul ca ,pentru contestatia obiect al dosarului 1447/C5
cautiunea a fost deja constituitd intr-un cuantum considerat deja
corespunzator, iar pentru contestatia obiect al dosarului 1585/C5
cuantumul corespunzator este cel de 220.000 lei, sens in care vom
incepe demersurile pentru constituirea imediat dupa primirea
raspunsului dumneavoastra cu privire la aspectele sesizate”, Consiliul,
prin adresa nr. 32519/1447/1585/C5/07.08.2020, a informat
contestatoarea ca isi mentine solicitarile din adresele nr.
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31713/1447/C5/05.08.2020 si nr. 31715/1585/C5/05.08.2020 in ceea
ce priveste cuantumul cautiunilor ce urmeaza a se constitui pentru
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020,
solicitandu-i sa se conformeze in cadrul termenelor acordate.

Prin adresa nr. 11469/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32686/10.08.2020, .... SRL, in referire la Dosarul 1447/2020, a
transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 206430597/1 din
10.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
758.500 lei.

De asemenea, prin adresa nr. 11476/12.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33470/13.08.2020, contestatoarea a revenit cu o cerere
privind accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 34134/1447/1585/C5/17.08.2020, Consiliul a
informat contestatoarea, in legatura cu accesul la dosarul cauzei,
respectiv faptul ca va fi informata asupra datei la care acesta poate fi
consultat, precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1585/2020, .... SRL a indicat ca acte atacate ,raportul de atribuire
nr. 2530588 din 08.07.2020, comunicarea rezultatului reevaluarii
catre .... vizand incheierea unui nou acord-cadru, altul decat cel initial,
invitatia la semnarea unui nou acord si a unui nou contract subsecvent
atribuit in baza noului acord-cadru incheiat, acord-cadru nr. 2530788 din
10.10.2020 si contract subsecvent nr. 2530778/1 din 10.10.2020
precum si toate actele anterioare, ulterioare si conexe acestora” (Nota
Consiliului: data corecta este 10.07.2020 in loc de 10.10.2020) si a
invederat ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
pentru a incheia un nou acord-cadru si a atribui in baza Iui un nou
contract subsecvent, oferind termene de indeplinire favorizante si extinse
in mod artificial si care nu mai sunt in concordanta cu prevederile care
au determinat initierea procedurii.

Contestatoarea sustine ca, in procesul de reevaluare, autoritatea
contractanta a permis ofertantului ....SA sa fisi completeze in mod
nelegal oferta, fiindu-i astfel prelungita, in mod artificial, data limita de
depunere a ofertelor, solicitarea de clarificari adresata acesteia fiind
folosita pentru a-i crea un avantaj nelegal, deoarece i-a permis
depunerea a peste 190 de pagini suplimentare fata de cele 12-15 depuse
initial.

Contestatoarea opineaza faptul ca reevaluarea realizata de
autoritatea contractanta incalca limitele clarificarilor, intrucat aceste
documente trebuiau prezentate odata cu oferta si in termenul stabilit
pentru toti operatorii economici, iar daca acestea sunt emise dupa data
limita de depunere a ofertelor, nu pot fi avute in vedere.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor la o
data cu 60 de zile mai tarziu decat cea initiala reprezinta o elaborare a
ofertei in alte conditii decat cele avute la dispozitie de catre toti
operatorii economici invitati si modifica radical conditiile reale de
concurenta.
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Contestatoarea reaminteste si faptul ca ....SA nu este prezent pe
piata pistoalelor de peste 15 ani, neavand niciun contract derulat cu
institutiile militare romanesti in acest interval, iar partenerii sai de
participare in procedura, ... si ..., nu au castigat in mod legal niciun
contract in Romania, de pistoale sau alt tip de armament militar, de cand
exista ei pe piata romaneasca, adica din anul 2016.

.... SRL solicita Consiliului sa observe ca ....SA si-a asumat, in mod
fals, in procedura initiala, posibilitatea de a livra cele 25.000 de pistoale
in 60 de zile, iar modul in care a procedat autoritatea contractanta arata
cu certitudine faptul ca acesta a purtat consultari anterioare datei de
depunere a ofertelor cu ....SA asupra posibilitatilor acestuia de a livra
pistoalele, fiind cunoscut faptul ca acesta nu poate sa le livreze in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, la momentul initierii
reevaluarii, erau in derulare acordul-cadru nr. 252754/14.05.2020 si
primul contract subsecvent atribuit in baza acestuia, acte lovite de
nulitate absoluta, in opinia sa, care trebuiau anulate pentru a se putea
realiza reevaluarea ofertei ....SA, fiind imposibil de acceptat faptul ca un
contract poate fi continuat in situatia in care oferta in baza careia a fost
incheiat nu mai este admisibila, deci nu mai poate fi castigatoare.

Astfel, contestatoarea interpreteaza ca, prin reevaluarea
ofertei ....SA, nu se putea incheia un al doilea acord-cadru atat timp cat
primul era in vigoare, dar nici nu se putea incheia un acord-cadru nou in
baza aceleiasi proceduri care a fost derulata pentru incheierea primului
acord-cadru deoarece nu mai existau conditiile exceptionale care au
determinat initierea acestei proceduri, ori, din punctul de vedere al
autoritatii contractante rezulta ca noul acord-cadru este incheiat pentru
cantitatea de 25.000 de pistoale, adica exact cantitatea maxima obiect al
acordului-cadru initial, ceea ce demonstreaza conduita frauduloasa
manifestata a .... dar si de ofertantul .....

Contestatoarea invedereaza ca nu mai erau in fiinta conditiile
anterioare, starea de urgenta nu mai exista - Decretul 240/2020 - prin
urmare, nu se mai putea organiza o astfel de procedura de tip ,,negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, ,nu se mai putea
organiza cu un singur operator economic invitat si achizitia de pistoale
nu se mai putea realiza in temeiul Legii nr. 98/2016".

In final, .... SRL considera ca, prin reevaluarea ofertei ....SA, nu se
putea incheia un al doilea acord-cadru atat timp cat primul era in
vigoare, dar nici nu se putea incheia un acord-cadru nou in baza
aceleiasi proceduri care a fost derulata pentru incheierea primului acord-
cadru, deoarece nu mai existau conditile exceptionale care au
determinat initierea acestei proceduri. Se manifesta, de asemenea,
conflictul de interese deoarece comisia de reevaluare si de reatribuire a
fost aceesi cu cea din etapa initiala a procedurii.

Contestatoarea sustine ca termenele de asteptare trebuiau sa fie
respectate deoarece nu se manifestau conditiile de urgenta initiale.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.
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In dovedirea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
1585/2020, .... SRL a depus la dosarul cauzei punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 2531192/SAP/ML/22.07.2020, formulat cu
privire la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1447/2020.

Avand in vedere contestatia nr. 11437/03.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31290/03.08.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1585/2020, Consiliul, prin adresa nr. 31715/1585/C5/05.08.2020, in
temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si (22) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 840.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 2531903/SAP/ML/07.08.2020, finregistrata Ila
Consiliu sub nr. 32474/07.08.2020, autoritatea contractanta a formulat
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a aratat ca, dupa
emiterea deciziei Consiliului nr. 1069/C5/939/25.06.2020, a procedat la
reevaluarea ofertei ....SA, stabilind o serie de clarificari de confirmare
conform celor dispuse in cadrul deciziei.

Astfel, se arata ca la data de 08.07.2020 a finalizat procesul de
evaluare, rezultatul acestuia fiind materializat prin raportul de atribuire
nr. 2530588/08.07.2020, prin care oferta depusa de ....SA a fost
declarata castigatoare, in aplicarea prevederilor art. 59 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 perfectand cu ....SA acordul-cadru de furnizare nr.
2530778/10.07.2020 si incheindu-se contractul subsecvent nr. 2530778/
1 din 10.10.2020 pentru furnizarea a 10.000 de pistoale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca .... SRL a formulat
plangere impotriva deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca la data de
04.08.2020 s-a inregistrat contestatia nr. 11437/03.08.2020, depusa in
afara termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat la data de 10.07.2020, solicitand astfel,
respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 11470/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32685/10.08.2020, .... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206430607/1 din 10.08.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 840.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de .... SRL, care fac
obiectul dosarelor nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 11675/1447/ 1585/C5/10.03.2021, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita ,Declaratiile privind partea/partile din oferta
care au caracter confidential” depuse de catre .... SRL si ....SA, precum
si Raportul procedurii nr. 2527541/14.05.2020.
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Prin adresa nr. 665847/1/SAP/AA/10.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11976/11.03.2021, autoritatea contractanta .... a depus
la dosarul cauzei documentele solicitate prin adresa nr.
11675/1447/1585/C5/10.03.2021.

Prin adresa nr. 12293/1447/1587/C5/12.03.2021, Consiliul a
invitat contestatoarea la data de 16.03.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice. Solicitarea contestatoarei, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 12.03.2021, inregistrata al
Consiliu sub nr. 12484/1.03.2021, de prelungire a termenului de
depunerea ,,concluziilor scrise” ce vor fi formulate dupa studiul accesul la
dosarul cauzei, a fost acceptata de Consiliu, prin adresa nr.
13051/1447/1585/C5/16.03.2021, acesta fiind prelungit pana la
19.03.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 666055/1/SAP/
ML/16.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 13050/16.03.2021,
Decizia nr. 360/22.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 3511/2/2020.

Prin adresa datata 19.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 14095/22.03.2021,
contestatoarea .... SRL a formulat , Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea o considera ca fiind
neintemeiata, aratdnd ca, prin adresa nr. 2530588/2/SAP/08.07.2020,
comunicata in data de 10.07.2020, .... a comunicat doar faptul ca
oferta ....SA a fost declarata admisibila si castigatoare, impotriva acestei
adrese si a actelor subsecvente formulandu-se ,contestatia nr. 2”, in
data de 20.07.2020, deci in termenul prevazut de lege, fapt necontestat
de catre nimeni.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin punctul de vedere nr.
2531192/SAP/ML/22.07.2020, formulat de .... fata de ,contestatia nr. 2”
(nr. 11408/20.07.2020), aceasta a adus la cunostinta, pentru prima
data, ca a incheiat un nou acord-cadru si un nou contract subsecvent,
respectiv, acordul-cadru nr. 2530778/10.10.2020 si contractul
subsecvent nr. 2530778/1/10.10.2020, prin urmare, avand in vedere
data de 22.07.2020, cand a luat la cunostinta de incheierea noilor
contracte, s-a formulat ,contestatia nr. 3” (nr. 11437/03.08.2020) in
termen de 10 zile, respectiv, in data de 03.08.2020 [, ziua de 01.08.2020
a fost una nelucratoare, respectiv sambata, de aceea, potrivit art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, termenul s-a prelungit pana la sfarsitul
ultimei ore a primei zile lucratoare, respectiv Iuni”], prin care s-a
contestat legalitatea actelor autoritatii contractante in legatura cu
incheierea noilor contracte, aratand ca acestea au fost incheiate in alte
conditii decat cele initiale.

In continuare, contestatoarea considera ca cererile sale introductive
sunt intemeiate, intrucat noul acord-cadru si noul contract subsecvent au
fost atribuite in mod direct, fara organizarea unei proceduri de atribuire
prevazute de lege.
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Contestatoarea observa ca in urma pronuntarii de catre CNSC a
Deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ....SA, in data de 29.06.2020, cu termen de raspuns de 3 zile,
respectiv 02.07.2020, in ultima zi a termenului, ofertantul solicitand
prelungirea termenului de raspuns, sub pretextul complexitatii
documentelor si a necesitatii traducerii acestora, termenul de raspuns
fiind prelungit la 7 zile.

SRL observa ca s-a incheiat Procesul-verbal de evaluare a
ofertei ....SA, in data de 06.07.2020, prin care autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta acesteia, fiind invitata la etapa de negociere
pentru Lotul 1, prin reofertarea propunerii financiare si a factorilor de
evaluare garantie si termen de livrare, iar in data de 08.07.2020 s-a
emis Raportul de atribuire suplimentar nr. 2530588, prin care a declarat
castigatoare oferta ....SA, fiind incheiate, la data de 10.07.2020, un nou
acord-cadru pentru 25.000 de pistoale, pentru o durata de 3 luni si un
nou contract subsecvent pentru 10.000 de pistoale, cu termen de livrare
de 59 de zile.

Fata de aceasta imprejurare, contestatoarea considera ca, in niciun
caz, incetarea prin acordul partilor a contractelor initiale, nu presupunea
si nu permitea incheierea unor noi contracte in baza aceleiasi proceduri,
procedura fiind deja incheiata prin semnarea contractelor initiale si
numai anularea acestora in executarea deciziei CNSC putea sa justifice
continuarea si semnarea unor noi contracte. Incetarea contractelor
initiale prin acordul partilor a pus capat relatiilor dintre parti si a epuizat
efectele procedurii de atribuire, legea insasi stabilind ca procedura se
incheie odata cu semnarea contractului, iar aceasta modalitate de
incetare a contractelor, spre deosebire de anulare, nu este retroactiva si
nu inlatura existenta contractului.

In concluzie, contestatoarea opineaza ca incheierea noului acord-
cadru si a noilor contracte subsecvente fara organizarea unei noi
proceduri, transparente, in baza unei noi oferte, echivaleaza cu o
atribuire directa a contractelor, fara legatura cu procedura initiala,
deoarece aceea a incetat odata cu incheierea acordului-cadru initial.

.... SRL considera si faptul ca procedura a fost derulata in afara
starii de urgenta, fara temei legal, invocand, astfel, art. 8 alin. (1) din
Anexa la Decretul nr. 240/2020 si facand trimitere la jurisprudenta CNSC
si a instantelor de judecata.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul in care s-ar considera ca noul
acord-cadru ar fi fost incheiat in baza procedurii de negociere, iar acesta
marcheaza finalul procedurii, atunci rezulta ca in mod gresit .... a
continuat procedura de negociere in conditiile art. 8 din Decret, intrucat
conditiile instituite de acesta nu mai erau indeplinite, prin urmare, odata
cu incetarea starii de urgenta, nu mai era indeplinita conditia ca
procedura sa fie derulata in timpul starii de urgenta, deci noul acord-
cadru nu mai putea fi incheiat in conditiile art. 8 din Anexa la Decretul
nr. 240/2020, ci trebuia organizata o noua procedura, in baza OUG nr.
114/2011.

In continuare, autoarea contestatiei considera ca solicitarea de
clarificari, invitarea ....SA la reofertare, reevaluarea si incheierea noului
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acord-cadru si a noilor contracte subsecvente reprezinta demersuri
nelegale pentru prelungirea duratei acordului-cadru si a termenului de
livrare asumat prin contractul subsecvent initial, fapt ce constituie o
incalcare a legii, a principilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, precum si a regulilor care protejeaza libera concurenta.

Sub acest aspect, se arata ca prin mecanismul incetarii contractelor
initiale si Incheierea unor noi contracte, .... si ....SA au prelungit cu 2
luni durata acordului-cadru si au dublat termenul de livrare a celor
10.000 de pistoale comandate prin contractul subsecvent din
19.05.2020, practic, ajungand, astfel, la o durata a acordului-cadru de
circa 5 luni si la un termen de livrare dublu decat cel maxim prevazut de
documentatia de atribuire pentru o cantitate mai mica de jumatate decat
cea maxima avuta in vedere.

O alta critica a contestatoarei vizeaza incompatibilitatea membrilor
comisiei de reevaluare, in sensul ca, desi evaluarea lor initiala a fost
invalidata de CNSC, aceleasi persoane nu puteau proceda la reevaluare,
acestea avand interesul sa isi mentina opinia anterioara, avand in vedere
si principiul asumarii raspunderii si sa confirme corectitudinea
aprecierilor lor anterioare. In aceste conditii, nu putea exista nici macar
o aparenta de impartialitate a membrilor comisiei, motiv pentru care
erau incompatibili sa efectueze reevaluarea ofertelor, sustine
contestatoarea.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile referitoare la
oferta depusa de ....SA, solicitdnd admiterea contestatiilor sale, asa cum
acestea au fost formulate.

Prin adresele nr. 14664/1447/1585/C5/23.03.2021 si nr. 14668/
1447/1585/C5/23.03.2021, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiilor,
motivat de faptul ca plangerea formulata de .... SRL impotriva deciziei
nr. 1069/C5/939/25.06.2020 a fost respinsa de catre Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. 360/22.02.2021, astfel ca decizia CNSC a devenit
definitiva si irevocabila, prin urmare autoarea contestatiei nu mai
justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea contestatiilor,
de vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedura de
atribuire.

.. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 14664/1447/1585/
C5/23 03.2021, prin adresa nr. 666442/SAP/ML/25.03.2021, |nreg|strata
la Consiliu sub nr. 15304/25.03.2021, prin care a mentionat ca este de
acord cu exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiilor.

In ceea ce priveste concluziile scrise, autoritatea contractanta
invedereaza ca autoarea contestatiei nu mai justifica un interes legitim,
de vreme ce toate argumentele invocate au fost avute in vedere in
pronuntarea hotararii instantei, reprezentand putere de lucru judecat
fata de contestatii/concluziile scrise.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 15385/25.03.2021, autoritatea
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contractanta a facut dovada transmiterii catre .... SRL a punctului de
vedere nr. 666442/SAP/ML din 25.03.2021.

SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
14668/1447/1585/C5/23.03.2021, prin corespondenta datata
24.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 15212/ 25.03.2021, prin care
a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, in principal, ca tardiva
si in subsidiar, ca neintemeiata.

Totodata, cu prioritate, contestatoarea solicita recuzarea
completului nr. 5.

In continuare, contestatoarea considera ca exceptia lipsei de
interes este tardiva, avand in vedere ca CNSC a pus in discutia partilor
suspendarea judecatii in dosarele nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020 pana
la solutionarea dosarului nr. 3511/2/2020 al CAB, rezultand astfel ca
momentul formularii exceptiilor fusese deja depasit, iar CNSC urma sa
solutioneze fondul contestatiilor.

Se mai arata ca aceasta solutie rezulta din faptul ca suspendarea
se poate dispune atunci cand solutionarea fondului contestatiei depinde
de existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte
judecati, altfel, daca momentul invocarii exceptiilor nu ar fi fost depasit,
atunci solutionarea acestora, care se face cu prioritate, nu ar fi presupus
existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul dosarului nr.
3511/2/2020 si, deci, suspendarea nu ar fi fost pusa in discutie.

De asemenea, contestatoarea considera aceasta exceptie ca fiind
neintemeiata, aratand in acest sens ca momentul in functie de care se
apreciaza interesul ...., cu toate caracteristicile sale, este cel al depunerii
contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1447/2020 si nr.
1585/2020.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si
a CJUE.

Autoarea contestatiei invedereaza ca a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 1447/2020 in data de 20.07.2020, iar contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 1585/2020 in data de 03.08.2020, ori
decizia nr. 360/22.02.2020, pronuntata in dosarul nr. 3511/2/2020 a
fost pronuntata abia in data de 22.02.2021, deci la mai mult de 6 luni
dupa formularea celor doua contestatii, iar in cazul in care CNSC nu ar fi
suspendat in mod facultativ, din proprie initiativa solutionarea celor doua
contestatii, ar fi trebuit sa constate inca de atunci ca oferta sa nu este
exclusa in mod definitiv si ca societatea sa justifica un interes evident in
formularea celor doua contestatii.

. SRL invedereaza ca hotararea de excludere a ofertei nu era
definitiva la momentul depunerii contestatilor, considerand ca in speta
nu este aplicabila Hotardrea CJUE in cauza Bietergemeinchaft ci cauza
Fastweb. Mai mult, contestatoarea arata ca a solicitat inclusiv anularea
procedurii de atribuire, prin urmare, interesul societatii sale este evident
si corespunde intru totul jurisprudentei CJUE in materie.

Totodata, contestatoarea sustine temeinicia contestatiei sale ce
face obiectul dosarului nr. 1585/2020, in principal, pe argumentul ca
atribuirea noului acord-cadru si a noului contract subsecvent s-au facut
in afara procedurii initiale, in cadrul unei proceduri diferite,
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netransparente/prin atribuire directa, de aceea, este exclusa de plano
respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1585/2020 ca
lipsita de interes ca urmare a unei pretinse excluderi definitive din
procedura, din moment ce vizeaza o procedura diferita, doar in aparenta
aflata in legatura cu procedura de negociere cu privire la care CNSC
sustine, cu incalcarea exigentelor dreptului la un proces echitabil si la o
cale de atac efectiva, ca ar fi lipsita de interes.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
datata 26.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15662/26.03.2021, .... SRL a formulat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 666442/SAP/ML din 25.03.2021,
prin care a solicitat CNSC sa ignore apararile ...., intrucat au fost
transmise cu depasirea termenului de o zi lucratoare acordat partilor
pentru a-si exprima pozitia fata de exceptia lipsei de interes invocata din
oficiu de catre Consiliu.

In ceea ce priveste pozitia .... fata de exceptia lipsei de interes
invocata din oficiu, contestatoarea subliniaza ca doar cu evidenta rea-
credinta aceasta poate sa sustina ca ar fi lipsite de interes contestatiile
sale, in conditiile in care prin decizii definitive ale Curtii de Apel Bucuresti
intre aceleasi parti, Curtea a respins exceptia lipsei de interes invocata

de ...., In care acesta sustinea tocmai ca .... SRL ar fi fost exclusa din
procedura.

In continuare, contestatoarea evidentiaza motivarea instantei de
judecata.

Contestatoarea observa si faptul ca autoritatea contractanta nu
arata in niciun fel ,cum au fost criticile formulate pe calea celor doua
contestatii avute in vedere de catre CAB”, iar pe de alta parte, nu sunt
indeplinite conditiile pentru a retine autoritatea de lucru judecat.

Astfel, mai intai, CAB a analizat exclusiv actele autoritatii emise cu
ocazia primei evaluari, fara a avea in vedere actele ulterioare, emise cu
ocazia reevaluarii, ori prezentul dosar nu priveste actele emise de
autoritate cu ocazia primei evaluari, ci actele ulterioare, obiectul fiind
diferit, rezultand ca prezentul dosar are ca obiect alte acte ale autoritatii
contractante, a caror legalitate trebuie, la randul sau, sa fie verificata.

Apoi, mai arata contestatoarea, prezentele contestatii privesc o alta
situatie de fapt, dar si critici referitoare la neindeplinirea de catre
oferta .... a unor cerinte care nu au fost analizate de Curte, or, de vreme
ce cauza este tocmai situatia de fapt calificata juridic, rezulta ca
prezentele contestatii au o cauza diferita de dosarul nr. 3511/2/2020, iar
solutia pronuntata in acesta nu poate fi retinuta cu autoritate de lucru
judecat.

Prin corespondenta datata 26.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15663/26.03.2021, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice ,ca urmare a depunerii dosarului achizitiei de catre ....
in data de 25.03.2021".

Prin adresa nr. 15.995/30.03.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ca documentul Tinaintat CNSC de catre autoritatea
contractanta la data de 25.03.2021, inregistrat sub nr.
15385/25.03.2021 sub denumirea ,Dosarul achizitiei” reprezinta, de
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fapt, dovada transmiterii catre contestatoare, conform art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta la solicitarea CNSC nr. 14664/1447/1585/C5/23.03.2021
(copia documentului fiind anexata acestei adrese) motiv pentru care
cererea de studiere a dosarului cauzei a fost respinsa.

Prin corespondenta datata 30.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16341/31.03.2021, .... SRL a solicitat CNSC sa precizeze daca
ulterior studierii dosarului de catre societatea sa, in aceeasi zi sau la o
data anterioara sau ulterioara, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei documente din dosarul procedurii care nu i-au fost
prezentate, iar in caz afirmativ, sa i se permita accesul la dosarul cauzei,
precum si, in cazul in care raspunsul este negativ, sa se solicite
autoritatii contractante depunerea dosarului procedurii, in principal a
documentelor care au stat la baza incetarii contractelor initiale si a
atribuiri si Tncheierii noului acord-cadru si a noului contract subsecvent
din 10.07.2020.

Consiliul a raspuns prin adresa nr. 16472/1447/1585/C5 din
31.03.2021, prin care a informat contestatoarea ca, ulterior studierii de
catre societatea sa a dosarului cauzei la sediul CNSC la data de
16.03.2021, autoritatea contractanta nu a mai prezentat Consiliului
documente suplimentare, singurele corespondente transmise de aceasta
incepand cu 16.03.2021 fiind urmatoarele:

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13050/16.03.2021,
autoritatea contractanta a inaintat Decizia nr. 360/22.02.2021 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15254/25.03.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr. 14664/
1447/1585/C5/23.03.2021 (prin care a fost pusa in discutie, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei);

- prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 15304/25.03.2021,
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere referitor la
exceptia invocata;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15385/25.03.2021,
autoritatea contractanta a transmis dovada comunicarii catre .... SRL a
punctului de vedere privind exceptia invocata.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, informatiile transmise
prin intermediul adreselor anterior mentionate, nu sunt necunoscute ....
SRL, Consiliul a respins solicitarea suplimentara privind accesul la dosar.

De asemenea, Consiliul a informat contestatoarea ca a solicitat
autoritatii contractante, transmiterea documentelor considerate necesare
solutionarii contestatiilor, in raport de dispozitiile Deciziei CNSC nr.
1069/C5/939 din 25.06.2020 si ale Deciziei nr. 360/22.02.2021 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal,
astfel ca, cererea de a solicita autoritatii contractante depunerea unor
documente suplimentare celor aflate la dosar, a fost respinsa.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.
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Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta si a
constatat urmatoarele:

- ....SRL a depus ,Declaratia privind partea/partile din oferta care
nu au caracter confidential”, in cadrul careia ofertantul a declarat
confidentiale urmatoarele documente: autorizatie pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale; confirmare de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse similare;
autorizatie pentru efectuare operatiuni cu arme si munitii conform Legii
nr. 232/2016; propunerea tehnica integral;

- ....SA a depus ,Declaratia cu privire la informatiile considerate
confidentiale”, in cadrul careia ofertantul a declarat confidentiale
,propunerea tehnica si propunerea financiara”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa si avand in vedere
considerentele Consiliului din Decizia nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020,
privind confidentialitatea ofertelor (pag. 16-18 din decizia invocata),
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei al carui
continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv.documentele intocmite de comisia de evaluare (procesele
verbale si anexele acestora, raportul procedurii si anexele acestuia)
precum si raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j), |) - o) din HG nr. 395/2016: , Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la urmatoarele: (...); j) formularele de oferta depuse in
cadrul procedurii de atribuire; (...); |) solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta; m) raportul
intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;, n) procesele-
verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz; o) raportul procedurii
de atribuire, precum si anexele la acesta”], mai putin anexele atasate de
....SA raspunsului la solicitarea de clarificari, datat 06.07.2020, care
contin informatii din propunerea tehnica declarata confidentiala de acest
ofertant.

De altfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului egal stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand unui
ofertant, care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente, accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea unui anunt de participare” a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pistoale calibru 9 x 19 mm
si cartuse calibru 9 x 19”, coduri CPV 35320000-3, 35331500-8, divizat
pe 2 loturi, prin transmiterea, catre 7 operatori economici, a Invitatiei de
participare nr. ...., stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru
11.05.2020, ora 15:00, criteriul de atribuire, pentru lotul 1, ,cel mai
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bun raport calitate pret” si pentru lotul 2 ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata a procedurii, fara TVA, de 42.850.000,00 lei

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1 - Pistol cal. 9 X 19 mm, cu o valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, de 42.000.000 lei, valoarea, fara TVA, a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 21.000.000 lei;

- Lotul nr. 2 - Cartuse cal. 9 X 19 mm, cu o valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, de 850.000 lei, valoarea, fara TVA, a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 318.750 lei.

In cadrul lotului 1 si a lotului 2 au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ....SRL si CN ...., iar dupa evaluarea ofertelor
depuse pentru cele 2 loturi, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent acestora, consemnat in raportul procedurii nr.
2527541/14.05.2020 (pentru lotul 1) si raportul procedurii intocmit la
data de 13.05.2020 pentru lotul 2, potrivit caruia:

- pentru lotul nr. 1, oferta depusa de ....SRL a fost declarata
neconforma si inacceptabild si respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. b), respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in timp
ce castigatoare a fost declarata oferta depusa de ....SA, cu o valoare de
40.750.000 lei, fara TVA;

- pentru lotul nr. 2 oferta depusa de ....SRL a fost declarata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de ....SA a fost pozitionata pe
locul 2 in clasamentul intermediar.

Nemultumit de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 1, respectiv de decizia de stabilire a
ofertantului castigator si de decizia de respingere a ofertei sale, ....SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 939/2020.
Consiliul, prin Decizia nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, a solutionat
aceasta contestatie, dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de competenta a Consiliului in solutionarea
prezentei contestatii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 2527541/14.05.2020 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ....SA precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ....SA conform considerentelor aferente
criticilor admise.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoare privind anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
reevaluarea ofertei acesteia depusa pentru lotul 1.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,

Prin Incheierea nr. 1141/C5/939 din 03.07.2020, Consiliul a
solutionat cererea formulata de autoritatea contractanta privind
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lamurirea dispozitivului Deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020 si a dispus
urmatoarele:

«Admite cererea formulatd de ...., de lamurire a dispozitivului
Deciziei CNSC nr. 1069/C5/939/ 25.06.2020.

Lamureste dispozitivul Deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020, in
sensul ca sintagma , actele subsecvente” la care face referire dispozitivul
deciziei anterior mentionatd nu vizeaza acordul-cadru nr. 2527542/
14.05.2020 si contractul subsecvent aferent acestuia.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare, potrivit art. 29 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 446 din Codul de procedura civila».

....SRL a atacat cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si  Fiscal, atat Decizia nr.
1069/C5/939/25.06.2020, sens in care instanta a constituit Dosarul nr.
3511/2/2020, cét si Incheierea nr. 1141/C5/939 din 03.07.2020, sens in
care instanta a constituit Dosarul nr. 3614/2/2020.

Cele doua dosare au fost conexate de instanta si, la data de
22.02.2021, in Dosarul 3511/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, a emis Decizia nr.
360/22.02.2021, prin care a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca inadmisibild, exceptia de nelegalitate a Hotararii nr.
62/2020 a Consiliului Suprem de Apararii a Tarii, a raportului de
necesitate nr. 102261/24.04.2020 emis de MAI si a Raportului de
necesitate nr. 2527243/5.05,2020 emis de .....

Respinge, ca nefondata, plangerea formulata de petenta .... ... SRL
(...) impotriva Deciziei CNSC nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, in
contradictoriu cu intimatul .... (...), CONSILIUL SUPREM DE APARARE A
TJARII (...) si MINISTERUL AFACERILOR INTERNE (...).

Respinge, ca lipsita de interes, pldangerea formulata impotriva
Incheierii CNSC nr. 1141/C5/959 din 03.07.2020".

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 1069/C5/939
din 25.06.2020, in sensul ca:

- a incheiat actul aditional nr. 2527542/2 din 08.07.2020 la
acordul-cadru nr. 2527542/1 din 14.05.2020 prin care s-a stabilit
incetarea acestui acord;

- a incheiat actul aditional nr. 2527542/3 din 08.07.2020 Ia
contractul subsecvent nr. 2527542/1 din 14.05.2020 prin care s-a
stabilit incetarea acestui contract;

- a reevaluat oferta depusa de ....SA si a elaborat ,Raportul de
atribuire suplimentar ca urmare a deciziei CNSC nr. 1069 din 25.06.2020
(...)", inregistrat sub nr. 2530588/08.07.2020, in cadrul caruia a stabilit
ca fiind castigatoare oferta depusa de ....SA.

Prin adresa nr. 2530588/2/SAP din 08.07.2020, autoritatea
contractanta a comunicat operatorului economic ....SRL numele
ofertantului declarat castigator.

Nemultumit de stabilirea ofertantului castigator, ....SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr. 1447/2020.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta, la data
de 22.07.2020, a punctului de vedere formulat in legatura cu
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contestatia care face obiectul dosarului nr. 1447/2020, ....SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr. 1585/2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in legatura cu
contestatia care face obiectul Dosarului nr. 1447/2020, autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 29355/22.07.2020, a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206397388/1 din 21.07.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
suma de 81.500 lei, iar prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 32686/10.08.2020, a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206430597/1 din 10.08.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
suma de 758.500 lei.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca,
in legatura cu contestatia care face obiectul Dosarului nr. 1585/2020,
autoarea contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. 11470/
10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 32685/10.08.2020, a depus,
in original, Recipisa de consemnare nr. 206430607/1 din 10.08.2020
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 840.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 1471/C5/1447/1585 din 20.08.2020, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiilor care fac obiectul Dosarelor nr.
1447020 si nr. 1585/2020 pana la solutionarea Dosarului nr.
3511/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, referitor la plangerea formulata de
catre petenta ....SRL, impotriva Deciziei Consiliului nr.
1069/C5/939/25.06.2020. Aceasta Incheiere a fost atacata cu plangere,
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal , constituindu-se dosarul nr. 4667/2/2020, instanta, prin Decizia
nr. 1442/2020 din 23.09.2020, respingand plangerea.

Ca urmare a solutionarii plangerii formulate de ....SRL Tmpotriva
Deciziei nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, dosarele au fost repuse pe rol
prin Incheierea nr. 545/C5/1447/ 1585/04.03.2021.

Din continutul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1447 /2020, rezulta ca ....SRL a criticat actiunile autoritatii contractante
efectuate ulterior emiterii de catre CNSC a Deciziei nr. 1069/C5/939 din
25.06.2020 si a solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea adresei nr. 2530588/2/SAP din 08.07.2020 comunicata
la data de 10.07.2020;

- anularea ,raportului procedurii emis ca urmare a reevaluarii
ofertei ....SA” si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe
raportat la incalcarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si
al transparentei, precum si fata de nesocotirea dispozitiilor obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. 1069/C5/939/25.06.2020;
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- anularea acordului-cadru de furnizare nr. ,2527541"” din
14.05.2020 si a contractului subsecvent incheiat cu ofertantul ....SA;

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca nu se mai pot
aplica masuri de remediere in acest stadiu;

2. In subsidiar, in situatia in care s-ar considera ca se poate
mentine in fiinta procedura:

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei
CNSC cu respectarea dispozitivului acesteia si a principiilor tratamentului
egal si al transparentei si a absentei favorizarii ....SA prin solicitari de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1585/2020, rezulta ca ....SRL a criticat actiunile autoritatii contractante
efectuate ulterior emiterii de catre CNSC a Deciziei nr. 1069/C5/939 din
25.06.2020, de care a luat cunostinta ca urmare a transmiterii de catre
autoritatea contractata catre aceasta a punctului de vedere formulat in
Dosarul nr. 1447/2020, si a solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea ,raportului de atribuire” nr. 2530588/08.07.2020 si a
tuturor actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia, incluzand si
contractele incheiate;

- anularea adresei/adreselor autoritatii contractante prin care a
transmis ofertantului ....SA comunicarea rezultatului reevaluarii si
invitatia de a semna acordul-cadru nr. 2530778/,10.10.2020" si
contractul subsecvent nr. 2530778/1/,10.10.2020";

- anularea acordului-cadru nr. 2530778 si a contractului subsecvent
nr. 2530778/1/710.10.2020" incheiat cu ofertantul ....SA, acestea fiind
lovite de nulitate absoluta;

- anularea procedurii de atribuire initiale si a celei derulate pentru
incheierea unui nou acord-cadru avand in vedere ca nu se mai pot aplica
masuri de remediere in acest stadiu, deoarece acestea ar conduce la
incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si Ia
favorizarea ofertantului ....SA;

2. In subsidiar, in situatia in care s-ar considera ca se poate
mentine in fiinta procedura:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei in punerea in aplicare a deciziei
CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din paragrafele
anterioare, autoarea contestatiei a formulat in cadrul celor 2 contestatii,
critici similare/aflate in stransa legatura unele cu altele, Consiliul va
solutiona in mod unitar cele 2 contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. 1585/2020, invocata de autoritatea contractanta si a
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exceptiei invocata din oficiu, privind lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiilor care fac obiectul dosarului nr. 1447/2020 si nr.
1585/2020.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei care face
obiectul Dosarului nr. 1585/2020, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre unele din actele
contestate in aceasta contestatie, din continutul punctului de vedere pe
care autoritatea contractanta i I-a transmis la data de 22.07.2020, astfel
ca termenul legal de depunere a contestatiei, calculat prin aplicarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la
data de 03.08.2020 (in conditiile in care 1 si 2 august au fost sambata si
duminica, zile nelucratoare), contestatia transmisa Consiliului si
autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail) la data de
03.08.2020 fiind formulata in termen legal.
interes, Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca, in speta, sunt
incidente prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei intrerupe
curgerea termenului de solutionare prevazut la art. 24 alin. (1). De la
reluarea solutionarii curge un nou termen”,

Astfel, asa cum s-a retinut in prezenta decizie, prin Incheierea nr.
1471/C5/1447/1585 din 20.08.2020, Consiliul a suspendat solutionarea
celor 2 contestatii pana la solutionarea Dosarului nr. 3511/2/2020 aflat

pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, referitor la plangerea formulata de catre
petenta ....SRL, impotriva Deciziei Consiliului nr.

1069/C5/939/25.06.2020.

Ca urmare a solutionarii plangerii formulate de ....SRL impotriva
Deciziei nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, dosarul a fost repus pe rol prin
Incheierea nr. 545/C5/1447/ 1585/04.03.2021.

Pe de alta parte, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 11675/1447/1585/C5/10.03.2021, trimiterea de documente
necesare solutionarii contestatiilor.

De asemenea, Consiliul apreciaza relevant in speta si faptul ca, asa
cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, la data de 25.03.2021,
autoarea contestatiei a formulat o cerere de recuzare a membrilor
Completului 5, prin Incheierea nr. 831/C6/1447,1585 din 26.03.2021,
aceasta cerere de recuzare fiind respinsa.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre ....SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
b), respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu, prin Decizia nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020.

Plangerea formulata de contestatoare impotriva acestei decizii a
fost respinsa, ca nefondatd, de instanta competenta (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal), prin Decizia
nr. 360/22.02.2021.
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Astfel, In cadrul Deciziei nr. 360/22.02.2021, prin care a respins
plangerea formulata de .... SRL Timpotriva Deciziei CNSC nr.
1069/C5/939/25.06.2020, in legatura cu decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, instanta a retinut corectitudinea aprecierii autoritatii
contractante ,validata de Consiliu”, respectiv:

«Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG 395/2016 ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele

respective”,

Este dincolo de orice dubiu ca petenta a solicitat, prin cel de-al
doilea raspuns, modificarea clauzelor contractuale, in sensul ca livrarea
unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru sa faca obiectul
unor negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant, desi prin
solicitarea de clarificari i se solicitase sa renunte la aceasta clauza
dezavantajoasa propusa autoritatii contractante.

In legatura cu aceasta apreciere, a neconformitatii ofertei, petenta
nu aduce nicio critica concreta prin plangerea formulata.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabild, au fost
corect avute in vedere dispozitiile art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016 ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”.

Situatia de fapt confirma ipoteza textului legal, in conditiile in care,
desi, a prezentat o oferta pentru intreaga cantitate maxima a acordului
cadru, de 25.000 bucati, (care, in plus, era valabil o perioada de 3 luni
de la semnare), ulterior si-a asumat livrarea doar a cantitatii de 3.500
pistoale si doar pana in septembrie 2020, modificAnd astfel continutul
propunerii.

Apdrarea petentei, in sensul ca ,modul de prezentare a propunerii
financiare pentru toata cantitatea de produse are doar efectul garantarii pretului ferm
si neschimbat indiferent de cantitatea efectiv comandati” Si cd acordul cadru
contine cantitati variabile asumate doar la nivel de promisiune, nu poate
fi primita, fata de dispozitiile exprese ale art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdrora oferta reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publics”.

Nici apararea in sensul ca ,a atacat tot in termenul legal documentatia de
atribuire, astfel ca prevederile acesteia si-au dobandit forta obligatorie, astfel cum
sustine in mod neintemeiat CNSC” nu poate conduce la modificarea deciziei.

Desi este real ca petenta a atacat in termen documentatia de

atribuire, aspect recunoscut si de CNSC la pag. 23 din decizie (,petenta a
formulat critici care vizeaza etape ale procedurii de atribuire, respectiv documentatia

de atribuire, rezultatul procedurii si raportul procedurii aferent lotului 1”), totusi
niciuna dintre criticile formulate nu vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la cantitatea totala necesara a fi livrata si termenul
maxim de livrare al acesteia, aspect confirmat de continutul contestatiei,
in aceste conditii, in mod corect Consiliul a retinut ca aceste prevederi
si-au dobéandit forta obligatorie atat pentru acestia, ofertantii avand
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obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

In consecinta, in mod corect au fost respinse de catre Consiliu si
criticile referitoare la decizia de respingere a ofertei sale pentru lotul 1.

In raport de argumentele expuse, urmeazd a fi respinsa, ca
neintemeiata, plangerea formulata impotriva Deciziei nr. 1069/C5/939
din 25.06.2020 si ca lipsita de interes, plangerea formulata impotriva
Incheierii nr. 1141/C5/959 din 03.07.2020>.

Rezulta astfel, ca la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de
contestatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost respinsa,
in mod definitiv, ca neconforma si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. b), respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
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ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii
cererii de chemare in judecatd, insa acesta trebuie sa se pastreze
pe tot parcursul litigiului. La momentul solutionarii contestatiilor
in cauza, interesul contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind
respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante ramasa
definitiva, prin confirmarea ei de catre Consiliu si, ulterior,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti. De altfel, in acest sens
sunt si considerentele Deciziei nr. 2052/05.08.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti, invocata chiar de catre contestatoare.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezentele contestatii nu sunt justificate
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ....SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul
deciziei nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. 1069/C5/939 din 25.06.2020, emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere la instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa
ca nefondata, oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentelor contestatii de vreme
ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire, formulata de contestatoare in cadrul celor 2 contestatii,
conduce la un interes eventual si nu imediat. In acest sens este
relevanta Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr.
92/64/2017 si Decizia nr. 7898/2017 a Curtii de Apel Craiova in dosarul
nr. 1826/54/2017.

Neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, ....SRL nu are, in
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legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

»57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotdrdrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac

impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi,
in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
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refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cA&nd numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).
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31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceastd a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.
35, In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
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grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cAnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie s3 fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Emiterea unor inchirieri de suspendare a solutionarii contestatiilor
venite pe continuitate, pana la solutionarea plangerilor (de catre curtile
de apel competente) formulate impotriva unor decizii anterioare ale
CNSC, emise in aceeasi procedura, constituie masuri obisnuite si
necesare care se dispun in astfel de dosare. In speta, emiterea Incheierii
nr. 1471/C5/1447/1585 din 20.08.2020 (atacata de contestatoare cu
plangere, plangerea fiind respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin
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Decizia nr. 1442/2020 din 23.09.2020), s-a impus tocmai pentru a se
identifica situatia concreta/exacta/definitiva a fiecarei oferte depusa in
procedura in raport de efectele deciziei CNSC nr. 1069/C5/939 din
25.06.2020 si dispunerea masurilor considerate necesare pentru
analizarea prezentelor cauze/stabilirea limitelor analizarii contestatiilor.

Deficientele constatate anterior de CNSC cu privire la oferta
contestatoarei nu puteau fi remediate prin solicitari de clarificari
ulterioare, in timp ce aspectele neclare cu privire la evaluarea
ofertei ....puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, asa cum
Consiliul a aratat in Decizia nr. 1069/C5/939/25.06.2020, mentinuta de
instanta de judecata.

Consiliul retine ca nici solicitarile contestatoarei formulate in cadrul
celor 2 contestatii, de anulare a procedurii de atribuire, nu pot conduce
la determinarea unui interes in formularea acestor contestatii, in
conditiile in care interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Sustinerea contestatoarei, formulata in legatura cu obiectul
contestatiei din Dosarul nr. 1585/2020, potrivit careia acesta vizeaza o
,procedura diferitda”, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere
faptul ca aspectele criticate vizeaza lucrarile membrilor comisiei de
evaluare, ulterioare emiterii de catre Consiliu a Deciziei nr. 1069/C5/939
din 25.06.2020, respectiv raportul procedurii de atribuire suplimentar nr.
2530588/08.07.2020 emis in aceeasi procedura de atribuire in cadrul
careia a fost stabilita oferta castigatoare, precum si acordul-cadru si
contractul subsecvent incheiate ca urmare a finalizarii procedurii de
atribuire, aceste documente nefiind emise intr-o noua procedura de
atribuire cum eronat sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la anularea
acordului-cadru de furnizare nr. 832825 si a contractului subsecvent

incheiat cu ofertantul ....SA, respectiv anularea acordului-cadru nr.
2530778 si a contractului subsecvent nr. ,,2530778/1/10.10.2020”
incheiat cu ofertantul ....SA, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile,

avand in vedere faptul ca CNSC solutioneaza contestatii cu privire la
procedurile de atribuire, respectiv etapele ce trebuie parcurse in vederea
incheierii unui contract, prin urmare nu si cererile privind anularea unui
acord-cadru/contract subsecvent, in legatura cu care, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea
sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin completuri specializate in achizitii publice”], se pronunta in ,prima
instanta, (...) sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice”.

Fata de cele mai sus retinute, competenta de solutionare a unei
cereri de anulare a acordului-cadru/contractului subsecvent nu apartine
Consiliului, o astfel de cerere fiind inadmisibila in fata CNSC in raport de
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dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 53
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, solicitarea contestatoarei, formulata in cadrul
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1447/2020, privind anularea
.acordului-cadru de furnizare nr. 832825 si a contractului subsecvent
incheiat cu ofertantul ....SA”, precizata de contestatoare prin adresa nr.
11436/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 31305/03.08.2020
[ ,toate referirile la <«acordul cadru nr. 832825» trebuie citite ca
referindu-se la acordul-cadru nr. 2527541 din 14.05.2020”; Nota
Consiliului: in realitate acordul-cadru din 14.05.2020 are nr. ,2527542"
si nu ,,2527541" care este numar aferent raportului procedurii intocmit la
data de 14.05.2020] apare si ca fiind ramasa fara obiect, in conditiile in
care, asa cum s-a retinut in prezentele considerente, autoritatea
contractanta, a anulat, prin acte aditionale, atat acordul-cadru nr.
2527542/14.05.2020 cat si contractul subsecvent acestuia, inregistrat
sub nr. 2527542/1.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Trimiterile contestatoarei la Cauza C-100/12, respectiv la Cauza C-
689/13, nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in care aceste spete
au premise diferite de cele suspuse analizei Consiliului, in sensul ca
ofertantul care a formulat calea de atac nu fusese exclus definitiv.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd, in cauzele supuse
solutionarii, ....SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si
va respinge contestatiile ca lipsite de interes, fara a analiza fondul
cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei

formulata de .... SRL (Dosar nr. 1585/2020) si va admite exceptia,
invocata din oficiu, privind lipsa de interes a .... SRL si va respinge, ca
lipsite de interes, contestatiile formulate de .... SRL (Dosar nr.

1447/2020 si Dosar nr. 1585/2020) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei

formulata de .... SRL (Dosar nr. 1585/2020), invocata de autoritatea
contractanta.
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Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a ....
SRL si respinge, ca lipsite de interes, contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020, formulate de .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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