In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2220/C9/2394
Data: 21.09.2023

Prin contestatia nr. 1/25.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46728/28.08.2023, depusa de ....
SRL, cu sediul in ......... [ eeeranees , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, privind_procedura de licitatie deschisa, organizata de
COMPANIA NATIONALA ,....... .oo...... " SA, cu sediul in ......... ) s ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de elaborare PTE, DTAC inclusiv
DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului atat pe perioada
executiei lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii
»,Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcare Long Term

P4" la ............ , cod CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare,
estimare a costurilor (Rev.2), contestatoarea a solicitat:
L In principal:

— anularea adresei nr. 2683/17.08.2023 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind declarata
admisibila si clasata pe locul al II-lea;

— anularea raportului procedurii nr. 53.11/16.08.2023, precum Si
a tuturor documentelor subsecvente acestuia;

— anularea actelor prin care a fost clasata pe locul I si declarata

castigatoare oferta societatii ............ ;
— obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ............ de la

etapa analizarii propunerii tehnice - componenta tehnica a criteriului de
atribuire, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire;

— obligarea entitatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii in conditiile statuate prin decizia ce se va
pronunta;
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— rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor sectoriale.

i.  In subsidiar:

Acceptul pentru studiul dosarului achizitiei sectoriale.

Prin cererea de interventie datata 05.09.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... /06.09.2023, ............ SRL cu sediul in ......... ,
sectorul 1, ......... ) eeeeeenes , ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul
in ... , eeees ) eeeeeeees , sediu procesual ales, privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

1. Respingerea ca tardive a motivelor invocate de ......... SRL

privind modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, intrucat nu a fost respectat termenul de 10 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

2. Respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare de
admitere a contestatiei care vor fi invocate de catre ......... SRL cu ocazia
formularii concluziilor scrise prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016;

3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, Iintrucat oferta acesteia este inacceptabila si
neconforma si, chiar daca s-ar admite contestatia, oferta acesteia ar
ramane clasata pe locul 2;

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea ......... SRL, intrucat ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a respectat in integralitate dispozitiile legale privind
atribuirea contractului de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca rezultatul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii si celelalte acte subsecvente sunt nelegale si
netemeinice in ceea ce priveste oferta .............

Considera ca au fost incdlcate prevederile art. 2 din Legea nr.
99/2016. Aspectele ce urmeaza a fi expuse in contestatie tin de
prevederi imperative ale legislatiei in materia achizitiilor sectoriale,
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referitoare la procesul de verificare si evaluare a ofertelor in cadrul unei
proceduri de achizitie sectoriala. Aceste prevederi au fost incdlcate de
catre comisia de evaluare, care a evaluat superficial oferta ............ ,
pentru considerentele pe care urmeaza a le expune.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma, admisibila si
competitiva, dar in urma evaluarii subiective a ofertei desemnate
castigatoare, comisia a dispus declararea acesteia ca fiind admisibila si
clasata pe locul 2 cu punctaj total de 73,41 puncte (40 puncte la
componenta financiara, avand cel mai scazut pret si 33,41 puncte
aferente propunerii tehnice), in urma ofertei ............ careia i s-a
acordat un punctaj total de 83,23 puncte.

Pe fondul contestatiei, societatea contestatoare precizeaza ca
entitatea contractanta nu a indicat (potrivit algoritmului acordarii
punctajelor astfel cum a fost adus la cunostinta operatorilor economici
prin documentatia de atribuire) in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2683/17.08.2023, respectiv in cuprinsul
raportului procedurii nr. 53.11/16.08.2023, informatiile din propunerile
tehnice analizate, modul de calcul al punctajului aferent si justificarea
pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcand-se principiul
transparentei. Niciunde nu se regadseste detaliat algoritmul acordarii
punctajelor obtinute de ofertanti pentru componenta tehnica (expertii
cheie).

Sunt invocate dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Precizeaza ca simpla indicare a punctajului maxim obtinut de
ofertanti nu poate fi consideratda o motivare completa (suficienta) si
reala, neputand astfel evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.

In raport cu dispozitiile legale incidente statuate de legiuitor, orice
decizie a entitatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
si nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Considera ca in raport cu prevederile legale invocate motivarea
reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte administrative.
Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului, facand
obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod
cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale. Totodata, motivarea trebuie sa fie
una corespunzatoare, iar nu doar una formala, actele emise de
entitatile/autoritatile contractante au natura unor acte administrative,
guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

Pentru considerentele evocate, se constata ca raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2683/17.08.2023 sunt
nemotivate, incalcandu-se atat dispozitiile art. 228 alin. (2) litera c) din
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Legea nr. 99/2016 cat si cele ale art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016.

In raport de toate aspectele mai sus prezentate, se constata ca
evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare, a
inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea actelor
elaborate.

Considerente referitoare la evaluarea superficiala a
ofertei ............:

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul entitatii contractante in data de 23.08.2023 (fara
permiterea de copiere xerox a anumitor documente de interes), a
identificat expertii cheie (stabiliti factori de evaluare) prezentati
de ............ , precum si numarul de proiecte similare prezentate pentru
fiecare expert in parte si anume: Manager Proiect - ............ - 63
proiecte/contracte similare Arhitect sef - ............ - 54 proiecte/contracte
similare Inginer structuri - ............ - 108 proiecte/contracte similare
Inginer instalatii sanitare - ............ - 34 proiecte/contracte similare.

Reitereaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea
I1.2.5, precum si in raspunsul consolidat nr. 1614/18.05.2023, entitatea
contractanta a definit ce se intelege prin sintagma "Proiect similar" si
anume: "Proiect similar - proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare".

De asemenea, in cadrul algoritmului de calcul, entitatea

contractanta a precizat: "Punctajul va fi ficut in functie de numarul de proiecte
similare in care a fost implicat proiectantul", precum si "lista cu proiecte similare, ce

vor fi luate in considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor".

In concluzie, pentru fiecare expert in parte din cei 4 (patru) stabiliti
factori de evaluare la nivelul sectiunii II.2.5, in vederea obtinerii unui
punctaj cat mai mare, ofertantii trebuiau sa prezinte proiecte/contracte
similare care au constat in realizarea la faza PT+DE (in conformitate cu
raspunsul consolidat nr. 1614/18.05.2023 - fila 2) a serviciilor de
proiectare si care au avut ca obiect parcare supraetajata sau constructie
civila care a inclus parcare. Mai mult, pentru ca proiectele/contractele
similare prezentate sa fie luate in considerare, ofertantii trebuiau sa
prezinte in sustinere recomandari din partea beneficiarilor pentru fiecare
proiect/contract in parte.

Este redata lista proiectelor  similare prezentate de
ofertantul ............ pentru managerul de proiect - dl. .............

Contestatoarea sustine ca, din lista prezentata, reiese fara echivoc
faptul ca, in vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare pentru expertul
"Manager de proiect" (situatia este similara pentru toti expertii
prezentati), ofertantul a prezentat pentru un (1) singur obiect de
investitie (contract) mai multe proiecte similare. De pilda:
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-~ pentru obiectul de investitie  "..........l

(reprezentand ......cccveiiiiiiies ieiieiann. ), ofertantul a prezentat 4
proiecte similare;

—~ pentru obiectul de investitie ",...... ofertantul a prezentat 7
proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............ ", ofertantul a prezentat
2 proiecte similare;

-~ pentru obiectul de investitie ".............ooiinlls ", ofertantul a

prezentat 3 proiecte similare;

—~ pentru obiectul de investitie "Cladiri de birouri", ofertantul a
prezentat 9 proiecte similare;

Subliniaza ca, atadt ansamblurile rezidentiale, cat si cladirile
comerciale au parcare comuna (adica o singura parcare) pentru corpul/
corpurile care compun constructia civila, deci nu se poate considera ca
sunt mai multe proiecte similare diferite pentru un obiect de investitie
(contracte distincte cu functionalitate independenta), ci un singur
proiect/ contract pentru un obiect de investitie.

Cele mai multe dintre obiectele de investitie prezentate
de ............ ca experienta specifica similara (proiecte similare) pentru
expertii cheie sunt ansambluri rezidentiale compuse din mai multe cladiri
supraterane, care pot sa fie fiecare cadastrate separat.

Aceste cladiri insa nu contin parcari, in sensul ca nu au parcari cu
functionalitate distincta, separata. In general se proiecteaza o singura
parcare sub toate cladirile si sub spatiile dintre cladiri, astfel ca fiecare
cladire supraterana are aferent un fragment de parcare, nu o parcare.

Evidentiaza faptul ca o cladire cu fragment de parcare nu este
egal/similar cu cladire cu parcare.

Precizeaza faptul ca, in cazul in care si-ar fi numarat proiectele
similare in acelasi mod eronat ca ............ , humarul de proiecte ar fi
crescut in felul urmator:

........ , 5 proiecte in loc de un proiect;

...... 11 proiecte in loc de 1 proiect;

T 3 proiecte in loc de 1 proiect.

In sustinerea contestatiei sunt invocate art. 3 din Legea nr.
99/2016.

Pe cale de consecinta, societatea contestatoare considera ca
punctajul acordat ofertei ............ pentru componenta tehnica si anume
56,59 puncte, nu este in acord/concordanta cu numarul real de
proiecte/contracte similare pentru fiecare expert cheie stabilit factor de
evaluare.

Pe fondul activitatii de evaluare, prin raportare la conditiile minime
impuse prin fisa de date a achizitiei, constata ca propunerea tehnica
prezentata de ............ nu a fost evaluata in conformitate cu algoritmul
de calcul prezentat/criteriilor prestabilite in documentatia de atribuire.
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Avand in vedere aspectele prezentate, solicita Consiliului sa admita
contestatia formulata si sa constate ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei .............

Prin adresa nr. 4282/30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47590/30.08.2023, Compania Nationala "Aeroporturi ......... " SA
transmite punctul sau de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata si mentinerea in tot a actelor
contestate.

Raportat la sustinerile ............ privind incalcarea entitatii
contractante a dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu
privire la modul in care a fost desemnata castigatoare oferta
asocierii ......... SRL si ......... SA, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste modul de analiza al experientei similare s-au
luat in considerare proiecte de parcari sau constructii civile care includ
parcari (in acest sens s-au luat in considerare corpurile de cladiri
individuale care includ parcari), acestea putand fi mai multe in cadrul
unui contract sau obiectiv de investitii.

De asemenea, s-a luat in considerare parcarea individuala din
punct de vedere constructiv (in sensul in care mai multe parcari unite
prin drumuri de legatura pot fi administrate ca o singura parcare, dar
reprezinta mai multe parcari individuale aferente fiecarei constructii din
care fac parte).

............ a identificat expertii cheie (stabiliti factori de evaluare)

prezentati de ofertantul ............ in urma studierii dosarului achizitie la
sediul CNAB. Pentru proiectant-instalatii sanitare face referire la numarul
de 34 de proiecte (............ - 34 proiecte/contracte similare.)

Entitatea contractanta precizeaza ca, din fisa individuala de punctaj
factori de evaluare componenta tehnica, pentru ofertantul
castigator ......... SRL, desi acesta a depus ca experienta pentru
proiectantul-instalatii sanitare un numar de 34 de proiecte, s-a luat in
considerare doar 7 proiecte din cele 34, respectiv numai pe cele care au
avut ca obiect parcari sau constructii civile cu parcare.

In urma verificarilor ofertelor, entitatea contractanta arata ca s-a
raportat la circumstantele care privesc particularitatile ofertei, 1in
concordanta cu obiectul contractului si nu a facut o comparatie intre
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora "entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse , cat si din

punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica", achizitoarea arata ca,
din analiza documentelor puse la dispozitie prin dosarul achizitiei, se
poate observa ca a respectat prevederile legale in vigoare si a avut un
rol activ in vederea analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa SA nr. 2425/25.07.2023, in temeiul dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a solicitat contestatoarei sa
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detalieze si sa nominalizeze contractele care vor fi luate in calcul pentru
stabilirea punctajului, pentru fiecare dintre experti propusi. In data de
26.07.2023 acesta a raspuns solicitarii, in SEAP.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat, de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

In completarea celor sustinute de contestatoare, entitatea
contractanta mentioneaza si prevederile art. 130 alin. (1) din HG
394/2016. De asemenea, mentioneaza ca in documentatia de atribuire
se regasesc informatii relevante cu privire la elementele care au stat la
baza criteriului de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta atrage atentia ca nu a impus
restrictii/limita in ceea ce priveste numarul de proiecte pentru
indeplinirea experientei personalului declarat, prin urmare, fiecare
ofertant a putut depune numarul de proiecte pe care il considera
insemnat pentru indeplinirea obiectului contractului.

Stabilirea ponderii factorilor de evaluare prin documentatia de
atribuire reflecta importanta caracteristicii calitative si tehnice si
reprezinta un avantaj pentru entitatea contractanta, aceasta urméand sa
obtina calitate pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate si lucrarile ce
urmeaza a fi executate, raportat la obiectul contractului.

Entitatea contractanta afirma ca stabilirea factorului de evaluare
Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului, in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret", se justifica prin raportare la obiectul contractului, iar prezenta
acestui factor de evaluare nu aduce vreun avantaj unui anumit ofertant
cum sustine contestatoarea, entitatea contractanta nu a distorsionat
concurenta si nici nu a condus la ingradirea concurentei intre operatorii
economici.

Stabilirea factorilor de evaluare cum au fost detaliati in
documentatia de atribuire reflecta respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei "Ori in situatia in care,
entitatea contractanta creeaza cadru propice de favorizare intentionata a unui
ofertant, printr-o evaluare subiectiva si incorecta a celorlalti ofertanti la aceeasi
procedura si unde membrii comisiei au ca unic scop realizarea interesului urmarit,
respectiv atribuirea contractului sectorial unui anumit ofertant, consideram ca se face

o grava incdlcare a principiilor ce guverneaza procedura achizitiilor sectoriale”,
achizitoarea precizeaza ca respinge sustinerile acesteia si solicita
Consiliului sa constate ca aceste afirmatii sunt de rea credinta si in mod
eronat acesta incearca sa acrediteze ideea ca desfasurarea procedurii de
achizitie ar fi fost viciata de catre comisia de evaluare si ca prin simple
supozitii/ presupuneri privind evaluarea subiectiva sau incorecta a
ofertei, cat si ale absentei unor date si informatii relevante din
documentatia de atribuire i s-ar fi incalcat drepturile sale.
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Evaluarea ofertelor raportat la criteriul de atribuire s-a realizat prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a ofertei depuse, cu luarea in considerare si a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. Stabilirea
clasamentului ofertelor s-a efectuat prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor obtinute de fiecare ofertant in parte, oferta castigatoare fiind
cea de pe primul loc (art. 145 din HG nr. 394/2016).

Forma criteriului de atribuire, respectiv factorii de evaluare din
componenta acestuia si ponderea acestora sunt in relatie asumata si
documentata cu caracteristicile specifice ale obiectului contractului.

Componenta criteriului de atribuire este direct legata de aspectele
mentionate la art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/ 2016.

Raportul procedurii cuprinde elementele definitorii prevazute de art.
230 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

Achizitoarea sustine ca, din continutul raportului procedurii nr.
53.11/16.08.2023, reies conditiile obligatorii privind decizia comisiei de
evaluarea si respectarea prevederilor impuse de art. 137 alin. (4) si (5)
din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
trebuie avut in vedere faptul ca potrivit prevederilor art. 22 alin. (2) din HG nr.
394/2016, coroborate cu prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a avut obligatia sa intocmeascd o documentatie de atribuire,
care sa contina toate cerintele, criteriile si toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
entitatea contractanta solicita respingerea acestora ca tardiv formulate,
in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul fisei de date, iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii ofertei.

Entitatea contractanta apreciaza ca a analizat oferta contestatoarei
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, dupa cum se poate
observa din documente ce constituie dosarul achizitiei si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate.

In ceea ce priveste punctul II. In subsidiar, din cadrul contestatie,
se aduc urmatoarele lamuriri:

In data de 23.08.2023, ofertantului ............ i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei.

Conform procesului-verbal inregistrat la CNAB cu nr. SA 2783/
23.08.2023, entitatea contractanta a pus la dispozitia ............ raportul
procedurii de atribuire si informatiile care nu fac parte din propunerile
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tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost, precum si la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, depuse de ofertanti in cadrul
procedurii.

Conform procesului-verbal se poate observa ca accesul nu a fost
ingradit, prin urmare, contestatoarea nu a formulat critici prin care sa
indice in mod concret datele si informatiile a caror lipsa/omisiune a avut
drept efect imposibilitatea verificarii dosarului procedurii de atribuire,
pentru analizarea indeplinirii exigentelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente de catre ofertantul castigator.

Fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca cererea contestatoarei este netemeinica si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia ca nefondata si sa mentina in
tot actele contestate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48054/01.09.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... /06.09.2023, ............ SRL transmite cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 2394/2023, prin care solicita:

1. Respingerea ca tardive a motivelor invocate de ......... SRL

privind modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, intrucat nu a fost respectat termenul de 10 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

2. Respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare de
admitere a contestatiei care vor fi invocate de catre ......... SRL cu ocazia
formularii concluziilor scrise prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016;

3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, intrucat oferta acesteia este inacceptabila si
neconforma si, chiar daca s-ar admite contestatia, oferta acesteia ar
ramane clasata pe locul 2;

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea ......... SRL, intrucat ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a respectat in integralitate dispozitiile legale privind
atribuirea contractului de achizitie publica.

1. Tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire

Intervenienta arata ca, prin contestatia formulata (a se vedea pag.
4-5), societatea ......... SRL invoca faptul ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, coroborate cu
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu si-ar fi
respectat obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire care sa
contina toate cerintele, criteriile si toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Solicita sa se constate ca se impune respingerea ca tardive a
motivelor contestatoarei privind modalitatea de intocmire a
documentatia de atribuire, intrucat nu a fost respectat termenul de 10
zile, termen care curge, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

2. Inadmisibilitatea motivelor suplimentare

Societatea intervenienta precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei
formulate (a se vedea pag. 15), ......... SRL mentioneaza ca va
prezenta/depune concluzii scrise dupa analizarea dosarului achizitiei
depus la Consiliu pentru toti expertii prezentati.

Prin raportare la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Mai mult decat atat, ......... SRL a mentionat in cuprinsul
contestatiei (a se vedea pag. 4) ca a procedat la studierea dosarului
achizitiei publice la entitatea contractanta, astfel ca aceasta a avut
posibilitatea de a invoca toate motivele de contestare cu ocazia
formularii contestatiei, fiind inadmisibil sa invoce motive noi cu ocazia
formularii concluziilor scrise.

3. Lipsa de interes in formularea contestatiei

Intervenienta apreciaza ca, in cauza, societatea ......... SRL nu
justifica un interes in formularea contestatiei intrucat, chiar daca
contestatia acesteia ar fi admisa, i) oferta contestatoarei trebuie
declarata de entitatea contractanta ca inacceptabila si neconforma, ii) iar
daca oferta contestatoarei nu ar fi declarata ca inacceptabila si
neconforma, contestatoarea oricum ar ramane clasata tot pe locul 2.

3. i) Oferta contestatoarei este inacceptabila si neconforma

Potrivit raspunsului din data de 18.05.2023 s-a mentionat ca:

Se va adauga in Fisa de Date la Capitolul III b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta C1A (cerinta de atestare ANRE)

Ofertantul/ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada atestarii ANRE de tip
C1A pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 KV - 20 KV, posturi de transformare cu tensiune nominala superioara de cel
mul 20 KV, statii de medie tensiune, precum si partea electricd de medie tensiune a
statiilor de T1nalta tensiune. Modalitatea de indeplinire Atestat emis pe numele
operatorului economic (persoana juridica) din care sa reiasa de este abilitat pentru
proiectare de linii electrice (...).

Analizdnd oferta contestatoarei, intervenienta sustine ca aceasta,
in calitate de ofertant, nu a prezentat dovada atestarii ANRE de tip CIA.
Societatea ......... SRL nu a avut ofertanti asociati care ar fi putut
indeplini aceasta cerinta, ci numai subcontractori. Cerinta de atestare

ANRE nu putea fi indeplinita prin subcontractori, céta vreme prin
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raspunsul din data de 18.05.2023 s-a mentionat ca ofertantul/ofertantii
asociati trebuie sa prezinte dovada atestarii ANRE, aceasta cerinta
neputand fi indeplinita de catre subcontractori.

Cerinta de atestare ANRE se impunea a fi indeplinita de catre un
ofertant/ofertant asociat, iar nu de catre un subcontractant care nu este
parte a contractului de achizitie publica si care nu raspunde fata de
entitatea contractanta.

Avand in vedere aceste considerente, prin raportare la dispozitiile
art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, societatea intervenienta
considera ca oferta contestatoarei se impunea a fi declarata
inacceptabila, intrucat a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare si oferta nu respecta documentele achizitiei.

3. ii) Oferta contestatoarei ar ramane clasata pe locul 2

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, intervenienta arata ca a
obtinut un punctaj total de 83,53 puncte (56,59 puncte - tehnic si 26,94
puncte - financiar) fiind clasata pe locul 1, iar contestatoarea a obtinut
un punctaj total de 73,41 puncte (33,41 puncte - tehnic si 40,00 puncte
- financiar) fiind clasata pe locul 2.

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica faptul «ca
intervenienta ar fi mentionat in oferta depusa ca managerul de proiect -
o | PR are un numar de 63 de proiecte similare, iar in opinia

acesteia (opinie care va demonstra in sectiunea a 4-a din ca este
eronata), managerul de proiect ar avea 22 de proiecte similare.

Opinia contestatoarei este fundamental gresita, intrucat aceasta
face referire la numarul de contracte de proiectare prezentate, si nu la
definitia oferita de entitatea contractanta proiectului similar - cladiri
civile care sa includa parcare.

De asemenea, prin contestatia formulata, ......... SRL critica faptul
ca managerului acesteia de proiect (......... ) si arhitectului (..... ) i-au fost
considerate doar 38 de proiecte in loc de 54 de proiecte, desi in
cuprinsul ofertei angajante depuse, aceasta mentioneaza foarte clar
numarul de proiecte similare asumat pentru managerul sau de proiect si
pentru arhitect ca fiind 38.

Intervenienta sustine ca, in ipoteza in care contestatoarei i s-ar

calcula punctajul cu acordarea managerului acesteia de proiect (......... )
si arhitectului (............ ) un numar de 54 de proiecte, contestatoarea ar
ramane clasata pe locul 2, tindnd cont de urmatoarele punctaje:
........................ - Punctaj wivvener. SRL - Punctaj in caz de
Initial Admitere a Contestatiei si recalculare a
punctajului
............ 63 Proiecte - viereennn... 38 Proiecte - veereeen...D4 Proiecte - 21,42
25 puncte 15,08 puncte puncte
Arhitect Arhitect Arhitect
57 Proiecte - 15 38 Proiecte - puncte 54 Proiecte - 14,21 puncte
puncte 9,99 puncte
Inginer structurist Inginer structurist 24 Inginer structurist 20 Proiecte -
108 Proiecte - 15 puncte Proiecte - 3,33 puncte 2,77 puncte
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Inginer instalatii 22 Inginer instalatii 22 Inginer instalatii 22 proiecte - 5
Proiecte - 5 puncte proiecte - 5 puncte puncte

Total tehnic: 60 Total tehnic: 33,41 Total tehnic: 43,40 puncte
puncte puncte Total tehnic + financiar = 83,40
Total tehnic + Total tehnic + |puncte
financiar = 86,94 puncte financiar = 73,41 puncte

Prin urmare, chiar si daca s-ar admite contestatia,
societatea ............ SRL ar ramane clasata pe locul 2 cu un punctaj de
83,40 puncte, iar intervenienta pe locul 1 cu un punctaj de 86,94
puncte.

Intervenienta arata ca a avut acelasi proiectant pentru specialitate
instaltii, respectiv acelasi expert - domnul inginer ............ ca si
contestatoarea.

De asemenea, pentru inginerul structurist al contestatoarei se
impune a i se lua in calcul un numar de 20 de proiecte similare in loc de
24 de proiecte similare, intrucat, desi in fisa de date se mentioneaza
faptul ca lista cu proiecte similare, pentru demonstrarea experienta
personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului,
vor fi luate in considerare doar daca sunt insotite de recomandarile
beneficiarilor.

Analizdnd recomandarile beneficiarilor depuse de contestatoarea
pentru inginerul structurist al acesteia, se constata ca 4 (patru) dintre
acestea nu sunt semnate, nefiind intocmite astfel in mod valabil. Prin
urmare, aceste 4 (patru) recomandari nu pot fi luat in calcul la numarul
de proiecte similare.

Avand in vedere aceste considerente, este evident faptul ca
societatea ......... SRL nu justifica un interes in formularea prezentei
contestatii, astfel ca se impune respingerea acesteia ca lipsita de interes.

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei

4.i) Entitatea Contractanta a evaluat in mod corect oferta sa:

Din definitia oferita de entitatea contractanta unui proiect similar
rezulta ca acesta poate fi reprezentat de: Proiect realizat pentru parcare
supraetajatda; o constructie civila care sa includa si parcare. Pentru
managerul de proiect - dl. ............ , intervenienta arata ca a mentionat
ca acesta are 63 de proiecte similare realizate pentru parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcare.

Prin contestatia formulata, societatea ............ critica faptul ca:

- pentru Ansamblul de Locuinte Colective din bd............ [ e , S-
au mentionat 4 proiecte similare. S-au mentionat 4 proiecte similare,
intrucdt acest Ansamblu de Locuinte Colective este format din 4
constructii civile care includ parcare, respectiv 2 corpuri fiecare cu doua
blocuri, cu RH = 3S+P+9E-10E duplex, fiecare bloc avand parcare
subterana;

- pentru Ansamblul Rezidential din bd. ..... ............ , hr. .., sector
ey eeeeeaaas , S-au mentionat 7 proiecte similare. S-au mentionat 7 proiecte
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similare, intrucat acest Ansamblu de Locuinte Colective este format din 7
constructii civile care includ parcare, respectiv 3 corpuri unul cu trei
blocuri si doua cu cate doua blocuri, cu RH = 2S+D+P+10E-duplex,
fiecare cu parcare subterana;

- pentru Centru Comercial ............ - rreee , au fost mentionate 2
proiecte similare. Acest proiect este format din 2 constructii civile care
includ parcare, respectiv: Cladire Complex Comercial cu parcare
subterana 2S +P+2E si Cladire parcare subterana si supraterana
2S+P+6E;

-pentru ... contractul presupune realizarea unui
Centru comercial ............ care se dezvolta pe parter si un nivel inalt, cu
un al doilea nivel partial, inclus in inaltimea primului. Desi intregul
complex este format din patru corpuri, in evaluarea proiectelor similare a
considerat doar 3 corpuri si anume, show-room-ul cu parcarea aferenta,
depozitul cu parcare aferenta si cladirea administrativa/logistica cu
parcarea aferenta;

- pentru Ansamblul Cladiri de Birouri, s-au mentionat 9 proiecte
similare. Acest proiect este format din 3 grupari de cate 3 constructii
civile care includ parcare subterana.

In conformitate cu definitia acordata de entitatea contractanta unui
proiect similar, fiecare constructie civila cu parcare este considerata un
proiect similar, intrucat fiecarei constructii/cladiri i corespunde un parcaj
cu locuri de parcare care deservesc exclusiv acelei constructii.

Prin urmare, se impun a fi respinse ca neintemeiate argumentele
contestatoarei potrivit cdrora un ansamblu rezidential/comercial/de
birouri format din mai multe cladiri/constructii civile supraterane
reprezinta un singur proiect similar, adica o singura constructie civila. A
interpreta in maniera propusa de contestatoare ar insemna sa se
echivaleze un ansamblu rezidential/comercial/de birouri format din mai
multe cladiri/constructii civile unei singure constructii civile.

O astfel de interpretare este de natura sa incalce inclusiv legislatia
urbanismului si a autorizarii constructiilor, cata vreme beneficiarii
constructiilor sunt obligati sa autorizeze si sa intabuleze in mod
individual fiecare cladire si parcarea aferenta. Spre exemplu, pentru un
complex format din cinci cladiri care au incluse si parcare, va fi emisa
autorizatia de construire in care se va specifica in mod clar ca vor fi
construite cinci cladiri care au incluse parcari subterane.

Altfel spus, daca avem o constructie civila cu 2 parcari, vom avea
un singur proiect similar, insa daca avem doua constructii civile care au o
parcare comuna, vom avea 2 proiecte similare.

Avand in vedere aceste considerente, intervenienta solicita sa se
constatate ca entitatea contractanta nu a incalcat prevederi imperative
ale legislatiei in materia achizitiilor sectoriale referitoare la procesul de
verificare si evaluare a ofertei subscrisei.

4. ii) Raportul procedurii este motivat in mod corespunzator
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In raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  sunt cuprinse, contrar afirmatiilor nefondate ale
contestatoarei, toate informatiile prevazute de dispozitiile art. 228 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In concret, prin mentionarea punctajelor obtinute de fiecare
operator economic sunt prezentate caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu celelalte oferte.

Fiecare ofertant poate proceda la calcularea punctajului obtinut pe
baza algoritmului mentionat de entitatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

De altfel, nicio dispozitiei legala din materia achizitiilor publice nu
traseaza in sarcina entitatii contractante obligatia de a mentiona in
cuprinsul raportului procedurii, modalitatea de calcul a punctajului
acordat ofertantilor, cata vreme prin documentatia de atribuire este
mentionat in mod expres algoritmul de calcul al acestui punctaj.

Este invocata Decizia nr. 320/2022 din 04.04.2022 a Curtii de Apel
Alba-lulia.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca raportul procedurii
respecta dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016, astfel ca se impune
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor contestatoarei.

In concluzie, in baza tuturor argumentelor invederate, reitereaza
solicitarile mentionate anterior.

Prin adresa nr. 48709/06.09.2023, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa indice documentele confidentiale din cadrul ofertei
castigatoare, precum si documentele puse la dispozitia contestatoarei cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 2936/07.09.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49159/07.09.2023, transmite raspuns la
solicitarea Consiliului, precizand ca ofertanta castigatoare nu a depus
declaratie de confidentialitate si a permis accesul neingradit al
contestatoarei la informatiile care nu au fost probate ca fiind
confidentiale.

Prin adresa nr. 01/15.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50548/15.09.2023, ......... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului la sediul Consiliului prin care reitereaza cele sustinute
in contestatia depusa si raspunde celor invocate in cererea de
interventie.

Prin adresa datata 20.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
51536/21.09.2023, ............ & .... SRL formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, raspunzand celor invocate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ... ......... " SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de elaborare PTE, DTAC inclusiv
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DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului atadt pe perioada
executiei lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii
»,Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcare Long Term
P4" la ............ , cod CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare,
estimare a costurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1054383 /21.04.2023, valoarea estimata a contractului
fiind 3.300.984,72 lei, fara TVA; data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 12.06.2023.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 66.020,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209454415/1 din
30.08.2023, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata Victoriei.
Cautiunea fiind constituita cu respectarea dispozitiilor legale nu se
impune respingerea contestatiei, cum a sustinut entitatea contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ............

& s SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.

53.11/16.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor entitatii contractante (sprijinirea pozitiei entitatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia,
pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata
de contestator, cat si fata de entitatea contractantd). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar insemna
ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau
indirect Tmpotriva actului entitatii contractante (altfel spus, impotriva
entitatii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce
este lipsit de interes.

In contextul celor aratate, solicitarea intervenientei privind
constatarea faptului ca societatea contestatoare nu indeplineste cerintele
minime din caietul documentatia de atribuire, fiind o oferta inacceptabila
si neconforma, va fi respinsa ca inadmisibilda, pe calea interventiei. In
cazul in care aprecia eronata decizia achizitoarei de a stabili ca fiind
admisibila oferta ......... SRL si urmarea anularea acestei decizii si
eliminarea din competitie a ofertei clasate pe locul II, intervenienta avea
la indemana calea contestatiei formulate in termenul legal, insotita de
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cautiunea aferenta, nu calea interventiei. Cum s-a aratat mai sus, pe
calea interventie poate fi sprijinita pozitia entitatii contractante.

Analizdnd, preliminar, exceptia tardivitatii motivelor invocate de
contestatoare vizavi de documentatia de atribuire, Consiliul constata ca,
prin contestatie, nu sunt formulate critici impotriva acesteia, ci impotriva
modului de evaluare a ofertelor pe baza cerintelor impuse. Astfel fiind, se
va respinge exceptia invocata. Chiar si prin concluziile scrise,
contestatoarea a reiterat ca nu criticd documentatia de atribuire. Intr-
adevar, in cuprinsul contestatiei, se fac referiri la documentatia de
atribuire, insa in raport de modul de interpretare a cerintelor impuse si a
obligativitatii acestora, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu vizavi de
legalitatea lor.

Vizavi de caracterul inadmisibil al motivelor suplimentare inaintate
pe calea concluziilor scrise, analizand acest document, depus la Consiliu
in data de 15.09.2023, se constata ca acesta nu cuprinde motive noi,
suplimentare celor din contestatie, ci o dezvoltare a motivelor initiale ca
raspuns la cererea de interventie, astfel ca va fi respinsa si aceasta
exceptie.

Relativ la interesul contestatoarei in formularea contestatiei, se

retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoan3
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi, iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, persoana
care se considera vatamata reprezinta orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Din economia dispozitiilor legale redate, reiese faptul ca legiuitorul
dispune ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea entitatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual, respectiv: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
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autorul acesteia: /.../ d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod
procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. /.../”.

In acest context, se determina ca, la momentul formularii
contestatiei, avand o oferta admisibila, clasata pe locul II, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 53.11/16.08.2023, este
evident interesul contestatoarei in a critica oferta castigatoare,
apreciindu-se ca in mod eronat s-a acordat punctajul tehnic.

Interesul petentei se determina la momentul formularii contestatiei,
moment la care oferta sa nu era respinsa ca inacceptabila sau
neconforma, ci era o oferta admisibild, clasata pe locul 2.

Astfel fiind, si aceasta exceptie va fi respinsa.

Exceptiile invocate de intervenienta fiind respinse, Consiliul va trece
la analiza fondului contestatiei.

Se constata ca un prim set de critici priveste nerespectarea de
catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. c) din

Legea nr. 99/2016 potrivit carora in cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se

incheie un acord-cadru, contestatoarea apreciind ca nu a fost efectuata o
informare completa si suficienta in privinta punctajului acordat pentru
componenta tehnica, simpla indicare a punctajului maxim neputand fi
echivalenta unei informari complete.

Analizdnd raportul procedurii de atribuire si comunicarea privind
rezultatul procedurii transmisa ......... SRL se poate constata ca, intr-
adevar, astfel cum a sustinut si aceasta in contestatie, cele doua
documente cuprind punctajul total obtinut de fiecare ofertant pe cele
doua componente (tehnica si financiard), neputdndu-se determina in
concret avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa, in lipsa
mentionarii punctajelor pentru fiecare din cei 4 experti punctati in cadrul
factorilor de evaluare.

Cu toate acestea, tinand seama de asigurarea accesului la dosarul
achizitiei de catre organizatoarea procedurii si de faptul ca, din continutul
contestatiei, rezulta ca aceasta a obtinut informatiile necesare pentru a
putea stabili modul de acordare a punctajului, o masura de remediere in
sensul transmiterii unei comunicari detaliate nu se justifica. Informatiile
puse la dispozitie au permis contestatoarei criticarea in concret a
punctajului obtinut de castigatoarea desemnata a procedurii.

In continuare, trecand la analiza modului de evaluare a ofertelor si
acordare a punctajului pentru stabilirea ofertei castigatoare, Consiliul
constata ca disputa dintre parti priveste modul de acordare a punctajului
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pentru componenta tehnica, mai precis pentru proiectele similare la care
au participat expertii propusi.

Pentru procedura in cauza criteriul de atribuire este ”cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind pretul ofertei: 40% si

componenta tehnica cu urmatorii subfactori:

Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului: Managerul de proiect - va face dovada cu: atestat manager proiect
acreditat de catre ANC (CNFPA), lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in
considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor Punctaj maxim
factor 20 Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau
constructie civila care include parcare

Algoritm de calcul: pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 20 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Arhitectura - va face dovada cu: diploma de arhitect si dovada
ca este membru OAR, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar
daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor Proiect similar = proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau contructie civila care include parcare Punctaj
maxim factor 15

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 15 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Structuri de Rezistenta - va face dovada cu: diploma inginer
constructii civile, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca
sunt insotite de recomandarile beneficiarilor. Punctaj maxim factor 15 Proiect similar
= proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila

Punctaj maxim total 15

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 15 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Instalatii sanitare - va face dovada cu diploma de inginer
instalatii pentru constructii, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare
doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor. Punctaj maxim factor 5
Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare. Punctaj maxim total 5

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
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contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 5 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte
similare in care a fost implicat managerul de proiect, respectiv proiectantii.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, pentru obtinerea unui punctaj cat
mai mare, pentru expertul Manager de proiect (situatia este similara
pentru toti expertii prezentati), ofertantul a prezentat pentru un singur
obiect de investitie (contract) mai multe proiecte similare.

Au fost date urmatoarele exemple:

- pentru obiectul de investitie R "
(reprezentand ..............o...... T ), ofertantul a prezentat 4
proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie ".......... ", ofertantul a prezentat
7 proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............ ", ofertantul a prezentat
2 proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............... ", ofertantul a

prezentat 3 proiecte similare;
- pentru obiectul de investitie "Cladiri de birouri", ofertantul a
prezentat 9 proiecte similare; ETC.

S-a adaugat c3 atat ansamblurile rezidentiale, cat si clddirile comerciale au
parcare comuna (adica o singura parcare) pentru corpul/corpurile care compun
constructia civila, deci nu se poate considera ca sunt mai multe proiecte similare
diferite pentru un obiect de investitia (contracte distincte cu functionalitate
independenta), ci un singur proiect/contract pentru un obiect de investitie.

Cele mai multe dintre obiectele de investitie prezentate de ............ ca
experienta specifica similara (proiecte similare) pentru expertii cheie sunt ansambluri
rezidentiale compuse din mai multe cladiri supraterane, care pot sa fie fiecare
cadastrate separat.

Aceste cladiri insa nu contin parcari, in sensul ca nu au parcari cu
functionalitate distincta, separata. In general se proiecteaza o singura parcare sub
toate cladirile si sub spatiile dintre cladiri, astfel ca fiecare cladire supraterana are
aferent un fragment de parcare, nu o parcare.

Ca raspuns la cele criticate, intervenienta a explicat propria sa

abordare a ofertei vizavi de proiectele similare, astfel:

- pentru Ansamblul de Locuinte Colective din B......... PN , subscrisa am mentionat
4 proiecte similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa am
mentionat 4 proiecte similare intrucat acest Ansamblu de Locuinte Colective este
format din 4 Constructii civile care includ parcare - respectiv 2 corpuri fiecare cu doua
blocuri, cu RH = 35+P+9E-10E duplex, fiecare bloc avand parcare subterana;

- pentru Ansamblul Rezidential din ........ e , subscrisa am mentionat 7 proiecte
similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat
7 proiecte similare intrucat acest Ansamblu de Locuinte Colective este format din 7
Constructii civile care includ parcare — respectiv 3 corpuri unul cu trei blocuri si doua
cu cate doua blocuri, cu RH = 2S+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare subterana;
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- pentru Centru Comercial ............ — e , Subscrisa am mentionat 2 proiecte
similare. Astfel cum rezultd din documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat
2 proiecte similare intrucat acest proiect este format din 2 constructii civile care includ
parcare, respectiv: Cladire Complex Comercial cu parcare subterana 2S +P+2E si
Cladire;

- opentru .. Contractul presupune realizarea unui Centru
comercial ............ care se dezvolta pe parter si un nivel inalt, cu un al doilea nivel
partial, inclus in inaltimea primului. Desi, intregul complex este format din patru
corpuri in evaluarea proiectelor similare am considerat doar 3 corpuri si anume,
show-roomul cu parcarea aferenta, depozitul cu parcare aferenta si cladirea
administrativa/ logistica cu parcarea aferenta;

- pentru Ansamblul Cladiri de Birouri, subscrisa am mentionat 9 proiecte
similare. Astfel cum rezultd din documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat
9 proiecte similare intrucat acest proiect este format din 3 grupari de cate 3
constructii civile care includ parcare subterana.

Va rugam sa constatati ca, in conformitate cu definitia acordata de Autoritatea
Contractanta unui Proiect Similar, fiecare constructie civila cu parcare este
considerata un proiect similar, intrucat fiecarei constructii/cladiri fi
corespunde un parcaj cu locuri de parcare care deservesc exclusiv acelei
constructii.

Concluzia intervenientei este ca proiectul similar este reprezentat de
constructia civila cu parcare, iar nu de parcarea care poate deservi mai multor
constructii civile. Altfel spus, daca avem o constructie civila cu 2 parcari, vom
avea un singur proiect similar, insa daca avem doua constructii civile care au o
parcare comuna, vom avea 2 proiecte similare.

Faptul ca Autoritatea Contractantda a considerat ca pentru demonstrarea
experientei similare este necesara proiectarea unui constructii civile (care, dupa caz,
sa includa sau nu parcare) si ca experienta similara se calculeaza prin raportare la
proiectarea constructiilor civile, rezulta si din imprejurarea ca pentru proiectantul -
structuri de rezistenta si pentru proiectantul - instalatii electrice, experienta similara
se raporteaza la proiectarea unei parcari supraetajate sau a unei constructii civile, fara
a se mai mentiona conditia ca este necesar ca constructia civila sa includa si parcare.
Cu alte cuvinte, pentru demonstrarea experientei similare accentul se pune pe
proiectarea constructiei civile, iar nu a parcarii.

Cele de mai sus au fost reiterate prin intermediul concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu in data de 21.09.2023.

Pentru a decide asupra divergentei dintre parti legate de
interpretarea cerintei vizand experienta expertilor, in cadrul proiectelor
similare, este necesar a se porni de la obiectul contractului care este
Servicii de elaborare PTE, DTAC inclusiv DTOE si asistenta tehnica din
partea proiectantului atadt pe perioada executiei lucrdrilor cat si in
garantie aferent obiectivului de investitii “"Construire parcare in regim
de inaltime P+2E pentru parcare Long Term P4” la ............ ,
precum si de la cele prevazute in caietul de sarcini, respectiv,

Prezentarea situatiei actuale: Pe amplasamentul unde se va realiza
parcarea supraetajata exista o platforma betonata cu functiunea de parcare
desfasurata pe o suprafata de 9 900mp, cu o capacitate de 310 locuri de parcare.
Sensul de circulatie in si din parcare se desfasoara pe 4 benzi auto, din care
doua pentru intrare si doua pentru iesire. Parcarea este realizatd cu structura rutiera
rigida avand suprafata de rulare din dale de beton de ciment, este prevazuta cu
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instalatii de iluminat, camere video pentru supravegherea fluxurilor de intrare iesire si
retea de canalizare pluviala.

CAPITOLUL II

Obiective urmarite:

Obiectivul specific il reprezinta elaborarea proiectului tehnic de executie
avand la baza Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
pentru parcarea P+2E Long Term - P4 iar implementarea Iui va conduce la
cresterea numarului locurilor de parcare si decongestionarea traficului. Astfel,
numarul total al locurilor de parcare asigurat va fi de 805 locuri de parcare,
din care 95 locuri situate la nivelul solului in exterior. Pentru persoanele cu dizabilitati
sunt asigurate 32 locuri de parcare (4% din totalul locurilor de parcare - conform NP
051-2012) la nivelul parterului si min. 20 locuri de parcare cu incarcare electrica a
autovehiculelor electrice si electrice hibride.

Conform scenariului din DALI recomandat si avizat de Beneficiar, cladirea
parcarii are structura cu pereti din beton armat, cu plansee dala post-tensionate.
Circulatia pe verticala se realizeaza cu ajutorul scarilor din beton armat si a lifturilor.
La nivelul suprastructurii, intre structura rampelor de acces si structura principala a
parcarii sunt prevazute rosturi seismice/dilatare termica.

Sistemul de fundare consta in fundatii continue din beton armat, pe ambele
directii, avand urmatoarea dimensiune in sectiune transversala: 90x300 cm, iar in
zonele de circulatie pe verticala se va adopta solutia cu radier general.

Investitia va cuprinde si echipamentele aferente unei parcari (coloana de
intrare, coloana de iesire, bariere, instalatii, sistem TVCI, afisaj electronic
management locuri libere, lifturi, semnalizare si detectie incendiu, alte instalatii
necesare unei constructii de acest tip, etc.).

Echipamentele aferente fluxului de intrare si a celui de iesire din parcarea P4
existente pe acest amplasament (figurate in aria parcarii P4 din planul cod AL-2007-
004-201/AsBIl atasat) vor fi relocate functie de necesitati tinand cont de noua
configutatie a parcarii (planul cod plansa A05 din DALI) pe pozitiile intrare/iesire.

Toate echipamentele parcarii (automatele de plata, eliberatoarele, cititoarele,
etc.) trebuie sa fie compatibile si integrabile in sistemul de parcare al ............
existent (EQINSA) utilizandu-se licentele software pentru aplicatia de management a
acestui sistem (in consecinta nu se vor mai achizitiona licente software noi).

De asemenea, instalatiile electrice, apa-canal, voce-date, control acces,etc. vor
fi racordate la retelele/instalatiile existente. (...)

Asadar, in cauza, se atribuie un contract avand ca obiect servicii de
proiectare, obiectivul urmarit fiind elaborarea proiectului tehnic de
executie avand la baza Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) pentru parcarea P+2E Long Term - P4.

Rezulta din descrierea de mai sus ca relevant pentru achizitoare, in
contextul factorilor de evaluare impusi pentru componenta tehnica, erau
proiectele similare la care au participat expertii propusi, pentru lucrarile
aferente parcarilor, nu pentru constructiilor civile.

In cadrul factorilor de evaluare s-a mentionat ca se va lua in
considerare proiectul realizat pentru parcare supraetajata sau
constructie civila care include parcare, prin urmare, pentru situatia
in care experienta viza proiectul pentru “constructie civila care include
parcarea”, de importanta pentru acordarea punctajului in cadrul
factorilor de evaluare era stabilirea modului in care s-a realizat proiectul.

Astfel, daca exista un singur proiect similar pentru mai multe constructii
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civile cu parcarea aferenta, nu putea fi luata in calcul fiecare constructie
civila care includea parcarea, cum a sustinut intervenienta, relevant fiind
numarul de proiecte similare in care sunt implicati expertii, nu numarul
de constructii civile din cadrul proiectului.

Intervenienta a sustinut ca Opinia contestatoarei este fundamental gresit,
intrucat aceasta face referire la numarul de contracte de proiectare prezentate, si nu
la definitia oferita de entitatea contractanta proiectului similar - cladiri civile care sa

includd parcare, or, se observa ca interpretarea intervenientei este
eronata, in sensul ca algoritmul de calcul face referire la numarul de
proiecte similare, nu la numarul de cladiri civile cu parcare incluse in
proiect.

Entitatea contractanta a sustinut ca, in ceea ce priveste modul de analiz3
al experientei similare s-au luat in considerare proiecte de parcari sau constructii civile
care includ parcari (in acest sens s-au luat in considerare corpurile de cladiri
individuale care includ parcari), acestea putand fi mai multe in cadrul unui contract

sau obiectiv de investiti. Asadar, aceasta aduce in discutie un element
suplimentar luat in calcul (corpurile de cladiri), desi in fisa de date a
achizitiei nu se face vreo distinctie pentru acordarea punctajului in
functie de numarul corpurilor individuale care includ parcari, ci de
numarul de proiecte similare.

Spre exemplu, intervenienta a afirmat ca, pentru Ansamblul de
Locuinte Colective din B...... [ eeeeeeees , subscrisa am mentionat 4 proiecte
similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa
am mentionat 4 proiecte similare intrucat acest Ansamblu de Locuinte
Colective este format din 4 Constructii civile care includ parcare -
respectiv 2 corpuri fiecare cu doua blocuri, cu RH = 3S+P+9E-10E
duplex, fiecare bloc avand parcare subterana. Or, pentru a astfel de
situatie, trebuia stabilit cu claritate, pe baza unor probe certe, daca
expertii au fost implicati intr-un singur proiect similar care a inclus cele 4
constructii civile sau in 4 proiecte similare.

Este demn de mentionat ca cerinta din documentatia de atribuire
privea proiectul similar pentru constructia civila care include parcare, nu
numarul constructiilor civile.

Fiind un contract care include serviciile de proiectare pentru
realizarea proiectului tehnic pentru o parcare si, tinand seama de
alegerea ca factor de evaluare a numarului de proiecte similare in care
sunt implicati anumiti experti (manager de proiect, proiectant -
arhitectura, proiectant - instalatii sanitare, proiectant - structuri de
rezistenta), in aplicarea algoritmului de calcul, entitatea contractanta, pe
baza documentelor depuse de ofertanti, trebuia sa determine numarul de
proiecte similare care au inclus parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare.

In plus, fiecare proiect similar declarat de ofertanti trebuia insotit
de recomandarea aferenta pentru proiectul propus si, prin urmare,
trebuia sa fie verificat de entitatea contractanta.
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Analizdnd propunerea tehnica depusa de ............ & v, SRL,
se constata ca, in lista cuprinzand proiecte similare pentru Managerul de
proiect, spre exemplu pentru contractul nr. 2, titlul proiectului este
“Ansamblul Rezidential ....... ) eeeeeeees ", care cuprinde 7 constructii civile
care includ parcare, respectiv 2 corpuri unul cu trei blocuri si unul cu 4
blocuri, cu RH = 2S5+D+P+10Eduplex, fiecare cu parcare subterana. Or,
in situatia in care suntem in prezenta unui singur proiect similar la care
managerul de proiect desemnat a participat, faptul ca au fost proiectate
7 constructii civile care includ parcare nu avea relevanta in algoritmul de
calcul. Cum s-a aratat mai sus, de importanta era numarul proiectelor
similare intocmite. In fisa de date a achizitiei, s-a mentionat expres ca
Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul. De asemenea, s-a mentionat ca proiectele
similare specificate in lista cu proiecte similare, vor putea fi luate in
considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor.

Prin urmare, pe baza unor informatii certe, confirmate de
beneficiari trebuia determinat numarul de proiecte similare pe baza
caruia urma sa se acorde punctajul pentru fiecare dintre experti.

Mai mult decat atat, ofertele urmau a fi evaluate dupa acelasi
criteriu impus, numarul de proiecte similare la care expertii au participat,
informatiile referitoare la numarul de proiecte trebuind a fi verificate in
prealabil de catre comisia de evaluare.

Daca aprecia necesar, pentru acordarea punctajului, entitatea
contractanta putea solicita clarificari, insa numai cu privire la proiectele
incluse in propunerea tehnica.

Cum s-a aratat si in punctul de vedere asupra contestatiei, fiecare
ofertant putea depune numarul de proiecte pe care il considera insemnat
pentru indeplinirea contractului, aspect care insa nu inlatura obligatia sa
de a acorda punctajul pe baza a ceea ce s-a stabilit in documentatia de
atribuire, respectiv numarul de proiecte similare la care au participat
expertii, nu numarul de constructii civile.

Constatandu-se efectuarea unei evaluari superficiale a entitatii
contractante, in sensul neverificarii amanuntite a proiectelor similare la
care au facut referire operatorii economici si fincalcarii principiilor
transparentei si tratamentului egal in evaluarea ofertelor, Consiliul retine
ca este necesara o reevaluare a ofertelor contestatoarei si castigatoarei
procedurii pe baza acelorasi criterii stabilite in documentatia de atribuire.

Se retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incadt sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.
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Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre entitatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si ..., C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia entitatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, ..... , C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, ...., C-21/03 si C-34/03,
pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina entitatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
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cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV ... si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In contextul celor mai sus expuse, constatand ca este necesara o
reevaluare a celor doua oferte pe baza acelorasi criterii, stabilite in
cadrul algoritmului de calcul, nu se poate admite exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, invocata de intervenienta, pe motiv ca, si in
cazul in care se vor aplica aceleasi criterii, oferta petentei se va clasa pe
locul 2. Cu respectarea celor mai sus aratate, entitatea contractanta
trebuie sa stabileasca cu exactitate numarul de proiecte similare care vor
fi luate Tn calcul pentru acordarea punctajului pentru cele doua oferte,
pentru componenta tehnica, ulterior, urmand a fi stabilita oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire impus in documentatia de
atribuire.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul va admite contestatia

formulata de ............ si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
53.11/16.08.2023, a proceselor-verbale privind analiza tehnica a
ofertelor ............ ] [ SRL, a proceselor-verbale privind acordarea

punctajului final pentru cele doua oferte, precum si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea celor doua oferte in privinta modului de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Entitatea
contractanta va fi obligata sa transmita comunicarile privind rezultatul
procedurii cu respectarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016, prezentand fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de ............ SRL, in partea ce priveste sprijinirea pozitiei
entitatii contractante.

Solicitarea intervenientei privind constatarea faptului ca societatea
contestatoare nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire, fiind o oferta inacceptabila si neconforma, va fi respinsa, ca
inadmisibila.

De asemenea, vor fi respinse exceptiile invocate de intervenienta.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
.............. " SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
53 11/16.08.2023, procesele-verbale privind analiza tehnica a
ofertelor ............ ] [ SRL, procesele-verbale privind acordarea
punctajului final pentru cele doua oferte si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea celor
doua oferte in privinta modului de acordare a punctajului pentru
componenta tehnica si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal, cu respectarea dispozitiilor art. 228 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge, ca
nefondata, in partea ce priveste sprijinirea pozitiei entitatii contractante.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientei privind
constatarea faptului ca societatea contestatoare nu indeplineste cerintele
minime din documentatia de atribuire, fiind o oferta inacceptabilda si
neconforma.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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