In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [ RN ]

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 56827/29.10.2021,
formulata de ....SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI R.., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din
....SRL, ....SRL si ....SRL, impotriva adresei nr. 230299/22.10.2021,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si a
raportului procedurii de atribuire nr. 94582/22.10.2021, emise de
....SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect
~Modernizare si integrare in ....”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ....SRL, anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza elaborarii raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....SRL.

Prin cererea de interventie nr. 370/08.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 58312/08.11.2021, ....SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, ca nefondata/neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
230299/22.10.2021 si  raportul procedurii de atribuire nr.
94582/22.10.2021, emise de ....SA, in calitate de entitate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In prealabil, in motivarea contestatiei, contestatorul justifica
interesul legitim in formularea contestatiei, precizand ca, in urma
derularii acestei proceduri de atribuire, entitatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ....SRL.

Contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal din urmatoarele considerente:

1. Lipsa atestatelor si avizelor necesare pentru executarea
contractului de achizitie publica din cadrul ofertei desemnata
castigatoare, atrage inacceptabilitatea si neconformitatea acestei
ofertei.

Avand in vedere prevederile fisei de date, cap.1V.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si raspunsul la clarificari
nr.152124/08.07.2021, contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, executantul avea obligatia ca, pe langa
detinerea atestatelor ANRE, sa detina si atestatele/avizele necesare
executarii instalatiilor de securitate (eliberate de IGSU si MAI),
respectiv activitatile prevazute pentru proiectare si executie lucrari
monitorizare si securizare statiei si anume instalatiile necesare pentru:

edev.1 Subsistem detectie - efractie

edev.2 Subsistem detectie si alarmare in caz de incendiu

edev.3 Subsistem supraveghere video

edev.4 Subsistem control acces

edev.4 Subsistem detectie perimetrala.

De asemenea, se arata ca aceste operatiuni sunt prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv in devizul pe obiecte nr.
19 - parte integranta din devizul general - pagina nr. 22.

Accesand bazele de date publice administrate de autoritatile
competente in domeniu, respectiv IGSU, contestatorul precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

- ....SRL nu este autorizata conform legii sa presteze
activitatile/serviciile incluse in obiectul contractului de achizitie publica;

- Subcontractorul declarat ....SRL nu este autorizat conform legii
sa presteze activitatile/serviciile incluse in obiectul contractului de
achizitie publica;

- Operatorul economic .... SRL care a intocmit propunerea tehnica
(dar care nu a fost declarat subcontractant) nu detine si nu a
prezentat atestatele eliberate de ANRE;

- .... SRL, operatorul propus pentru furnizarea echipamentelor de
curenti slabi (securitate), nu si-a asumat proiectarea si executia
lucrarilor, trasand sarcini in propunerea tehnica pentru ofertant, fara
sa isi insuseasca proiectarea si executia contractului;

- Pentru operatorul .... SRL care a intocmit propunerea tehnica
aferenta lucrarilor de securitate nu s-a stabilit existenta avizului emis
de MAI, intrucat acesta nu a depus niciun fel de atestat/autorizare.
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Cele susmentionate au fost confirmate, dupa cum arata
contestatorul, de listele publicate de IGSU (Lista cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu si Lista cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru), din examinarea carora rezulta ca niciuna din cele
doua societati nu detin autorizarile/ avizele/ atestarile solicitate de
autoritatea contractanta, pentru executarea corespunzatoare a
instalatiilor de securitate (monitorizare si securizare).

De asemenea, se arata ca, in cazul societatii .... SRL, acesta nu
detine atestatele ANRE si nu a fost declarat subcontractant, asa cum s-
a impus prin fisa de date si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel cum rezulta din portalul electronic administrat de ANRE,
acest operatorul economic aratat nu este autorizat conform legislatiei
aplicabila in materie si nu detine capacitatea necesara pentru a
executa lucrari specifice de tipul celor indicate de autoritatea
contractanta, fiind evident, in opinia contestatorului, ca precizarile si
clarificarile identificate in raspunsul nr. 152124/08.07.2021 nu au fost
respectate de adjudecatar si nici nu au fost luate in seama de comisia
de evaluare.

In conditile in care aceasta cerinta nu a fost indeplinita,
contestatorul apreciaza ca oferta in cauza devine inacceptabila si
neconforma, intrucadt nu respecta cerintele de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare
a ofertelor, entitatea contractanta nu a \verificat existenta
autorizatiilor/ avizelor/atestatelor in privinta ofertei clasata pe primul
loc si nici nu a solicitat clarificari in acest sens, desi era imperios
necesara clarificarea si stabilirea cu certitudine a modului de realizare
a serviciilor de proiectare si executare a activitatilor ce fac parte din
contract. Se mentioneaza ca entitatea contractanta nu a sesizat lipsa
documentelor necesare unui subcontractant, respectiv acordul de
subcontractare, DUAE, personalul de specialitate, atestate/autorizari,
declaratie SSM si lipsa nominalizarii acestuia la nivelul DUAE depus de
ofertantul declarat castigator.

Relevante in solutionarea contestatiei sunt prevederile art. 53 alin.
(1) si alin. (2) si art. 45 pct. 1V, lit. k) din Legea nr. 307/2006, art. 33
din Legea nr. 33/2003, intrucat, in opinia contestatorului, evaluarea
comisiei a inregistrat abateri de la cadrul legal existent, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei castigatoare prin prisma verificarii
modului de prestarea a serviciilor de proiectare si executare a
lucrarilor (proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu), prevazute
pentru realizarea obiectului contractului de achizitie publica.
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Astfel, in speta este evident, in opinia contestatorului, ca atat
operatorul economic declarat castigator, ....SRL, cat si
subcontractantul sau, EXIPROD GRUP, nu au fost in masura sa faca
dovada detinerii valabile a unor avize/atestari/autorizari, conform
cerintelor obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire, acestia
neavand capacitatea profesionalda necesara pentru a executa contractul
din punct de vedere legal, oferta depusa nefiind admisibila.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC si a instantelor de judecata.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa
de ....SRL este neconforma, motiv pentru care se impune reevaluarea
acesteia si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

Prezentand, in forma tabelara, valorile impuse de entitatea
contracta si cele prevazute in oferta de catre ....SRL, contestatorul
mentioneaza ca ofertantul castigator a prezentat o oferta alternativa,
prin prezentarea a doi producatori pentru acelasi material, respectiv
cabluri de fibra optica, fapt ce incalca cerintele caietului de sarcini,
oferta fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016.

Analizand valorile consemnate in cuprinsul tabelului, reiese ca
ofertantul castigator nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a propus o serie de valori diferite de cerintele impuse de
entitatea contractanta, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei castigatoare.

De asemenea, in legatura cu modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeaza ca oferta castigatoare prezinta o serie de
neconformitati care nu pot fi inlaturate, si anume:

- In graficul de executie, activitatea de proiectare este propusa
spre realizare in luna a 3-a si a 8-a, iar inceperea/demararea lucrarilor
in luna ,,0" cu ,cladire stape 110 kV" si celule de 110 kV - desi, in mod
logic, din punct de vedere tehnic, proiectarea lucrarilor este anterioara
lucrarilor de executie;

- la pagina 34 din cuprinsul ofertei tehnice sunt mentionate
atestatele ....: tip B, A, C1B, C2B, Di, D2, E1, E2 si F, desi in realitate
societatea detine atestatele de tip E1, E2, D1 si D2;

- autorizatia Laboratorului nr. 3224/21.02.2017 are valabilitate
pana in data de 21.02.2021, insa stampila de reinscriere are data de
21.06.2021;

- In Planul calitatii nu sunt mentionate lucrarile de curenti slabi,
caz in care entitatea contractanta avea obligatia sa aplice sanctiunile
prevazute de lege.

O alta critica vizeaza nedeclararea ca subcontractant a
operatorului .... SRL, desi oferta castigatorului a fost intocmita de
catre acest operator economic pentru lucrarile de curenti slabi, acordul
de subcontractare incheiat intre ....SRL si .... SRL nefiind depus in
cadrul documentelor.
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In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune
descalificarea ofertei, intrucat subcontractantul .... SRL nu a fost
declarat la momentul ofertarii, iar documentele DUAE obligatorii nu au
fost prezentate pentru acest eventual/potential subcontractant,
entitatea contractanta fiind indusa in eroare de maniera defectuoasa in
care oferta a fost intocmita, incidente fiind inclusiv dispozitiile art. 228
alin.(4) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca aceste inadvertente nu
puteau fi completate si lamurite pe calea solicitarilor de clarificare, in
contextul in care subcontractorul .... SRL nu a fost declarat de ....SRL
prin oferta sa initiala.

Intrucat, entitatii contractante nu i-au fost prezentate/oferite o
serie de informatii relevante, complete, exacte si precise necesare si
obligatorii derularii procesului de evaluare in conditii de legalitate,
contestatorul apreciaza ca oferta a fost incompleta, iar informatia
referitoare la existenta unui alt subcontractant, diferit de cel declarat
la momentul depunerii ofertei, nu rezulta din niciun alt inscris depus de
castigator, motiv pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 140 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca oferta este inacceptabila.

Pe de alta parte, in cazul in care ar fi fost adresate solicitari de
clarificari in sensul celor susmentionate, se apreciaza ca, in mod
evident, entitatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/20216.

O ultima critica vizeaza insuficienta alocare, pe intreaga perioada
contractuala, a resurselor umane necesare executarii corespunzatoare
a contractului de achizitie publica, respectiv accesul la specialisti si
alocarea personalului necesar pentru executia lucrarilor.

Contestatorul invedereaza ca, in propunerea tehnica, nu sunt
postate documentele personalului implicat in realizarea contractului, cu
toate ca documentatia de atribuire este cat se poate de clara in acest
sens, oferta castigatoare fiind incompleta si neconforma raportat la
cerintele obligatorii, entitatea contractanta avand obligatia sa o
respinga.

In ceea ce priveste alocarea personalului necesar pentru executia
lucrarilor, pentru ca sarcinile sa fie indeplinite, in mod corespunzator,
iar executarea contractului sa fie realizata conform Graficului general
de executie, se arata ca fiecare operator economic avea obligatia sa
demonstreze ca, pentru derularea contractului, a fost preocupat sa
aloce un numar minim de 40 de salariati, ori in speta, din datele
oficiale obtinute de pe platforma electronica www.Termene.ro. rezulta
ca ofertantul castigator detine un numar total de 59 de salariati,
personal administrativ, personal de specialitate si personal de
executie, caz in care este evident ca acest operator economic nu a fost
in masura sa demonstreze entitatii contractante ca detine capacitatea
necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, se apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia sa clarifice si sa evalueze, in mod corespunzator, capacitatile
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tehnice si financiare ale ofertantului castigator, astfel incat sa
determine cu exactitate daca cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv ale caietului de sarcini, sunt respectate prin oferta promovata.

Si In aceasta situatie oferta castigatoare este neconforma, intrucat
ofertantul castigator nu detine resursele si capacitatea necesara sa
repartizeze personalul necesar pentru executarea contractului de
achizitie publica, existand riscul ca permutarile sau relocarile
salariatilor sa afecteze restul proiectelor/contractelor in care aceasta
este implicata si in oricare din situatii s-ar aduce atingere atat,
derularii firesti a contractelor de achizitie publica si mai ales utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 242792/05.11.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 63468/07.12.2021, ...., in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Aprecierile contestatarului referitoare la inexistenta atestatelor si
avizelor necesare executarii contractului de achizitie publica nu fac
obiectul cerintelor din fisa de date, intrucat nu s-a solicitat prezentarea
atestatelor MAI invocate de catre contestator, ci doar prezentarea
Declaratiei pe proprie raspundere de respectare a obligatiilor relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, a normelor
specifice de protectie a muncii si PSI prevazute in caietele de sarcini si
de legislatia in vigoare, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(2)
din Legea nr. 99/2016.

Se precizeaza ca, atat ....SRL, cat si subcontractantul ....SA, au
depus declaratiile susmentionate, iar analiza documentelor DUAE si a
documentelor de calificare s-a raportat strict la cerintele solicitate in
fisa de date, aplicand aceleasi criterii de selectie, tuturor ofertelor
depuse.

Referitor la critica ce vizeaza prezentarea a doua fise FT nr. 2 -
Cabluri de FO-in cadrul ofertei tehnice depusa de ...., se precizeaza ca
fisa producatorului KDP CEOI 12xG655 TrueWave se refera la cabluri
FO aeriene, iar fisa producatorului Quantum ADSS-40-CZFR 12xG655
TrueWave se refera la cabluri FO subterane, existand situatia in care
este necesara trecerea din aerian in pozare subterana, tipurile de
cabluri FO fiind alese astfel incat sa permita conexiunea acestora prin
mansonare.

Diferentele valorice la care face referire contestatarul sunt minore,
in opinia entitatii contractante si nu aduc impietate calitatii produsului
final, motiv pentru care comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta tehnica depusa de ....SRL.
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Referitor la fisa FT nr. 3 - Cabluri de date STP, comisia de evaluare
a apreciat, dupa cum se arata, ca oferta ....SRL este acoperitoare si
mult mai performanta decat cererea, declarand oferta admisibila.

Intrucat, ....SRL a participat ca ofertant unic, avand ca
subcontractant societatea ....SA, conform documentelor incarcate in
SEAP, speculatia contestatarului cu privire |la participarea
operatorului .... SRL este nefondata, acesta fiind un furnizor de
sisteme integrate de securitate, neavand calitatea de participant in
oferta depusa de ....SRL.

Sustinerea contestatorului cu privire la insuficienta alocare a
resurselor umane necesare executarii corespunzatoare a contractului,
este nefondata, in opinia entitatii contractante, avand in vedere ca
ofertantul castigator are parghii suficiente pentru a asigura personalul
pe durata desfasurarii contractului.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta sustine ca au fost
respectate prevederile Legii nr. 99/2016 coroborate cu cele ale Legii
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 370/21.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 58312/08.12.2021, ....SRL solicita
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de SOCIETATEA ....SRL, ca
nefondata/neintemeiata.

In prealabil, intervenientul justifica interesului sau legitim in
formularea cererii, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si la calitatea sa de ofertant declarat castigator, scopul
sau fiind acela de a se mentine rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

1. Contrar sustinerilor contestatorului, .... SRL detine
autorizatiile/licentele/atestatele/certificatele specifice, eliberate in
conditiile legii, asa cum rezulta si din propunerea tehnica atasata la
documentatia tehnica, dupa cum urmeaza:

- Licenta de functionare pentru proiectare, instalare, modificare si
intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, eliberata de
IGPR;

- Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, eliberata de
IGSU;

- Atestat ANRE tip B, eliberat de ANRE;

- Certificat ISO 9001:2008;

- Certificat ISO 14001:2005;

- Certificat OHSAS 18001:2008.

Se invedereaza ca .... SRL este un operator economic cu o vasta
experienta in domeniul sistemelor de monitorizare si securizare,
detinand toate autorizatiile specifice, dupa cum reiese din informatiilor
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aflate pe site-ul ei www...... ro, atasand lista principalelor lucrari de
referinta realizate de .... SRL, insotita de recomandari.

2. Referitor la criticile ce vizeaza oferta tehnica, intervenientul
precizeaza ca tabelul la care se face referire a fost extras din trei fise
tehnice intocmite de furnizorul .... SRL, firma specializata in domeniul
comunicatiilor, si anume:

1. FT - 2 - Cabluri FO KDP CEO1

2. FT - 2 - Cabluri FO Quantum ADSS

3. FT - 3 - Cabluri STP.

Se precizeaza ca solutiile ofertate au avut la baza standardele
internationale de constructie si testare cabluri de comunicatie,
parametrii de comunicatie fiind superiori celor solicitati.

Astfel, pentru cablu FO s-au ofertat 2 variante, si nu doua
alternative, urmand sa se stabileasca la etapa de proiectare Detalii de
executie care va fi varianta care se va poza in functie de traseu (daca
este subteran sau aerian), diferenta dintre cele doua cabluri de fibra
optica fiind rezistenta la tensiune, pentru cazul in care se instaleaza
subteran, este varianta KDP, iar daca se instaleaza aerian este
varianta Quantum sau ambele in functie de traseu.

Intervenientul sustine ca este falsa alegatia contestatorului potrivit
careia au fost depuse doua oferte alternative, depunand in acest sens
raspunsul furnizorului .... SRL insotit de lista de referinta a clientilor.

Referitor la critica ce vizeaza graficul de executie, contrar
sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca activitatea de
proiectare este hasurata a se realiza fizic intre luna 1 si luna a 3-a,
urmand ca in luna a 3-a sa fie incasata valoarea fazei proiectare DE
(dupa avizarea acesteia de catre beneficiar), iar in luna a 8-a s-a
propus realizarea expertizarii camerei de conexiuni (daca va fi cazul,
conform caietului de sarcini).

In ceea ce priveste atestatele ....: tip B, A, C1B, C2B, D1, D2, E1,
E2 si F se arata ca, din eroare, au fost mentionate atestatele cu
denumiri vechi, in cadrul ofertei fiind prezentate urmatoarele atestate:

- Atestat E1 - proiectare de posturi de transformare, statii
electrice si de instalatii apartinand partii electrice a centralelor cu orice
tensiuni nominale standardizate (valabilitate 22.10.2018-22.10.2023);

- Atestat E2 - executare de posturi de transformare, statii electrice
si de lucrari la partea electrica a centralelor cu orice tensiuni nominale
standardizate (valabilitate 22.10.2018 - 22.10.2023);

-Atestat D1 - proiectare de linii electrice aeriene si subterane cu
orice tensiuni nominale standardizate (valabilitate 25.02.2019 -
25.02.2024);

- Atestat D2 - executare de linii electrice aeriene si subterane cu
orice tensiuni nominale standardizate (valabilitate 25.02.2019 -
25.02.2024);

Mai mult, se arata ca subcontractantul ....SA detine aceleasi
autorizatii ANRE, ce permit desfasurarea activitatilor de proiectare si
executie 1n obiectivele electrice cu orice tensiune nominala
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standardizat, respectiv atestat E1, E2, D1, D2, verificarea operatorilor
economici pentru atestatele ANRE in vigoare regasindu-se inclusiv pe
site-ul ANRE.

Referitor la critica ce vizeaza autorizatia Laboratorului nr.
3224/21.02.2017, intervenientul ataseaza cererea de reinnoire nr.7/
06.01.2021, depusa in termenul de valabilitate al autorizatiei, precum
si scrisoarea Inspectoratului de Stat 1in  Constructii nr.
4679/05.02.2021 prin care acesta aproba cererea de reinnoire a
autorizatiei laboratorului PRAM, prelungirea duratei pentru reinnoirea
autorizatiei fiind determinata de starea de urgenta din Roménia ca
urmare a pandemiei COVID-19 ceea ce a produs o serie de blocaje in
circuitul de lucru al institutiilor.

Cu privire la critica ce vizeaza lipsa lucrarile de curenti slabi din
Planul calitatii, se precizeaza ca Planul calitatii impreuna cu PCCVI se
regasesc in propunerea tehnica fiind intocmite de operatorul specializat
in sistemele de curenti slabi, .... SRL.

Referitor la critica ce vizeaza nedeclararea operatorului .... SRL ca
subcontractant, intervenientul precizeaza ca, potrivit prevederilor
Hotararii nr. 571/10.08.2021, obiectivul energetic supus lucrarilor de
modernizare nu se incadreaza in niciunul din cazurile enumerate,
rezultand ca beneficiarul sau antreprenorul nu are o obligativitate in
acest sens.

In cadrul prezentei proceduri, se arata ca echipamentele si partea
de asistenta tehnica la montaj au fost ofertate de firma de

specialitate .... SRL, nefiind necesara declararea ca subcontractant a
societatii .... SRL care nu are obligatia sa detina certificari si autorizatii
ANRE.

In sensul celor precizate, se depun atestatele si referintele in
domeniu pentru .... SRL.

Referitor la critica ce vizeaza alocarea insuficienta a resurselor
umane necesare executarii corespunzatoare a contractului de achizitie
publica, intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice s-au
respectat modelele si formularele transmise de Beneficiar prin
documentatia de licitatiei, ....SRL fiind o firma cu experienta in
domeniu, executand cu succes zeci de astfel de obiective, iar
gestionarea resurselor umane, precum si a utilajelor si inginerilor de
specialitate pentru un proiect ce are termen de executie de 24 luni se
face etapizat, in functie de posibilitatea Beneficiarului de a retrage de
sub tensiune parti de instalatie, si de conditionarile de sistem, pentru a
nu periclita siguranta in alimentare cu energie electrica a
consumatorilor.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea, ca
nefondate, a criticilor formulate, decizia entitatii contractante fiind una
corecta si legala.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si urm. din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, art. 61 si urm.
Cod Procedura Civila.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin notele scrise nr. 1557/15.11.2021, inregistrate la CNSC sub
nr. 59654/15.11.2021, ....SRL a solicitat respingerea cererii de
interventie, ca inadmisibila, deoarece nu a fost depusa cu respectarea
termenului 10 zile, prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar, in subsidiar, decaderea intervenientului din dreptul de a
mai propune probe si a invoca exceptii, din acelasi considerent al
nerespectarii termenului mentionat.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ....SRL,
constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care entitatea contractanta a
postat in SEAP contestatia la data de 01.11.2021, iar cererea de
interventie a fost inregistrata la dosar sub nr. 59654/08.11.2021.

Vazand ca ....SRL are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, si o califica drept
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul entitatii
contractante, deoarece ....SRL urmareste aceeasi finalitate ca entitatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii,
in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide cu cel din punctul de vedere al entitatii
contractante, anume respingerea contestatiei.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,Modernizare si
integrare in ....", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1085440/05.05.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 15.959.997,62 ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 10 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 61/20.10.2021, in cuprinsul
caruia s-a consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele
admisibile si cea desemnata castigatoare, depusa de ....SRL, cu o
propunere financiara de 9.665.974,34 lei, fara TVA. Oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL a depus
contestatia de fata, constituind si cautiunea aferenta in cuantumul
stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

....SRL critica decizia de atribuire a contractului in favoarea
....SRL, sustindnd ca este nelegala, intr-un prim considerent, deoarece
ofertantul castigator nu a prezentat atestatele si/sau autorizatiile

Pagina 10 din 21



necesare pentru executarea contractului, respectiv nu a prezentat
inclusiv atestatele/autorizatiile IGSU si MAI necesare pentru:

a) efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

b) efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Fata de caracterul contradictoriu al sustinerilor partilor,
contestatorul invocand necesitatea depunerii inclusiv a
atestatelor/autorizatiilor la care face referire, iar entitatea contractanta
ca nu a solicitat atestatele MAI, se impune a fi stabilit, cu prioritate, de
catre Consiliu, ce atestate/autorizatii aveau obligatia ofertantii de a
prezenta in cadrul procedurii de fata.

In privinta autorizarii IGSU, Consiliul retine ca apararea entitatii
contractante este de natura a confirma faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a detine respectiva autorizatie, cum, de altfel, rezulta
explicit din ,caietul de sarcini detectie efractie, supraveghere video,
control acces si detectie la incendiu”, situatie in care se vor face
verificari doar in directia de a stabili daca ofertantii aveau obligatia de
a detine inclusiv atestatul MAI.

Astfel, sustine contestatorul ca obligatia ofertantilor de a face
dovada atestatelor si avizelor la care face referire, rezida din fisa de
date, cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, astfel
cum a fost clarificata prin raspunsul nr. 152124/08.07.2021.

Consiliul retine ca, la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, se regaseste urmatoarea
prevedere:

La nivelul propunerilor tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica atestarea/avizarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin
recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul contractului).

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari  nr.
152124/08.07.2021, observa Consiliul ca citatul redat de contestator
face trimitere la prevederi aflate in cadrul cap. III.1.1.b) -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
avand continutul:

In conformitate cu prevederile art. 192, lit. g) din Legea 99/2016 Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca detin Atestat
ANRE/Autorizatii specifice lucrarilor ce urmeaza a se realiza in cadrul acestui
contract in conformitate cu art.8, lit. k),lit. i) sau lit. n) din Ordinului ANRE 45/
2016 -Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa,
verifica si exploateaza instalatii electrice (instalatii electrice definite in conformitate cu
art. 6, alin 5 si 6 din Ordinul 45/ 2016): tip C2A—executare de linii electrice aeriene sau
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subterane , cu tensiuni nominale de 0,4kV-20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune si tip C2B - executare de linii
electrice aeriene sau subterane , cu tensiuni nominale de 0,4 kV-110 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune si 110 kV precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 kV, si tip CI1B — proiectare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV 110 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110 kV,
precum si partea electricd de medie tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau
egale cu 110 kV; include competentele atestatelor de tip C1A si Bp;

Atestatul ANRE este solicitat conform Ordinului ANRE 45/ 2016 -Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic. Persoanecle juridice
straine vor prezenta documente echivalente emise in conformitate cu legislatia aplicabila
in tara de rezidenta.

Modalitate indeplinire: completare si prezentare DUAE cu informatii aferente situatiei in
care se afla operatorul economic.

Entitatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizareaevaluarii ofertelor, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv atestat ANRE/Autorizatii specifice lucrarilor ce urmeaza a se realiza in
cadrul acestui contract, tip C2A, tip C2B si C1B, valabile la data prezentarii acestora.

Raspunsul entitatii contractante nr. 152124/08.07.2021, Ia
intrebarea avand continutul:

Va rugam sa confirmati ca pentru realizarea instalatiilor de securitate se pot
face prin subcontractarea unei companii ce asigura certificarile legale pentru desfasurarea
acestor lucrdri si nu se impune ca si subcontractantul s aiba certificare ANRE, deoarece
obiectul acestuia de activitate nu impune detinerea unei astfel de certificari.
fiind:

Raspuns:

> In Fisa de date, I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activititii profesionale,
s-au solicitat urmatoarele: (...)

Justificare: Avand in vedere specificul activitdtii entitatii contractante (distributie
energie electricd), proiectarea si executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire a contractului, acestea urmand a se executa in instalatiile electrice ale entitatii
contractante, Tn conformitate cu legislatia ANRE si normele tehnice in vigoare, aceste
lucrari nu pot fi executate decat de catre operatorii economici care detin atestate
ANRE/autorizatii specifice lucrarilor astfel cum le solicita entitatea contractanta.

Din economia prevederilor enuntate ale fisei de date si raspunsul
la clarificari, Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia doar de a
dovedi ca detin atestat ANRE, document care avea a fi depus de
ofertantul clasat pe primul loc, iar nu si atestatul MAI indicat de
contestator.

Aceasta concluzie este sustinuta indubitabil de formularile
utilizate in cadrul cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesonale” din fisa de date, mai sus evidentiate, avand
continutul:
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- Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca detin
Atestat ANRE/Autorizatii specifice lucrarilor ce urmeaza a se realiza in cadrul
acestui contract in conformitate cu art.8, lit. k),lit. i) sau lit. n) din Ordinului ANRE
45/ 2016, Si

- Atestatul ANRE este solicitat conform Ordinului ANRE 45/2016
-Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa,
verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic.

Nici din raspunsul la clarificari nu rezulta altceva, entitatea
contractanta alegdnd sa enunte prevederile cap. III.1.b) -
L,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date.

Este adevarat ca entitatea contractanta a utilizat in cadrul
criteriului de calificare formularea Atestat ANRE/Autorizatii specifice
lucrarilor ce urmeaza a se realiza in cadrul acestui contract, iINnsa aceasta nu
este de natura a forma convingerea Consiliului in sensul dorit de
contestator, deoarece este urmata de trimiterea la Ordinul ANRE nr.
45/2016, act care nu face vreo referire la atestatul MAL.

In acest context, apreciaza Consiliul ca in discutie se afla, in fapt,
problema prezentarii, de ofertantul castigator, a unei autorizatii
nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost clarificata.

Asadar, se impune a fi stabilit daca ofertantul castigator avea
obligatia invocata de contestator, in ciuda lipsei unei cerinte explicite a
documentatiei de atribuire clarificata.

Relevante sunt dispozitile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
potrivit cu care Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar si prevederile
art. 88 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
(...), preluate si la nivelul art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Asadar, in lumina prevederilor legale mentionate, daca considera
necesare autorizatiile invocata de contestator, entitatea contractanta
trebuia sa le solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar
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fi atras, intr-adevar, obligatia ofertantilor de a le prezenta, ipoteza
care insa nu se intalneste, insa, in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesare
respectivele autorizatii, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
entitatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine o cerinta explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a atestatului MAI, rezulta ca acestia nu sunt
debitorii unei asemenea obligatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind deosebit de
relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in
Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei
constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
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care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CIUE, in special in
Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul
110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Relevanta este si Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal intr-o situatie similara, in calea de atac a revizuirii, cauza in care
Consiliul si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva
deciziei CNSC) au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii
unui aviz specific, rationament invalidat in calea extraordinara de atac.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul celei invocata de
contestator, de a prezenta atestatul MAI, situatie in care nu se impune
efectuarea unei verificari din aceasta perspectiva, a ofertei desemnata
castigatoare.

Referitor la practica CNSC si a instantelor de judecata de care s-a
prevalat contestatorul, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca, in
pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza
unor hotarari judecatoresti, in sistemul romanesc de drept hotararile
judecatoresti nu au calitatea de izvor de drept, neavand caracter
general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si cu
argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
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solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea
unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Nu acelasi lucru se poate spune, insa, de practica comunitara,
care constituie izvor de drept, cele dezlegate de legiuitorul european
fiind obligatoriu de respectat in litigiile nationale.

Revenind la autorizatia IGSU, a carei prezentare, asa cum s-a
aratat anterior, nu a fost negata de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca intervenientul castigator sustine ca, respectiva autorizatie,
este cIAe’,cinuté de societatea .... SRL.

In legatura cu aceasta societate, .... SRL, contestatorul arata, in
argumentarea criticii sale de nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului, ca a intocmit propunerea tehnica aferenta lucrarilor de
securitate din cadrul ofertei depusa de ....SRL, insa nu a fost declarat
subcontractant si nu detine autorizatiile ANRE, IGSU si MAL.

Cu privire la modalitatea de participare a societatii .... SRL in
cadrul procedurii si la obligatia sa de a face dovada autorizarii IGSU,
Consiliul observa ca partile in litigiu sunt de acord ca, potrivit
documentatiei de atribuire, obiectul contractului include si realizarea
de lucrari de securitate, insa entitatea contractanta este de parere ca
NIBOCO SRL nu trebuia declarat subcontractant, intrucat este furnizor.

In lichidarea acestei controverse, Consiliul retine ca, prin
documentul caiet de sarcini detectie efractie, supraveghere video, control acces si
detectie incendiu, publicat in SEAP ca anexa a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

Securizarea locatiei se va realiza astfel:

- Pentru securizarea perimetrului si a curtii interiore a statiei electrice s-a
prevazut un sistem de detectie al efractiei cu bariere cu IR si sistem de supraveghere
video;

- Pentru accesul in statia electrica au fost prevazute filtre de control acces
pentru fiecare poarta;

- Pentru securizarea cladirii tehnologice s-a prevazut sistem de detectie
efractie, sistem supraveghere video si un sistem de alarmare in caz de incendiu.

A mai prevazut entitatea contractanta in acelasi document si
urmatoarele:

II. CONDITII MINIME IMPUSE IN VEDEREA REALIZARII
INSTALATIILOR DE SECURITATE

Ofertantul este obligat sa depuna atasat Propunerii Tehnice urmatoarele
documente care sa ateste capacitatea tehnica, profesionala si calitativa in vederea
realizarii lucrarilor la subsistemele de securitate:

-Licenta de functionare pentru proiectare, instalare, modificare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, eliberata de IGPR

-Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
S1
alertare in caz de incendiu, eliberata de IGSU

-Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
S1
alertare in caz de incendiu, eliberata de IGSU

-Atestat ANRE tip B, eliberat de ANRE

-Certificat ISO 9001:2008
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-Certificat ISO 14001:2005

-Certificat OHSAS 18001:2008

-Planul Calitatii lucrarii (inclusiv PCCVI)

-Planul SSM,
in continuare fiind amplu descrise lucrarile de securizare ce trebuie
executate.

De asemenea, retine Consiliul ca in cadrul Devizul pe obiect nr.
19 - ,Monitorizare si securizare statie” general se regasesc activitatile
ce trebuie executate in cadrul categoriei de lucrari aratate. De altfel,
intervenientul insusi afirmand ca Pentru a proiecta si instala in mod legal

sistemul de monitorizare si securizare a statiei Potlogi, societatea ... SRL detine
autorizatiile/licentele/atestatele/certificatele specifice.
Prin urmare, este evident ca participarea .... SRL la executarea

contractului este una considerabilda, acesta urmand a executa o parte
importanta din obiectul contractului, anume categoria de lucrari de
securitate careia entitatea contractanta i-a dedicat un caiet de sarcini
distinct, situatie in care nu se poate retine ca .... SRL este doar un
furnizor, cum sustine entitatea contractanta ca ar fi.

Subcontractantul este definit la art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea
nr. 99/2016 (forma in vigoare la data initierii procedurii), ca fiind orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul

contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare acestui scop.

Asadar, forma de participare la procedura care asigura realizarea
lucrarilor in discutie, parte a obiectului contractului, prin prisma
dispozitilor din materia achizitiilor publice, este aceea a
subcontractarii.

Aceasta concluzie este intarita de actuala forma a articolului
susenuntat, prin care subcontractantul este definit ca orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare acestui scop.
Punerea la dispozitie sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie sectoriala nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi.

NIBOCO SRL nu se regaseste in ipoteza de a pune Ia
dispozitia ....SRL doar anumite materiale/bunuri, ci, cum s-a aratat
deja, in aceea de a executa efectiv lucrarile de securitate ce cad in
sarcina ofertantului conform documentatiei de atribuire.

Relevanta in solutionare prezinta si dispozitiile art. 185 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care: Entitatea contractantd nu poate
stabili criterii privind capacitatea pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens.

Pagina 17 din 21



Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, intr-adevar, partea constand in lucrarile
mentionate urma a fi executata de operatorul .... SRL, cum arata
explicit si intervenientul, operator economic care, insa, nu se
regaseste indicat, ca subcontractant, de ....SRL in DUAE depus. Nu se
regaseste a fi fost prezentat pentru .... SRL, DUAE si nu se regaseste
nici vreun acord de subcontractare incheiat intre cei doi operatori
economici sau celelalte documente obligatoriu a fi depuse de
subcontractant.

Dispozitiile art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 prevad cd in
cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata, si va avea amnexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale ciaror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c¢) care prezintd relevantd din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va confine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

Astfel, fiind clar ca .... SRL trebuia declarat subcontractant in
conditiile in care executa o parte din obiectul contractului, in aceasta
calitate avea obligatia de a prezenta si autorizatia IGSU pe care
entitatea contractanta trebuia sa o aiba in vedere, precum si celelalte
documente mentionate in caietul de sarcini.

Or, participand la procedura intr-o alta forma decat cea
prevazuta de lege, rezulta ca ofertantul castigator, ....SRL, nu se poate
prevala de autorizatia IGSU a .... SRL si nici de celelalte
autorizatii/atestate/certificate expres solicitate in vederea executarii
categoriei de lucrari in discutie.

Urmand acest fir logic, in lipsa indicarii operatorului in discutie
drept subcontractant, este cert ca ofertantul castigator si-a asumat
realizarea lucrarilor de securitate cu nerespectarea prevederilor din
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, nu este in masura
sa execute lucrarile in discutie.

In ceea ce priveste prezentarea de catre .... SRL a atestatului
ANRE, Consiliul retine, din aceleasi prevederi susenuntate ale caietului
de sarcini, ca entitatea contractanta a solicitat pentru executarea
lucrarilor de securitate, Atestat ANRE tip B, insa, in conditiile in care
operatorul economic mentionat nu participa legal la procedura, nici
documentele prezentate de acesta in dovedirea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini nu prezinta vreo relevanta.

In ceea ce priveste atestatul MAI, fara a mai reitera cele expuse
in cele ce preced in referire la atestatul aratat, Consiliul nu va retine
intemeiata sustinerea contestatorului.

Astfel stand lucrurile, rezulta ca entitatea contractanta nu a
manifestat rigoarea la care era obligata in procesul de evaluare a
ofertelor, acceptdnd ca atare informatiile prezentate de ofertantul
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castigator, desi trebuia si putea sa observe ca operatorul economic ....
SRL nu a participa la procedura in forma prevazuta de lege, aceea de
subcontractant.

In atare situatie, decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ....SRL este nelegala, dupa cum corect
sustine contestatorul.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia propunerea tehnica depusa de ....SRL este neconforma,
deoarece nu respecta specificatiile tehnice impuse, respectiv, in cazul
fisei tehnice nr. 2 - Cabluri de fibra optica si fisei tehnice nr. 3 -
Cabluri de date STP, nu sunt respectati toti parametrii tehnici impusi.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma, in sensul
in care, aferent fisei tehnice nr. 2 - Cabluri de fibra optica, nu sunt
respectati cel putin parametrii:

-diametrul fibrei colorate (CFD), valoarea solicitata fiind + 15
MM, iar cea ofertata 242 uym;

-atenuarea in punctele de discontinuitate, valoarea solicitata fiind
< 0,01 db/km, iar cea ofertata <0,05 db/km;

-dispersia cromatica (1565-1625) nm, valoarea solicitata fiind
3,5-8,5 ps/nm/km, iar cea ofertata 4,5-11,2 ps/nm/km,
iar aferent fisei fisei tehnice nr. 3 - Cabluri de date STP, nu este
respectat parametrul rezistenta izolatie, valoarea solicitata fiind 5.000
MQ, iar cea ofertata 150.000 MQ.

Prin punctul de vedere referitor la contestatiei, entitatea
contractanta nu tagaduieste cele afirmate de contestator, ci arata ca
diferentele valorice la care face acesta referire sunt minore si nu aduc
impietate calitatii produsului final, dar si ca oferta este acoperitoare si
mult mai performanta decat cererea (in cazul fisei tehnice nr. 3).

Pe de alta parte, intervenientul arata ca fisele tehnice depuse
contin parametrii superiori celor solicitati.

Consiliul nu va primi in solutionare apararile de mai sus, in raport
cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice care consacra, pe
de o parte, obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, obligatia entitatii
contractante de a evalua ofertele prin raportare la cerintele pe care
singura le-a impus in cadrul documentatiei de atribuire.

Relevante sunt aceleasi dispozitii legale invocate si mai sus,
anume
art. 88 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
(...), preluate si la nivelul art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,

De asemenea, potrivit art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
394/2016 stabilesc in sarcina comisiei de evaluare atributia de
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Retine Consiliul ca specificatiile tehnice sunt definite la art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, ca fiind cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante, Si
se stabilesc in caietul de sarcini cu respectarea art. 166 din acelasi act
normativ.

Entitatea contractanta a inteles sa dea eficienta art. 166 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 99/2016, stabilind specificatiile tehnice prin
indicarea cerintelor de performanta ale produselor pe care dorea a le
achizitiona, situatie in care ofertantii aveau obligatia de a se conforma
acestora.

Revenea, asadar, ofertantilor obligatia de a face dovada
specificatiilor ~ tehnice  astfel cum au fost stabilite, cu
incadrarea/respectarea valorilor parametrilor impusi. In cazul fisei
tehnice 3 a stabilit entitatea contractanta o valoare fixa (5.000 MQ) ce
trebuie respectata ca atare.

Astfel fiind, in contextul faptic enuntat, Consiliul retine, pe de o
parte, ca ofertantul castigator a intocmit propunerea tehnica cu
nesocotirea caietului de sarcini iar, pe de alta parte, ca entitatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, cu rigurozitatea imprimata de complexitatea procesului de
evaluare a ofertelor.

Situatia ofertei contestatorului fiind clara, aceea de oferta care
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, celelalte critici ale
contestatorului nu vor mai fi analizate, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, nu aduce vreun beneficiu ....SRL.

Luand in considerare cele mai sus expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul procedurii nr. 61/20.10.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ....SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractanta, depusa de ....SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ....SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
61/20.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ....SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractanta, depusa de ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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