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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 153/13.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51416/13.12.2019,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneens [ eeneenes , CU numar
de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin cabinet de avocat ..., cu sediul in ......... ) e eeennees , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29250/10.12.2019,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , stro .., ol , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect “Reabilitare D] 123, km 7+000-21+500, inclusiv refacerea
drumului la km 74+900-7+940 si repararea a 4 podete afectate de
inundatii din perioada 7 iunie-4 iulie 2016”, cod CPV 45233000-9 -
Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev.2), s-a solicitat .........

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub

o] P /23.12.2019, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees [ reeeenees ,
cu numar de inmatriculare in Registrul Oficiului Comertului nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si

conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicare a actelor de


http://www.cnsc.ro/

procedura n ... ) ennnnnns [ ennnnny eeeeeeees P , solicitd admiterea
ei, in principal, ca interventie prlnC|paIa si, in subS|d|ar ca interventie
?n interesul autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca inadmisibila pentru lipsa cautiunii, si, in
subsidiar, ca nefondata, iar, in ambele cazuri, obligarea contestatorului
la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 29250/10.12.2019, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa s-a clasat pe locul al
doilea in clasamentul intocmit de comisia de evaluare, oferta
societatii ......... SRL fiind desemnata castigatoare, decizie nelegala, in
opinia sa, deoarece, asa cum rezulta din caietul de sarcini, pentru
desfasurarea lucrarilor de foraje micropiloti si consolidare, este
necesara autorizarea activitatilor CAEN respectiv, 4314 - Lucrari de
foraj si sondaj pentru constructii, 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii, aceasta clasa incluzand T“activitati de constructii
specializare intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de structuri
necesitand calificare sau echipament specializat”, iar, din certificatul
constatator al ofertantului castigator, rezulta ca acesta nu este
autorizat pentru executarea lucrarilor de foraje micropiloti si
consolidare, aceasta activitate regasindu-se doar ca activitate
secundara.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, conditia prevazuta la art.
173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita de ofertantul
criticat, intrucat acesta nu are capacitatea tehnica si profesionala de a
indeplini contractul in limitele tehnice si juridice stabilite in cadrul
procedurii de achizitie publica, sens in care oferta societatii in discutie
este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
253/C1/4699 din 29.01.2018, raportat la o procedura de achizitie
publica a aceleiasi autoritati contractante, prin care s-a statuat ca, din
moment ce activitatea necesara executarii lucrarilor care fac obiectul
procedurii de achizitie publica nu a fost autorizata, autoritatea



contractanta, in mod legal, a dispus respingerea acelei oferte, ca fiind
inacceptabila.

Mai mult, contestatorul considera ca se impune a fi verificata
experienta similara a ofertantului castigator, in raport cu cerinta fisei
de date de la pct. III.1.3. a), intrucat din raportul procedurii de
atribuire si activitatea societatii indicate, rezulta ca aceasta nu putea
sa dovedeasca experienta similara pentru asemenea lucrari.

Pentru motivele invocate, contestatorul apreciaza ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabild, in baza prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
ad.29775/20.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 52554/20.12.2019,
......... , In calitate de autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Detalind modul de desfasurare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, dupa reevaluarea ofertelor financiare
depuse de ......... Si vevviinns SRL, conform celor dispuse de CNSC prin
decizia nr. .. din 22.11.2019, acestea au fost declarate acceptabile si
conforme, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu luare in
considerare a pretului ofertelor, algoritmului de calcul stabilit in
anuntul de participare si a punctajului final, oferta clasata pe primul
loc a fost cea depusa de ......... SRL.

De asemenea, mai precizeaza ca ofertantului declarat castigator i
s-au solicitat documente suport DUAE, iar, in urma analizarii lor,
comisia de evaluare a constatat ca cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire au fost demonstrate.

In ceea ce priveste criticile aduse de ......... SRL, autoritatea
contractanta supune atentiei ca, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice in executia lucrarilor de poduri, un ofertant nu trebuie sa fie
autorizat pentru lucrari de foraje micropiloti si consolidare, acestea
reprezentand doar o parte din lucrarile de poduri pentru lucrari
generice de poduri.

Totodata, avand in vedere codul CPV din anuntul de participare
care descrie lucrarile de poduri, respectiv 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere, si a documentului nr. 216069 eliberat de
ONRC -Furnizare informatii, rezulta ca ofertantul declarat castigator
este autorizat sa execute activitatea conform (CAEN REV. 2) 4213 -
Constructia de poduri si tuneluri, cod CAEN 4321 - Instalarea stalpilor
si echipamentelor pentru iluminat si a semnalelor electrice, cod CAEN
711- Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica legate de acestea, cod CAEN 711 - Servicii de management al
proiectelor pentru constructii.



Prin urmare, lucrarile de constructii de poduri sunt descrise in
anuntul de participare in mod explicit si univoc, prin atribuirea unui
singur cod CPV, respectiv 45221111-3 - Lucrari de constructii de
poduri rutiere, fara particularizari prin utilizarea unor coduri CPV
secundare, iar activitatile care sunt incluse in clasa definita prin codul
CAEN 4213 - Constructia de poduri si tuneluri, definesc lucrari
generice, fara a face referire la variante constructive sau solutii tehnice
prescrise anumitor componente prin proiectul tehnic. In cazul de fata
corespund in totalitate cu lucrarea definita prin codul CPV atribuit
lucrarilor de constructii de poduri rutiere.

Or, in opinia autoritatii contractante, autorizarea ......... SRL
pentru activitatea 4213 - Constructia de poduri si tuneluri,
demonstreaza ca, in executarea contractului, ofertantul are
capacitatea tehnica pentru executarea lucrarilor de poduri.

De asemenea, mentioneaza ca “Lucrarile de foraje micropiloti si
consolidare”, semnalate de contestator, reprezinta doar o parte din
lucrarile de poduri ce urmeaza a fi executate. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice depuse de ......... SRL se regasesc, la pagina 448-
460, “Propunerea tehnica de executie COD pte-38: Infrastructuri-
Fundatii indirecte a podurilor, viaductelor si pasajelor”, in care este
descrisa tehnologia de executie a acestui tip de lucrari, iar, la pagina
95-98 “Procedura tehnica de executie COD PTE-01: Lucrari de
terasamente”, sunt prezentate standardele tehnice in vigoare pentru
lucrari geotehnice speciale (injectare cu presiune inalta a terenurilor,
piloti etc), elemente prefabricate (piloti de fundatie, micropiloti etc).

In consecintda, apreciaza autoritatea contractanta, capacitatea
tehnica pentru executarea de lucrari de foraje micropiloti si consolidare
si, implicit, pentru executarea lucrarilor de poduri, este demonstrata in
mod indubitabil.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta arata ca prin contractul
prezentat de acesta, nr. 2028/06.10.2017, Construire pod réaul Olt in
satul Tusnadu-Nou, comuna Tusnad, privind construirea unui pod nou
din beton armat avand o lungime de 43,40 ml, se demonstreaza
indeplinirea cerintei de experienta similara solicitata.

Potrivit autoritatii contractante, jurisprudenta CNSC invocata de
contestator a fost interpretata de acesta in mod eronat, intrucat, in
procedura de fata al carui obiect cuprinde si lucrari de poduri,
ofertantul ......... SRL este autorizat pentru activitatea avand codul
CAEN 4213- Constructia de poduri si tuneluri, aceasta activitate
reprezentand partea de constructie de poduri a obiectului contractului,
are capacitatea tehnica de executie a contractului, oferta acestuia fiind
admisa.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca acuzele
aduse de contestator cu privire la desfasurarea procesului de evaluare,



sunt nefondate, nefiind sustinute cu probe concludente, solicitand
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC sub
o] /23.12.2019, ......... SRL solicita admiterea ei, precum si
respingerea contestatiei, conform celor enuntate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
......... SRL aduce in discutie inadmisibilitatea contestatiei formulata de

......... SRL, pentru lipsa cautiunii. in sustinerea acesteia,
intervenientul arata ca nu poate fi primita ca dovada cautiunea
constituita pentru prima contestatie formulata de ......... SRL,

solutionata prin decizia CNSC nr. ..., 0 asemenea situatie insemnand
limitarea dreptului sau de a se indestula din aceasta, fiind pus in
situatia de a suporta concursul autoritatii contractante. Mai mult decat
atat, subliniaza intervenientul, mentiunile din cadrul recipisei de
consemnare a cautiunii nu permit o asemenea operatiune.

Pe fond, intervenientul sustine ca lucrarile la care se face referire
in procedura, nu sunt altceva decat lucrarile de executie fundatii
indirecte cu piloti forati pentru poduri, fiind asadar lucrari ce intra in
sfera de aplicare a CAEN 4213 "Constructia de poduri si tuneluri", care,
la randul ei, este o activitate secundara pentru CAEN 4211 - "Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor". De altfel, arata acesta,
lucrarile de consolidare din proiect sunt gabioane si ziduri de sprijin
simple.

Raportat la obiectul contractului, activitatea invocata de
contestator nu este nici principalda, nici secundara, ci auxiliara,
existand doar pentru a sprijini realizarea activitatilor principale si
secundare ale contractului. Or, pentru astfel de lucrari de fundare a
podurilor, intervenientul sustine ca nu sunt necesare autorizatii sau
avize speciale, ci doar de utilizarea unui utilaj.

Avand in vedere obiectul achizitiei din anuntul de participare si
codul CPV ce vizeaza achizitia de fata, se evidentiaza de intervenient
ca in Anexa III la Regulamentul CE nr. 213/2008 de modificare a
Regulamentului CE nr. 2195/2002 privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV), este prezentat tabelul de corespondenta intre
CPV si NACE Rev. 1, iar, din cuprinsul acestuia, rezulta ca acest cod
CPV (45233000-9) corespunde cu urmatorul cod CAEN rev. 1: CAEN
4523 - Constructia de sosele. In continuare, utilizand tabelul de
corespondenta dintre CAEN Rev. 1 si CAEN Rev. 2, publicat pe site-ul
EUROSTAT, avand in vedere raportul 1:1 dintre CAEN Rev. 1 si CAEN
Rev. 2, intervenientul arata ca se obtine corespondenta dintre CPV si
CAEN Rev.2, rezultand urmatoarea corespondenta intre CAEN rev.
14523 "Constructia de sosele" cu CAEN rev. 2, si anume CAEN 4211
"Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor".



Asadar, apreciaza intervenientul, lucrarile aferente CPV 45233000-
9 - Lucrarile de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor
si @ drumurilor corespund cu lucrarile ce fac obiect CAEN Rev. 2 CAEN
4211 - "Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor".

In cauza, se sustine de intervenient ca societatea sa are autorizate
atat activitatile aferente CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, cat si activitatile aferente CAEN 4213 -
Constructia de poduri si tuneluri, conform Legii nr. 359/2004.

Pe de alta parte, subliniaza intervenientul, societatea sa s-a bazat
pe prevederile documentatiei de atribuire, care arata foarte clar ca
dovada indeplinirii cerintei de la pct. III.1.1. b) din fisa de date a
achizitiei se face cu certificatul eliberat de Oficiul Registrul Comertului
competent din punct de vedere teritorial din care sa rezulte domeniul
de activitate principal/ secundar, precum si codurile CAEN aferente
acestora, nicidecum faptul ca acestea sa fie autorizate in conformitate
cu prevederile Legii nr. 359/2004.

Or, din analiza acestor cerinte si documentele prezentate,
intervenientul sustine ca societatea sa are in obiectul de activitate
secundar, inclusiv CAEN-urile pretinse de contestator ca fiind necesare,
respectiv CAEN 4313 si CAEN 4399.

In continuare, intervenientul sustine ca lipsa autorizarii conform
Legii nr. 359/2004, nu atrage lipsa capacitatii profesionale. Potrivit art.
5 alin. (1) din legea amintita, precum si a celor de la art. 15 alin. (1)
din acelasi act normativ mentionat, se poate observa ca aceasta
autorizare nu reprezinta decat o simpla formalitate ce se indeplineste
prin simpla semnare a unei declaratii tip din partea reprezentantului
persoanei juridice in cauza si nicidecum o confirmare din partea
autoritatilor in sensul ca persoana juridica indeplineste conditiile
mentionate.

Invocand jurisprudenta CNSC in domeniu, se arata de intervenient
ca autorizatia prevazuta de Legea nr. 359/2004 nu intra in sfera
prevederilor art. 207 din Codul civil, iar in literatura de specialitate se
arata ca acest articol se aplica pentru autorizatiile speciale, nu pentru
autorizarea activitatilor CAEN prevazuta de Legea nr. 359/2004.

In alta ordine de idei, intervenientul sustine ca lipsa autorizarii
conform Legii nr. 359/2004, nu atrage lipsa capacitatii profesionale,
avand in vedere ca, potrivit art. 5 din acest act normativ, autorizarea
reprezinta de fapt doar o declaratie in sensul ca persoana indeplineste
anumite conditii, si se obtine prin depunerea de catre societate a
declaratiei tip corespunzatoare.

Cu privire la experienta sa similara, intervenientul arata ca in
documentele prezentate pentru sustinerea DUAE transmise cu adresa
nr. 1069/05.12.2019 este inclus si contractul Podul peste Tarnava
mica km 1+275, care este fundat indirect cu piloti forati, care
demonstreaza ca lucrarile indicate sunt asemanatoare cu cele din
proiect. Dincolo de aceasta, intervenientul subliniaza faptul ca cerinta



corespunzatoare din fisa de date nu a vizat necesitatea depunerii unor
contracte care sa cuprinda inclusiv ,forare piloti, consolidari”.

Interpretarea data de contestator, in opinia intervenientului, ar
incdlca si principiile din materia achizitillor publice, principiile
transparentei si tratamentului egal, precum si forta obligatorie a
documentatiei de atribuire atat fata de ofertanti, cat si fata de
autoritate, dupa expirarea termenului legal de contestare a acesteia.

Or, documentatia de atribuire arata deosebit de clar ce se intelege
prin experienta similara, iar, in opinia intervenientului, a justificat
dincolo de orice dubiu indeplinirea acestei cerinte prin raspunsul nr.
1069/05.12.2019 si a documentelor anexate.

Pentru motivele expuse, intervenientul solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect “Reabilitare DJ 123, km 7+000-
21+500, inclusiv refacerea drumului la km 74+900-7+940 si repararea
a 4 podete afectate de inundatii din perioada 7 iunie-4 iulie 2016”, cod
CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1012094/14.06.2019, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 31.137.400,00,
fara TVA.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite doua oferte.

In raportul procedurii nr. 24913/23.10.2019, s-a consemnat
modul de desfasurare a procedurii, respingerea ambelor oferte primite,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL si ......... SRL au formulat
contestatiile solutionate prin decizia nr. ... din 22.11.2019, in sensul
admiterii lor si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii dispuse de Consiliu, asa cum reiese din

raportul procedurii nr. 29150/10.12.2019, oferta ......... SRL a fost
declarata castigatoare, oferta ......... SRL clasandu-se pe locul al
doilea.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL a formulat contestatia

de fata (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.



Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
29150/10.12.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge, sens in
care se retine ca societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 205966410/1/18.12.2019, in
cuantum de 220.000 lei, reprezentand ,cautiune dosar nr.
2663/C2/2019 ..."”, fiind astfel respectate dispozitiile art. 61 din acelasi
act normativ.

In solutionare, Consiliul retine ca autorul contestatiei apreciaza
nelegala decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ......... SRL, pe motiv ca aceasta societate nu ar avea
capacitatea profesionala de a executa contractul supus achizitiei, al
carui obiect, conform fisei de date a proiectului si caietului de sarcini,
arata contestatorul, cuprinde si lucrari de foraje micropiloti si
consolidare. In esenta, se sustine, prin contestatie, ca era necesara
autorizarea activitatilor corespunzatoare codurilor CAEN 4313 Lucrari
de foraj si sondaj pentru constructii sau CAEN 4399 Alte lucrari
speciale de constructii, iar, in certificatul constatator al castigatorului,
aceste activitati se regasesc doar ca activitati secundare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, asa cum rezulta din informatiile regasite in
anuntul de participare publicat in SEAP, Consiliul observa ca prezentul
contract are ca obiect ,Reabilitare DJ 123, km 7+000-21+500, inclusiv
refacerea drumului la km 7+900-7+940 si repararea a 4 podete
afectate de inundatiile din perioada 7 iunie-4 julie 2016" (cap. II.1.1.
Titlu), incadrat in codul CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), cu
urmatoarea descriere ,Vor fi executate lucrarile prevazute in proiectul
tehnic realizat de POD- PROIECT SRL, detaliile de executie si caietului
de sarcini pe specialitati, elaborate de proiectantul lucrarilor aferente
investitiei, puse la dispozitie de Achizitor, respectiv se va realiza
reabilitarea drumului DJ 123 pe 14.500 ml, executarea de podete la
km 18+591 si km 194758, de poduri la km 7+282, km 15+069, km
16+059, km 21+230, km 21+497" (cap. 11.1.4 Descrierea succinta).

Potrivit cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, ,Conform art. 173 aliniat (1)




din Legea 98/2016 operatorii economici care depun ofertd trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidentda, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. (... Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, si
care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, sunt: - Pentru persoanele juridice
romane: Certificat constatator emis de Oficiul National Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte
domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN aferente
acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/administratori
(...)".

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate). Prin necontestare, toate prevederile
documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care, in
lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuie sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta,
care, in procesul de evaluare, este tinutda sa analizeze ofertele primite
in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor
motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de
la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de




Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

"Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu
atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

In cazuistica internd in materia achizitiilor publice, instantele de
contencios administrativ au statuat:

- deciziile civile nr. 2211 din 21 mai 2013 (nici Consiliul si nici
instanta nu au abilitarea legala sa adauge la cerintele de calificare
impuse de autoritate, chiar daca ar aprecia ca, pentru buna derulare a
contractului, autoritatea ar fi trebuit sa impuna cerinte suplimentare),
nr. 4565 din 6 octombrie 2016 (in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, nicio cerinta
in ceea ce priveste obligativitatea certificarii pentru prestarea
serviciilor, invocarea neconformitatii unei oferte din perspectiva unor
cerinte care nu se regasesc in documentatie, fara ca aceasta din urma
sa fi fost contestata, din perspectiva respectivei omisiuni, in termenul
prescris de lege pentru aceasta, apare ca vadit neintemeiata) si nr.
1029 din 7 martie 2017 (Curtea observa ca prevederile obiectului
contractului din fisa de date a achizitiei nu face nicio referire la
monumente istorice. Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
.este de notorietate ca obiectivul de investitii [...] este un monument
istoric” nu au nicio relevanta in conditiile in care intocmirea unei oferte
se face prin raportare la cerintele exprese din documentatia de
atribuire. Curtea apreciaza nejustificata solicitarea autoritatii in sensul
ca certificatul ISO 9001 ar trebui sa contina activitatea de proiectare
monumente istorice, in conditiile in care obiectul contractului, astfel
cum a fost definit de autoritate pentru partea de proiectare, nu
defineste distinct activitatea de proiectare monumente istorice. Daca
autoritatea urmarea ca respectivul certificat sa defineasca expres
activitatea de proiectare monumente istorice ar fi avut obligatia de a
face expres aceasta precizare in cadrul capitolului privind modul de
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indeplinire a cerintei din fisa de date.), Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015 (petenta
sustine ca oferta era inacceptabila, atat timp cat ofertantul nu a facut
dovada autorizarii activitatii conform Legii nr. 359/2004, insa aceasta
cerinta nu a fost cuprinsa in fisa de date, iar autoritatea nu avea
posibilitatea de a analiza conditii a caror indeplinire nu a fost solicitata
la initierea procedurii de achizitie. In caz contrar ar fi fost o analiza
abuziva, care ar fi vatamat toti participantii la procedura, ceea ce
legislatia achizitiilor publice nu permite), Curtea de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 224 din 17 martie 2017 (principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in
care un operator economic ar fi supus, cu ocazia evaluarii, unor criterii
care nu sunt expres stabilite prin fisa de date), Curtea de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, demonstrarea capacitatii exercitarii
activitatii profesionale urma sa fie realizata prin prezentarea
certificatului constatator emis de ONRC, din care sa rezulte ca
domeniul de activitate principal/ secundar si codurile CAEN aferente
acestora, permit societatii ofertante sa realizeze activitatile care fac
obiectul contractului.

Raportat la aceasta cerinta, asa cum rezulta din documentul
Furnizare Informatii emis de ONRC sub nr. 2162069, ofertantul
castigator are ca activitate principala 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, iar, in activitatile secundare se regasesc si
cele corespunzatoare codurilor CAEN 4313 - Lucrari de foraj si sondaj
pentru constructii si 4399 - Alte lucrari speciali de constructii n.c.a.
Din acelasi inscris, se constata ca printre activitatile autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sunt mentionate codurile
CAEN 4213 - Constructia de poduri si tuneluri si 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor.

Or, conform celor retinute mai sus, obiectul contractului supus
achizitiei este reprezentat de lucrari de reabilitare drumuri, inclusiv
podete si poduri, astfel ca, din acest punct de vedere, activitatile
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 corespunzatoare
codurilor CAEN 4213 - Constructia de poduri si tuneluri (care include
constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi suspendate si
constructia de tuneluri) si 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, regasite in certificatul castigatorului, apar a fi suficiente
si in masura a indeplini conditiile autoritatii contractante impuse, in
acest sens, in documentatia de atribuire.

Cat priveste lucrarile de foraje indicate de contestator, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, se observa ca acestea sunt lucrari
accesorii lucrarilor principale supuse achizitiei, necesare pentru a
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sprijini realizarea activitatilor care formeaza obiectul contractului,
format din lucrari de reabilitare drumuri, poduri si podete. Este de
notorietate faptul ca executia unei lucrari presupune o multitudine de
activitati accesorii, pe care operatorul economic trebuie sa le
intreprinda pentru a executa lucrarea, insa ar fi excesiv ca in procesul
de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite demonstrarea
respectarii tuturor normelor legale incidente, pana in cel mai mic
detaliu, ea fiind tinuta numai la a se asigura ca viitorul contractant are
capacitatea tehnica si profesionala sa execute obiectul contractului prin
stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa atinga acest
deziderat.

In speta de fata, lucrarile de foraje indicate de contestator,
nereprezentand o componenta principald, autoritatea contractanta s-a
asigurat, prin modul de formulare al cerintei, ca ofertantii vor fi in
masura sa executad lucrarile, asa cum au fost acestea descrise prin
caietul de sarcini, prin solicitarea demonstrarii detinerii in obiectul de
activitate al societatii, principal sau secundar, a activitatilor ce se
doresc a fi achizitionate, insa nu a stabilit ca cerinta expresa, ca aceste
activitati accesorii sa se regaseasca si in sectiunea celor autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

De altfel, tindnd cont de prevederile acestui act normativ, se
constata ca cererea de mentiune privind autorizarea unei activitati se
realizeaza prin depunerea unei declaratii-tip pe propria raspundere. Pe
de alta parte, cat timp desfasurarea autorizata a unei activitati in mod
licit pe piata este impusa prin lege, executantul este singurul pasibil de
sanctiunile survenite din nesocotirea rigorilor acesteia, indiferent de
continutul documentatiei de atribuire care a stat la baza obtinerii
dreptului de a executa lucrarile respective.

In concluzie, nu se poate retine o eventuala incapacitate
profesionala a ofertantului desemnat castigator de a executa lucrarile
de reabilitare drumuri, poduri si podete, obiect al prezentei achizitii,
acesta facand dovada autorizarii activitatilor aferente codurilor CAEN
4213 - Constructia de poduri si tuneluri si 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, faptul ca in sectiunea
corespunzatoare a certificatului constatator nu se regasesc autorizate
si activitatile descrise ca facand parte din codul CAEN 4313 Lucrari de
foraj si sondaj pentru constructii si CAEN 4399 Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a., nefiind in masura sa atraga caracterul inacceptabil al
ofertei analizate, in conditiile in care, pe de o parte, nu a existat o
cerinta de calificare in acest sens, iar, pe de alta parte, ele sunt incluse
in domeniul de activitate secundar al societatii.

Se remarca totodata ca, in jurisprudenta invocata de contestator,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului in
discutie se raporta la activitatea principala a obiectului contractului,
astfel ca rationamentul retinut in acea cauza nu se poate aplica
mutatis mutandis, si in prezent.

12



Relativ la indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se solicita ofertantului ,,dovada executarii
in ultimii 5 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, de lucrari similare la nivelul unuia sau mai multor contracte
in domeniul infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura
similara d.p.d.v. complexitate si/sau utilitate. Prin lucrari similare se
inteleg:

a) Lucrari de constructie/modernizare/reabilitare/reparatii capitale
aferente unor drumuri asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, sau lucrari
superioare d.p.d.v al complexitatii si/sau scopului cu cele supuse
obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Cerinta de similitudine are in vedere experienta in
executarea lucrarilor de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
si /sau reparatii capitale la urmatoarele categorii de drumuri: drumuri
comunale/judetene de cel putin clasa tehnicd V cu doua benzi de
circulatie sau drumuri de interes national, sau autostrazi sau drumuri
exprese, necesare pentru realizarea unei infrastructuri de transport
rutier similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului
supus achizitiei.

PRECUM SI

b) lucrdari de constructie si/sau modernizare si/sau reparatii
capitale aferente unor poduri sau viaducte sau pasaje rutiere sau
pentru transport feroviar cu o deschidere de cel putin 5 m,
asemandatoare sau superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele supuse
obiectului achizitiei,...”.

Si in acest caz se observa caracterul netemeinic al sustinerilor
contestatorului, cerinta autoritatii contractante nefacand referire la
lucrari de forare piloti si consolidari, «ci la lucrari de
constructie/modernizare/reabilitare/reparatii capitale aferente unor
drumuri asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, respectiv lucrari de
constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale aferente unor
poduri sau viaducte sau pasaje rutiere sau pentru transport feroviar cu
o deschidere de cel putin 5 m, iar, pentru indeplinirea acestei cerinte,
asa cum rezulta din dosarul cauzei (filele 77-195), ......... SRL a depus
mai multe contracte avand ca obiect atat reabilitare de drumuri, cat si
construire pod.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de ......... SRL,
va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului accesoriu privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61
din Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principald cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile
art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind
explicite Tn acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castigd procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate
putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. (...)". Cum nu se poate

14



stabili culpa procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul
accesoriu, intrucat acesta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Constanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata

de ......... SRL, in calitate de intervenient.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SRL si 0 admite.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de catre ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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