In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
04.03.2022, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ... si punctul de lucru situat in satul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, Tinmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional de CABINET DE AVOCAT ..,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre COMUNA ..., cu
sediul n localitatea ..., sos. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public stradal in Comuna ...,
Judetul Ilfov”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei

2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauz ei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public stradal in
Comuna ..., Judetul Ilfov”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ..., a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect.
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In motivare, autoarea contestatiei sustine cd in documentatia de
atribuire se regasesc cerinte contrare dispozitiilor legale, fiind incalcate
principii prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

In acest sens, petenta arata ca prin solicitarea de clarificari din data
de 28.02.2022, i-a cerut autoritatii contractante sa aplice, in totalitate,
decizia C.N.S.C. nr. ... din 07.01.202", anterior formuldnd o contestatie
in legatura cu anuntul simplificat nr. ... publicat de COMUNA ..., similar
celui din prezenta procedura.

Aceasta contestatie a fost admisa, iar prin decizia anterior indicata,
procedura a fost anulata, mentioneaza petenta.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, in anuntul prin care a
fost initiata prezenta procedura de atribuire, subzista ,doua probleme”,
Si anume:

- punctul 5 din prima contestatie, respectiv cel privitor la montarea
sistemului de telegestiune in interiorul aparatului de iluminat, desi era o
criticd admisa de CNSC, a fost mentinuta in al doilea anunt publicat de
autoritatea contractanta;

- desi au existat mai multe critici in prima contestatie legate de
caracteristicile constructive ale aparatelor de iluminat (sticla, striatii si/
sau decupaje), autoritatea contractanta le-a reluat si in al doilea anunt
simplificat, de data aceasta sub forma factorilor de evaluare din fisa de
date.

Prin raspunsul din 05.03.2022, autoritatea contractanta a eliminat
cerinta privind sistemul de telegestiune, dar a mentinut ,celelalte
probleme privind caracteristicile constructive”, pe motiv ca pot fi
considerate avantaje suplimentare, or acest lucru poate fi justificat prin
stabilirea de factori de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire,
precizeaza autoarea contestatiei.

Astfel, subliniaza ca prezenta contestatie vizeaza punctul II1.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date, mai exact factorul de evaluare 1
(dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat ofertate) si
factorul de evaluare 2 (designul carcasei aparatelor de iluminat ofertate),
pe care le considera restrictive, iar prin stabilirea acestora se creeaza un
avantaj ofertantilor care fie au dispersor din sticla si/sau exteriorul
aparatelor de iluminat nu prezinta striatii si decupaje.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste dispersorul compartimentului
optic al aparatelor de iluminat ofertate, autoritatea contractanta acorda
10 puncte (punctaj maxim) pentru dispersor realizat din sticla, iar pentru
alte materiale nu se acorda punctaj. In ceea ce priveste designul
carcasei aparatelor de iluminat ofertate, aceasta acorda 10 puncte
(punctaj maxim) daca exteriorul aparatelor de iluminat nu prezinta
striatii si decupaje, iar pentru cele care prezinta striatii si decupaje nu se
acorda punctaj.
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C.N.S.C. a lamurit ,chestiunile legate de materialul sticla si de
inexistenta striatiilor/decupajelor admitand criticile” societatii sale,
sustine autoarea contestatiei.

Considera ca, atat timp cat gradul de protectie, rezistenta la
impact, eficienta luminoasa, durata de viata, mentinerea fluxului luminos
sunt indeplinite de un aparat de iluminat al carui compartiment optic nu
este cu sticla sau care are striatii/decupaje, ar trebui acceptate in egala
masura si aceste aparate de iluminat.

Dispersorul din sticla are doar rolul de a asigura etanseitatea
compartimentului optic si rezistenta la impact, fiind o cerinta
suplimentara si fara o justificare tehnica, intrucat exista o multitudine de
solutii constructive care sa inlocuiasca sticla, ce nu poate fi evaluata
superior altor materiale, precizeaza contestatoarea.

Apreciaza ca utilizatorul nu este in masura sa impuna solutii la
proiectarea si constructia aparatului de iluminat. Solutiile de proiectare si
constructie sunt stabilite de producator, iar parametrii tehnici de
functionare sunt stabiliti de standarde.

Sustine ca toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile
din policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material
siliconic, care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos. Nu exista
aparate de iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba lentile din
policarbonat optic tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic.
Unii producatori consacrati/ neconsacrati folosesc lentile care nu asigura
protectie IP si IK, sens in care monteaza un geam din sticla suplimentar,
care ar asigura protectia de IP si IK.

Intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au aparut pe piata
lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat protectia IP, cat
si IK, fara a mai fi necesara montarea unui geam de sticla sau alt
material suplimentar pentru protectia compartimentului optic, arata
autoarea contestatiei.

In acest context, sustine ca nu solicita sa se elimine sticla, ci
doreste introducerea in mod egal a altor materiale transparente care se
folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat stradal, ce au
rol de dirijare a fluxului luminos pe calea de rulare, dar in acelasi timp
indeplinesc si cerintele de protectie IK si IP, respectiv standardele din
domeniu, cu scopul de a nu restrictiona participarea ofertantilor care nu
au aparate de iluminat cu sticla.

Totodata, referindu-se la aparatele ce prezinta striatii si decupaje,
contestatoarea mentioneaza ,falsele probleme” invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv problemele de murdarie care apar pe
corpurile de iluminat stradale (produse fecale de la pasari, mizerie
naturald, craci, frunze etc), ce au fost dintotdeauna, inclusiv la corpurile
clasice cu tehnologie mercur, sodiu sau orice alta tehnologie folosita.
Sustine ca motivul nu este reprezentat de forma carcasei, ci de faptul ca
pasarile, frunzele etc., se asaza pe ele.
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Din acest motiv, in dezvoltarea solutiilor de disipare a caldurii, toti
producatorii au cautat si solutii de indepartare a acestora in mod natural/
pasiv. Cu toate acestea, inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi - cu
tehnologii vechi - care aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje
prezinta problema mizeriei.

Producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat
dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in
mod natural de ploaie si vant, dar nicio solutie nu este 100% eficienta,
fiind necesara interventia umana pentru indepartarea mizeriei din punct
de vedere vizual, mentioneaza autoarea contestatiei.

Sustine ca, din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de
iluminat prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul
a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie
afectata. In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje

sau plan - fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina
mizerie care nu afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de
design.

Raportandu-se la aceste argumente, autoarea contestatiei
considera ca ar trebui eliminati factorul de evaluare 1 (dispersorul
compartimentului optic al aparatelor de iluminat ofertate) si factorul de
evaluare 2 (designul carcasei aparatelor de iluminat ofertate), deoarece
sunt restrictive. Prin stabilirea acestora se creeaza in mod cert un
avantaj ofertantilor care fie au dispersor din sticla si/ sau exteriorul
aparatelor de iluminat nu prezinta striatii si decupaje.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
confirmat primirea punctului de vedere al autoritatii contractante cu
privire la suspendarea procedurii de atribuire, a indicat datele sale de
contact si a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
de 17.170,00 lei, emisa de ....

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost transmis la dosarul cauzei in data de 09.03.2022,
fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... Totodata, contestatoarea a
confirmat si primirea adresei nr. 3782/09.03.2022 emisa de catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 3782/22.03.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
... SRL.

Cu titlul prealabil, mentioneaza ca institutia este beneficiara unei
finantari din partea Administratiei Fondului pentru Mediu, in cadrul
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Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public. Odata cu
depunerea cererii de finantare, a depus o documentatie tehnica de
proiectare, in faza DALI (conform HG 907/2016), prin care si-a asumat
respectarea unor anumiti parametri tehnici de realizare si indicatori de
performanta cu privire la scaderea consumului de energie electrica si a
emisiilor de gaze cu efect de sera. Alterarea solutiei tehnice in sensul
diminuarii caracteristicilor de calitate si durabilitate a echipamentelor
folosite va duce la imposibilitatea de a sustine indicatorii de performanta
asumati.

Dupa ce indica anuntul prin care a initiat prezentat procedura de
atribuire si valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa aiba in vedere decizia
C.N.S.C. nr. ... din 07.01.2022.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza lipsa
totala de temeinicie a criticilor aduse documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale, confirmate de
Jjurisprudenta uniforma” a C.N.S.C., responsabilitatea determinarii
necesitatii si oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii sau lucrari
se supune, invariabil, autoritatii contractante, sens in care invoca
prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cat si decizia
C.N.S.C. nr. .. din 15.06.2021, din care citeaza: ,Or, necesitatea si
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumitd performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante”.

Astfel, considera ca autoarea contestatiei incearca sa o oblige sa
achizitioneze echipamente pe care aceasta le comercializeaza, cu
ignorarea totala a argumentelor tehnice obiective si a nivelurilor de
performanta si calitate minime stabilite initial.

Totodata, apreciaza ca este relevanta in speta si decizia C.N.S.C.
nr. ... din 18.03.2021, din care reda.

Combatand criticile prezentate de catre autoarea contestatiei,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica ce viza eliminarea factorului de evaluare
»Dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat ofertate”,
organizatoarea procedurii arata ca este avantajos din punct de vedere
calitativ ca dispersorul sa fie din sticla, material ce este mult mai durabil
in timp decat orice alt material plastic.

In raport cu sticla, policarbonatul sau orice alt material plastic,
prezinta o serie de dezavantaje de ordin tehnico-economic, sustine
autoritatea contractanta, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca majoritatea aparatelor de iluminat dotate cu difuzor
realizat din policarbonat conduc la o durata de viata mai redusa, un cost
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de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului de iluminat public
mai ridicat, fapt ce este in dezavantajul institutiei.

De asemenea, mentioneaza ca policarbonatul este un produs
sintetic, pe baza de produse petroliere, iar aparatele de iluminat public
vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare asupra
mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind un
produs 100% reciclabil).

In acest context, invocand standardul SR EN 60598-1, din care
reda, considera justificata stabilirea factorului de evaluare cu privire la
materialul din care este construit dispersorul si punctarea in consecinta a
acestuia.

Pentru a demonstra ca acest factor de evaluare nu conduce la
restrictionarea ofertantilor, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu
aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata europeana,
ce au caracteristici similare, informatiile fiind publice.

Totodata, mentioneaza ca autoarea contestatiei prezinta in gama sa
de produse un aparat de iluminat cu dispersor din sticla, sens in care
insereaza imaginea relevanta.

Raportdndu-se la considerentele deciziei C.N.S.C. nr. .. din
07.01.2022, precizeaza ca a ,asimilat intrutotul decizia CNSC” si a
procedat la includerea solutiei constructive in cadrul factorilor de
evaluare, fiind demonstrata si general acceptata ca solutie superioara din
punct de vedere calitativ.

Solicitarea contestatoarei este ,total lipsita de seriozitate si
relevanta”, conchide organizatoarea procedurii, solicitand respingerea, ca
nefondaté, a acestei critici.

2. In combaterea criticii ce viza designul carcasei aparatelor de
iluminat ofertate, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei incearca sa diminueze un parametru de calitate al
echipamentului de iluminat care influenteaza, in mod direct, durabilitatea
in timp a acestuia.

Precizeaza ca mentinerea in stare salubra a aparatelor de iluminat
public, si implicit prelungirea duratei de viata a acestora sunt probleme
reale, astfel ca, in stabilirea factorului de evaluare, a optat pentru o
solutie constructiva care sa limiteze cat mai mult din efectele acestor
probleme.

Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
aspect care ar duce la supraincalzirea aparatului de iluminat, respectiv la
scaderea duratei de viata a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor
100.000 de ore de functionare impuse, mai precizeaza autoritatea
contractanta.

Sustine ca, la introducerea acestei specificatii tehnice, a avut in
vedere si respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de
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iluminat sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1
din standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3:
Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public.

Tot cu referire la acest standard, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe
exteriorul sau, in timpul verii se poate colmata cu praf si frunze/pamant,
iar in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.

Astfel, un aparat de iluminat cu striatii duce la incercari statice
ridicate si are ca efect deformari permanente a fixarii sau rotatie in jurul
punctului de fixare. Aceste efecte duc la neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti la nivelul proiectului tehnic.

Pentru a demonstra ca acest factor de evaluare nu duce la
restrictionarea ofertantilor, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu
aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata europeana,
ce au caracteristici similare, informatiile fiind publice.

Sustinand ca este in avantajul institutiei ca aparatele de iluminat sa
nu prezinte striatii sau decupaje, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, ca nefondata.

Raportdndu-se la considerentele deciziei C.N.S.C. nr. .. din
07.01.2022, precizeaza ca a ,asimilat intrutotul decizia CNSC” si a
procedat la includerea solutiei constructive in cadrul factorilor de
evaluare, fiind demonstrata si general acceptata ca solutie superioara din
punct de vedere calitativ.

3. Jurisprudenta C.N.S.C. si a curtilor de apel din Romania este
uniforma, in sensul respingerii contestatiilor ce au la baza simple
afirmatii, lipsite de acoperire tehnica si/ sau legalda, subliniaza
organizatoarea procedurii.

In sustinerea argumentelor sale, invoca prevederile deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de 15.06.2021, din care reda.

4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul emis de
Comisia Europeana cu privire la criteriile de atribuire a aparatelor de
iluminat stradale, Procurement criteria for LED Street Lighting, document
ce poate fi vizualizat, accesand link-ul ,https://ec.europa.eu/research/
participants/documents/downloadPublic?documentlds=080166e5b6
d1bddb&appld=PPGMS”.

Raportandu-se la acest document (pag. 5, criteriul nr. 23), pe care
il ataseaza, sustine ca are dreptul sa stabileasca designul aparatelor de
iluminat ca factor de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune,
au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.
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In probatiune, prin adresa nr. 3806/09.03.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .., COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public stradal in Comuna ..., Judetul Ilfov”, cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza ... lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul de
atribuire indicat este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” - pondere 40%;,

- ,puterea instalata propusa totala” - pondere 40%;

- ,dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat
ofertate” — pondere 10%;

- ,designul carcasei aparatelor de iluminat ofertate” - pondere
10%.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai sus,
in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea autoarei acesteia vizeaza urmatorii factori de evaluare
mentionati in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire:

-, dispersorul compartimentului optic al aparatelor de
iluminat ofertate” — pondere 10%;

~designul carcasei aparatelor de iluminat ofertate” -
pondere 10%."”

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca algoritmul de punctare
al acestora a fost stabilit astfel:

- pentru factorul de evaluare: ,dispersorul compartimentului optic al
aparatelor de iluminat ofertate” - , Pentru dispersor realizat din sticla se
acorda punctajul maxim de 10 puncte. Pentru dispersor realizat din alte
materiale, nu se acorda punctaj”;
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- pentru factorul de evaluare: ,designul carcasei aparatelor de
iluminat ofertate” - ,Exteriorul aparatelor de iluminat nu prezinta striatii
de decupaje: se acorda punctajul maxim de 10 puncte. Exteriorul
aparatelor de iluminat prezintd striatii si decupaje: nu se acorda
punctaj”.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera ca acesti
factori de evaluare sunt restrictivi si solicita eliminarea lor, sustinand ca
.prin stabilirea acestora se creeaza in mod cert un avantaj ofertantilor
care au fie un dispersor sin sticla si/sau exteriorul aparatelor de iluminat
nu prezinta striatii si decupaje”.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de art. 187 alin. (3) It. ¢) din Legea nr.
98/2016 si a ales, pentru aceasta procedura de atribuire, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”, pentru care sunt aplicabile
dispozitiile:

- alin. (4) al aceluiasi articol, care stabilesc: ,In sensul alin. (3) lit.
c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”;

- alin. (5) al aceluiasi articol: ,Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”;

- alin. (6) al aceluiasi articol: ,In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un element de
pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o
procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de
cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

Relevante sunt si urmatoarele norme legale:

- art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
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care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”;

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poatad fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”;

,(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturad directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”;

.(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii _tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate
fi punctat; (...)”".

Pornind de la normele citate anterior, raportat la criticile societatii

contestatoare, Consiliul le va admite, in parte.

Astfel, nu va admite solicitarea ... SRL de eliminare a primului
factor de evaluare, intrucat, legiuitorul, prin art. 32 alin. (9) lit. a) din
HG nr. 395/2016, a impus ca autoritatea contractanta are obligatia de a
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preciza o pondere care sa reflecte importanta caracteristicii tehnice
functionale care ar reprezenta un avantaj calitativ pentru ea.

Or, asa cum sustine autoritatea contractanta, dispersorul din sticla
are un avantaj din punct de vedere calitatii, deoarece acest material
L.este mult mai durabil in timp decat orice alt material plastic”, avand
legatura cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit si reflecta un avantaj pe care COMUNA ... il poate obtine
prin utilizarea acestuia.

Pe de alta parte, tinand seama de afirmatiile autoritatii conform
carora, pentru acest factor de evaluare, ,policarbonatul sau orice alt
material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje de ordin
tehnic si anume: (...)” fata de sticla, Consiliul constata ca algoritmul de
punctare al acestuia, respectiv: ,Pentru dispersor realizat din sticla se
acorda punctajul maxim de 10 puncte. Pentru dispersor realizat din alte
materiale, nu se acorda punctaj”, nu este in concordanta cu prevederile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

Astfel, prin faptul ca a ales sa puncteze cu maximul de puncte (10
puncte) doar pentru dispersor realizat din sticla, iar pentru alt material
nu a acordat nici un alt punctaj, autoritatea contractata elimina din start
orice alt produs, neoferind nici un punct pentru alte materiale in afara de
sticla.

Or, in conditiile in care a ales acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta este obligata sa stabileasca un algoritm de calcul care sa
acorde, pe langa punctajul aferent sticlei si alte punctaje pentru alte
materiale.

Relevat in acest sens, este, pe de o parte, cerinta tehnica din fisele
tehnice nr. 1-4, respectiv: ,Aparat de iluminat cu urmatoarele
componente: (...) Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara plana, securizata sau__alte materiale”, precum si afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,noi nu solicitam sa se elimine sticla, ci
dorim introducerea altor materiale transparente care se folosesc in
tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat stradal”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reformularea algoritmului de calcul al factorului de
evaluare in discutie, astfel incat sa introduca si alte punctaje raportat la
sintagma ,alte materiale”, tinand seama de principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,designul carcasei
aparatelor de iluminat ofertate”, apreciat cu 10 puncte, Consiliul va
admite solicitarea contestatoarei de eliminare a acestuia.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, Decizia nr. ...,
avand ca parti aceeasi contestatoare si aceeasi autoritate contractanta
ca in prezenta cauza, precum si acelasi obiect al procedurii, respectiv:
»~Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public stradal in
Comuna ..., Judetul Ilfov” (anunt de participare nr. ...), ca in prezenta
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cauzd, in continutul cdreia se precizeazi: ,(...) In lipsa unor argumente
temeinice, raportat la aceleasi prevederi legale amintite care stabilesc
obligatiile autoritatii contractante in stabilirea cerintelor documentatiei
de atribuire, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine, din
cuprinsul fiselor tehnice aferente aparatelor de iluminat cu LED,
mentiunile vizdnd managementul termic legat de striatii si decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat”, in final aceasta procedura a fost
anulata deoarece ,autoritatea contractanta a procedat la vizualizare
ofertelor, nemaiputadnd fi luate masuri de remediere fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cele expuse anterior, chiar daca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata printr-un alt anunt de participare nr.
..., Consiliul stabileste ca obiectul si documentatia de atribuire sunt in
stransa legatura cu procedura de atribuire anterioara care a fost anulata,
astfel ca, raportat la cele dispuse prin decizia de mai sus, este evident ca
autoritatea contractanta nu mai putea folosi sub nici o forma cerinta in
discutie, inclusiv ca factor de evaluare, respectiva cerinta fiind eliminata
din documentatia de atribuire prin Decizia CNSC nr. ..., care, la acest
moment, are caracter definitiv.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste reformularea algoritmului de calcul referitor la factorul de
evaluare ,dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat
ofertate” si la eliminarea factorului de evaluare ,designul carcasei
aparatelor de iluminat ofertate”, conform celor mentionate in motivare,
cu aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.”

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de eliminare a factorului de
evaluare dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat
ofertate”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
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prezentei cauze, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., sos. ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste reformularea algoritmului de calcul referitor
la factorul de evaluare ,dispersorul compartimentului optic al aparatelor
de iluminat ofertate” si la eliminarea factorului de evaluare ,designul
carcasei aparatelor de iluminat ofertate”, conform celor mentionate in
motivare, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificdri fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de eliminare a factorului de
evaluare ,dispersorul compartimentului optic al aparatelor de iluminat
ofertate”.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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