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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia fara numar de ?nregistrare si nedatata,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ...... ora ....
|nreg|strata la Consiliul National de Solutionare a Contestatlllor cu
nr. ..... , ..., CU sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ...... , avénd ....... , atribut fiscal RO, reprezentata de ...... in
calitate de administrator, impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..... din data de .... emisa de ...... , Cu
sediul in ...... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii proprii organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ...., s-a solicitat Consiliului:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ...... ;

- anularea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , transmisa prin
fax in data de ...., ora ...., Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... , cu sediul social in ...., a

solicitat respingerea contestatiei formulate de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind



remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila intrucat certificatul de atestare fiscala, certificatul de
impozite si taxe locale, precum si certificatul constatator ONRC nu
au fost semnate olograf si stampilate cu mentiunea "conform cu

originalul”.
Aceasta arata ca asa cum se poate observa din cuprinsul
procesului-verbal nr. ..... , entitatea contractanta a incalcat

dispozitile HG nr. 925/2016, declarand oferte inacceptabile in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fara parcurgerea tuturor
cerintelor si fara a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea arata ca entitatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari tuturor ofertantilor care au prezentat in
ofertele depuse abateri minore.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin declararea unor
oferte ca inacceptabile si declararea ca admisibila a unei oferte, fara
analizarea si verificarea acesteia din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, se incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Totodata subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu a
indeplinit conditiile impuse de ea insesi si nici principiile stabilite de
Legea nr. 98/2016 intrucat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nu contine elementele propunerii tehnice si financiare nici
macar ale ofertantului declarat castigator.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...., entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatie
formulate de ..., in principal, ca inadmisibila, in subsidiar, ca
nefondata.

Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, aratand ca baza legalda invocata de contestatoare nu

este aplicabila achizitiei demarata de ...... avand in vedere faptul ca
activitatii sale, respectiv ..... ii sunt incidente prevederile Legii nr.
99/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., entitatea

contractanta precizeaza ca aceasta nu a depus documentele de
calificare conform mentiunilor din cadrul documentatiei de atribuire,
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respectiv Certificatul de atestare fiscala (original, copie legalizata
sau copie lizibila semnata olograf si stampilata cu mentiunea
“conform cu originalul,), precum si Certificatul de taxe si impozite
locale (original, copie legalizata sau copie lizibila semnata olograf si
stampilata cu mentiunea “conform cu originalul,,).

Totodata arata ca la punctul III.2.1.b) este specificat faptul ca
se va depune "Certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului.. (original sau copie lizibila semnata olograf
si stampilatd cu mentiunea “conform cu originalul,)”.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a procedat corect,
aplicand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii, precum
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si asumarea
raspunderii.

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a incalcat dispozitile HG nr. 395/2016, declarand
oferte inacceptabile in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fara
parcurgerea tuturor cerintelor si fara a verifica fiecare oferta din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicg,
entitatea contractanta mentioneaza faptul ca Aeroportului
International Sibiu RA nu ii sunt aplicabile prevederile HG nr.
395/2016.

Totodata arata ca nu s-a mai impus verificarea ofertei
contestatoarei din punct de vedere al propunerii tehnice si
financiare, oferta fiind considerata inacceptabila avand in vedere
faptul ca documentele de calificare ale acesteia nu au indeplinit
cerintele prevazute in fisa de date la punctul III.2.1.a) B si
II1.2.1.b).

Fata de aprecierea contestatoarei, potrivit careia ...... nu a
respectat regulile stabilite in procesul de evaluare, entitatea
contractanta arata ca la pagina 11 din documentatia de atribuire
este prevazut faptul ca "Orice ofertant care face dovada constituirii
garantiei de participare si care, indeplineste in totalitate cerintele
minime de calificare este considerat ofertant calificat”.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta are datoria de a exercita un minim de diligenta in
analizarea continutului fiecarei oferte si nu de a opta pentru
respingerea lor, aceasta mentioneaza ca ofertantii poarta exclusiv
raspunderea pentru examinarea documentatiei de atribuire, inclusiv
a documentelor de calificare si a formatului acestora.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta a incdlcat principiul transparentei, aceasta
mentioneaza ca din punct de vedere al jurisprudentei europene,
acesta a fost analizat ca o obligatie de transparenta ce decurge din
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principiul egalitatii de tratament, intrucat fara a asigura un anumit
grad de transparenta a informatiilor oferite operatorilor economici,
principiul egalitatii de tratament ar fi golit de continut.

In probatiune, entitatea contractanta, depune, in copie,
documente.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , contestatoarea a transmis
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, prin care a
solicitat anularea procedurii.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
contestatoarea nu a depus documentele de calificare conform
mentiunilor din cadrul documentatiei de atribuire, aceasta arata ca
certificatul constatator a fost solicitat online, la ONRC si i-a fost
transmis in format electronic, astfel nefiind certificat conform cu
originalul.

In cea ce priveste certificatul de atestare fiscala,
contestatoarea arata ca dintr-o omisiune acesta nu poarta
mentiunea conform cu originalul.

Aceasta precizeaza ca un motiv de incalcare a principiilor
tratamentului egal il reprezinta faptul ca entitatea contractanta, a
declarat ca inacceptabile ofertele celor trei ofertanti inca din faza de
calificare, aceasta asigurandu-se ca indiferente de tariful ofertat,
oferta depusa de ...... va fi declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie, ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ....

Intervenienta arata ca entitatea contractanta, cu respectarea
prevederilor fisei de date si a principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal intre ofertanti, a descalificat in mod corect oferta
.., intrucat aceasta nu intrunea elementele de fond si forma
solicitate prin sectiunea "Modul de prezentare a ofertei”.

Cu privire la motivul contestatoarei, potrivit careia “orice
decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau dupa caz, cu privire
la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unei sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”,
intervenienta arata ca este nefondat, intrucat comisia de evaluare
la o analiza ulterioara a documentelor, ar fi constatat acelasi
caracter neconform ala acestora.

Totodata mentioneaza ca, afirmatia contestatoarei potrivit
careia entitatea contractanta ar fi avut obligatia emiterii unui
proces-verbal de analiza ulterioara a documentelor de calificare
depuse, nu atrage valabilitatea, in ceea ce priveste forma
certificatelor depuse in oferta sa de catre ....

Intervenienta apreciaza ca oferta depusa de ... a fost respinsa
in mod corect ca inacceptabila cu aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. a) si j) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost depusa
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de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar
aceasta oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate de
catre administratorul societatii.

In sustinere, intervenienta invoca practica judiciara, respectiv

Sentinta nr. ..... pronuntata de Tribunalul Sibiu si mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. .......
Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...... a

formulat o cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ...... , vazand ca aceasta societate a dovedit
un interes legitim in pricinda prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura proprie [art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare],
in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie accesorie a
acesteia, si dispune introducerea in cauza Iin calitate de
intervenienta a societatii .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art. 124 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii sectoriale fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...... , in calitate de entitate
contractanta, in vederea incheierii acorduluicadru cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale
de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016,
avand ca obiect ,Servicii de paza perimetrala”, prin publicarea unui
anunt in ziarul Tribuna, ziarul Bursa si pe pagina proprie de internet
a entitatii contractante, www.sibiuairport.ro, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora .......

Potrivit instructiunilor catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut” valoarea estimata a acordului-cadru fiind de ..... lei,
fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de ..... lei, fara TVA), aceasta ultima valoare rezultand din
nota interna nr. ..... (fila 96 - dosarul achizitiei).

Consiliul constata ca societatea ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in cuantum de ...... lei, renuntand astfel sa
se raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acorduluicadru
respectiv [art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare].

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei
prin neprecizarea corecta a temeiului de drept, invocata de
entitatea contractanta, argumentand ca autoarea contestatiei se
bazeaza pe Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, acestea nefiind aplicabile achizitiei demarate de ...... ,
activitatea acesteia din urma fiind considerata relevanta, astfel ca
sunt incidente prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Consiliul retine ca, pe de o parte, spre deosebire de obiectul
contestatiei care nu poate fi schimbat, temeiul juridic al acesteia
poate fi pus in discutia partilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura
in care apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10 din aceeasi lege, iar pe de alta
parte, autoarea contestatiei a corectat aceasta eroare prin
transmiterea unui raspuns la punctul de vedere emis de entitatea
contractanta, inregistrat la Consiliu cu nr. ...... din data de ..... ,
indicand in mod expres temeiul juridic al contestatiei sale (n.n.
Legea nr. 99/2016).

Drept urmare, Consiliul constata ca aceasta exceptie este
nefondata.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. .... din ......

Asa cum rezulta din acest proces-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii proprii au depus oferte 4

operatori economici respectiv: ...... ) eeann ] I
Ultimele trei oferte au fost resplnse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de ...., insa doar ... a contestat

rezultatul achizitiei sectoriale, in ceea ce priveste motivele de
respingere ale propriei oferte.

In calitatea sa de participantd la procedura proprie in cauza,

. a primit din partea entitatii contractante o copie a procesului-

verbal de deschidere a ofertelor nr. ....... din ......

in procesul-verbal nr. ..... din ..., redactat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat,
referitor la oferta prezentata de catre ..., ca oferta acesteia a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fiind
considerata inacceptabila, intrucat:
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- certificatul de atestare fiscalg,

- certificatul de impozite si taxe locale,

- certificatul constatator, emis de ONRC,
sunt depuse in copie si nu respecta cerinta din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” sectiunea
II1.2.1.a) B si IIl.2.1.b), ,respectiv documentele trebuie sa fie -
original, copie legalizata sau copie lizibila, semnata olograf si
stampilata, cu mentiunea «conform cu originalul»”.

Impotriva deciziei luata de comisia de evaluare in sedinta de
deschidere a ofertelor, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

»*® Anularea procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 881/19.03.2021

e anularea procedurii”

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea III
LInformatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) ,Conditii de participare”, punctul 1III.2.1.a) ,Situatia
personalda a ofertantului:”, litera B. ,Documente de calificare a
ofertantilor”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

2) Certificat de atestare fiscala;

Certificat de atestare fiscala [...] (original, copie legalizata sau
copie lizibila, semnata olograf si stampilatd, cu mentiunea
«conform cu originalul»).

3) Certificat de taxe si impozite locale;

Certificat de taxe si impozite locale [...] (original, copie
legalizatda sau copie lizibila, semnata olograf si stampilata, cu
mentiunea «conform cu originalul»).

Prin aceleasi instructiuni catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

Se va depune Certificat constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului [...] (original sau copie lizibila, semnata
olograf si stampilata, cu mentiunea «conform cu originalul»);

Analizdnd documentele care insotesc oferta ..., Consiliul retine

ca aceasta a depus scrisoarea de inaintare din data de ..... ,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. .... din ..... ora ....,
atasand acesteia, printre altele, dupa cum urmeaza:

- copia certificatului de atestare fiscala nr. .... din data de ...,

emis de ANAF (filele 264-270 - dosarul achizitiei),
- un numar de 41 de copii ale certificatelor de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
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venituri datorate bugetelor locale, emise de diverse autoritati ale
administratiei publice locale (filele 271-312 - dosarul achizitiei),

- copia certificatului constatator nr. 191454 din data de .....
emis de ONRC (filele 313-348 - dosarul achizitiei).

Consiliul constata ca primele doua documente (certificatul de
atestare fiscala si certificatele de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetelor locale), nu sunt certificate de persoanele care reprezinta
ofertanta ... pentru conformitate cu originalul, in schimb copia
certificatului constatator nr. ..... din data de ..... emis de ONRC este
certificata pentru conformitate cu originalul, aplicata fiind si
stampila desi nu era necesar potrivit prevederilor art. V alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte
normative, potrivit carora (1) Persoanele fizice, persoanele juridice
de drept privat, precum si entitatile fara personalitate juridica nu
au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau
orice alte documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau
autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu institutiile
sau autoritatile publice.

Consiliul retine ca nu lipsite de importanta sunt si dispozitiile
art. V alin. (1') din OG nr. 17/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora (1) Fapta de a solicita persoanelor fizice,
persoanelor juridice de drept privat, entitatilor fara personalitate
juridica, precum si persoanelor juridice de drept public aplicarea
stampilei pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente
sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din cadrul unei institutii
sau autoritati publice, constituie abatere disciplinard si atrage
raspunderea disciplinara a acesteia, conform prevederilor legale.

Prin instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic
.fisa de date”, la punctul 1V.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”,
sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

~In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu se respinge
nici_ o ofertd, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata
dovada constituirii garantiei de participare.”

Cu toate ca entitatea contractanta a prevazut in documentatia
de atribuire ca nu va respinge nicio oferta in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, cu exceptia celor care nu prezintda dovada
constituirii garantiei de participare, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a fincadlcat aceste prevederi prin respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de contestatoare pe motiv ca unele
documente care insotesc oferta (certificatul de atestare fiscala,
certificatul de impozite si taxe locale si certificatul constatator emis
de ONRC), depuse in vederea demonstrarii cerintelor de calificare,
nu sunt semnate olograf si nu sunt stampilate, cu mentiunea
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,conform cu originalul”, altfel spus, nu sunt certificate pentru
conformitate cu originalul.

Consiliul retine ca sanctiunea respingerii ofertei depuse de
autoarea contestatiei, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
pe motiv ca unele documente care insotesc oferta nu au fost
certificate pentru conformitate este excesiva si disproportionata,
aceste lipsuri putadnd fi usor de remediat de catre reprezentantul
ofertantei contestatoare, acesta fiind prezent la sedinta.

Mai mult decéat atat, formalismul excesiv de care a dat dovada
entitatea contractanta, duce la aplicarea gresita a prevederilor
documentatiei de atribuire, acesta fiind obligatorie inclusiv pentru
acesta.

Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor din instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date” (pag. 12-13) potrivit carora
~Comisia de evaluare va stabili care sunt clarificarile necesare
pentru evaluarea corecta a fiecarei oferte. In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui ofertant, clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, iar
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. De asemenea, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabild.” (n.n. similare cu dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 99/2016) si anume sa solicite certificarea pentru
conformitate cu originalul a documentelor.

Tot astfel, conform instructiunilor catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date” (pag. 12-13), capitolul destinat
examinarii documentelor care insotesc oferta, ,Fiecare ofertant
trebuie sa nu se regaseasca in niciunul din motivele de excludere,
sa indeplineasca conditiile referitoare la eligibilitate si inregistrare,
precum si cerintele solicitate privind capacitatea tehnica si
capacitatea economico-financiara. Orice ofertant care indeplineste
cerintele minime corespunzatoare criteriilor de calificare si care face
dovada constituirii garantiei de participare este considerat ofertant
calificat.”, ori dupa cum se poate usor constata, Consiliul nu retine
vreun motiv de excludere din procedura, in aceasta etapa de
deschidere a ofertelor.

Asa cum rezulta din textele din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” evocate,
entitatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, are numai un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
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indeplinirii cerintelor stabilite prin ,fisa de date”, fara a o obliga pe
aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul de mai sus nu poate fi interpretat in sensul ca
entitatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa, aceasta, in conditiile in care alege sa nu fisi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sdu, entitatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia entitatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic
.fisa de date” nu se face nicio precizare referitoare la interdictia
completarii documentelor de calificare ulterior depunerii ofertelor,
nemaivorbind de respingerea ofertei in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor pe motiv ca unele documente de calificare nu
sunt certificate pentru conformitate cu originalul.

Din analiza actelor dosarului achizitiei sectoriale, se retine
faptul ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
solicitat ofertantei ... niciun fel de clarificare.

In astfel de conditii, Tnainte de a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de ..., comisia de evaluare avea obligatia de a nu o
respinge in sedinta de deschidere a ofertelor, singurul caz in care ar
fi putut respinge oferta, fara solicitarea de clarificari, fiind lipsa
dovezii constituirii garantiei de participare astfel cum prevad
dispozitiile din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, la punctul 1V.4.3. ,Modul de prezentare a
ofertei” potrivit carora ,In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
nu_se respinge nici o oferta, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare.”.

In acest context, Consiliul constatd cd motivele de respingere
invocate de catre entitatea contractanta nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire si principiille Tn materia achizitiilor
sectoriale, aceasta luadnd decizia respingerii ofertei contestatoarei
fara a solicita acesteia clarificari in referire la documentele
prezentate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a intregii
proceduri sectoriale, Consiliul retine ca este neintemeiata in
conditiile Tn care nu sunt expuse motivele de fapt si de drept pentru
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care procedura sectoriala este viciata in totalitate si pentru care
Consiliul ar trebui sa dispuna anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
in parte contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...... , Si sa
anuleze procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..... din ...., In
partea dedicata ofertei depuse de ... si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa solicite
documentele de calificare certificate pentru conformitate cu
originalul, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa de
... vizand anularea procedurii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie in sprijinul entitatii contractante depusa
de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu

11/12



Anuleaza procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ......
din ...... , in partea dedicata ofertei depuse de ... si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa solicite documentele
de calificare certificate pentru conformitate cu originalul, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia
depusa de ... vizdnd anularea procedurii.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul
entitatii contractante depusa de ...... in ceea ce priveste contestatia
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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