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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ...cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat raportul procedurii fara numar de
inregistrare de la emitent, publicat in SEAP in data de 03.04.2020, emis
in cadrul procedurii de atribuire simplificata online, fara etapa finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,Furnizare si montare a scaunelor rabatabile: Sala
Multifunctionala «...» ...”, cod CPV 39113000-7 (Rev.2), initiata de ... ... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a
solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor din fisa de date si a
caietului de sarcini;

In subsidiar:

- anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ...redd prevederi din cadrul punctului
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini nr. ..., precizdnd ca in data de
10.02.2020, orele 13:15 a predat autoritatii contractante un scaun
mostra, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini, potrivit procesului-verbal de predare-primire nr. 108/1002.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul raportului
procedurii la punctul 2.3. - Evaluare propunerii tehnice se precizeaza ca
dintre cei trei ofertanti, doar ...a prezentat scaunul mostra. Cu toate
acestea, ... ... a inteles sa nu i solicite clarificari sau sa excluda din
procedura ofertele care nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, ...citeaza din specificatiile tehnice minime
si obligatorii pentru scaune, mentiondand ca in cadrul raportului
procedurii la punctul 2.3 - Evaluarea propunerii tehnice este trecuta
solicitarea de clarificari adresata .... Contestatoarea arata ca din
raspunsul oferit de ... reies urmatoarele specificatii tehnice care nu
corespund solicitarilor obligatorii din caietul de sarcini:

a) dupa un calcul extrem de complicat pentru explicarea unei
masuratori simple intre doua puncte, distanta intre sezut si
spatar este de 168 mm, diferita de 185 mm solicitata de
autoritatea contractanta;

b) scaunele sunt grupate cate 5, diferit de 4, cat este solicitat de
catre autoritatea contractanta. Folosirea a cate 5 scaune in loc
de 4 in fiecare modul i ofera ofertantului un avantaj incorect din
punct de vedere al costurilor cat si o rezistenta mai scazuta fata
de cerintele din caietul de sarcini;

c) fixarea pe traversa a scaunelor nu se face prin doua bride de
otel lat cum este solicitat, ci printr-un sistem compus din doi
pinteni.

...subliniaza ca in pofida tuturor acestor neconcordante la cele trei
puncte obligatorii prin caietul de sarcini, oferta ... este considerata
admisibila.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca in cadrul raportului
procedurii la punctul 2.3 - evaluarea propunerii financiare se
mentioneaza ca pe locul I se afla ...si pe locul II ..., si ca ofertantul
clasat pe locul I a fost anuntat printr-o comunicare privind rezultatul
partial, fiind solicitata din partea acestuia depunerea documentelor
declarate in DUAE.

In acest sens, ...precizeaza ca nu a primit nicio solicitare cu privire
la depunerea documentelor declarate in DUAE, iar ... nici nu este
participant in cadrul acestei proceduri.

Totodata, contestatoarea citeaza dispozitii din fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, mentionand ca in raportul procedurii la punctul 2.4 -
Evaluarea documentelor declarate in documentul DUAE, autoritatea
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contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari, deoarece activitatea
autorizata la terti nu are legatura cu obiectul contractului, respectiv
Lucrari de instalatii electrice. Mai mult, prin raspunsul sau, ... sustine ca
obiectul de activitate principal este productia de mobilier si ca in mod
firesc acestia monteaza si mobila, fiind absurd ca un producator de
mobilier sa nu detina capacitatea tehnica de a exercita montarea
acesteia la client. Codul CAEN aferent productiei de mobild nu include si
montajul acesteia, cum eronat sugereaza .... In plus, echipamentele
folosite, procedurile si metodologiile de lucru sunt total diferite. Productia
de mobila se realizeaza in fabrica cu utilaje operate de personal
specializat, pe cand montajul implica munca de teren cu folosirea unor
echipamente ce nu au nicio legatura cu cele folosite in procesul de
productie. Astfel, exista numeroase exemple de producatori de mobilier
care nu realizeaza montajul acestuia.

Drept urmare, ...considera ca autoritatea contractanta favorizeaza
un anumit operator economic, incalcand principiile stabilite de legislatia
in domeniul achizitiilor publice prezentate la art. 2 si art. 49 din Legea
nr. 98/2016.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 10.402 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatoarei inaintarea contestatiei in original, precum si prezentarea
dovezii privind comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 08.04.2020, emisa de CEC
Bank - ..., in valoare de 12.000 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de ... si de ...,
punctul de vedere, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiilor si transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date, punctul
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea unui scaun mostra.
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In aceeasi ordine de idei, ... ... precizeaza ca legislatia in vigoare
da posibilitate autoritatilor contractante, atunci cand atribuie un contract
de furnizare de a solicita, dupa caz esantioane, descrieri, fotografii
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare prin indeplinire
capacitatii tehnice si profesionale si nu pentru verificarea conformitatii
cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca in propunerea
tehnica depusa de ofertantul ..., se mentioneaza urmatoarele: ,Nu
suntem in mdasura a comunica mostre de produs pana la momentul
formuldarii ofertei, intrucat termenul care este la dispozitie este mult prea
scurt. Va rugam sa aveti in vedere faptul ca anuntul de participare a fost
publicat in data de 31.01.2020, iar termenul limita de depunere a
ofertelor este 10.02.2020. Din experienta noastra, comunicarea unor
mostre din China, par avion, presupune un termen de minim 14 zile
(termen care include pregatirea mostrelor de catre producator,
ambalarea si parcurgerea formalitatilor de export, zborul propriu zis,
parcurgerea formalitatilor de import de catre noi, comunicarea mostrelor
catre beneficiar pentru analiza”. Ori, avand in vedere motivatia de mai
sus a ofertantului, ... ... a considerat ca prin propunerea tehnica au fost
prezentate cataloage, filme de testare, certificate de producator, din care
reiese ca operatorul economic este capabil sa livreze produse care
satisfac cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatul
economic i-a transmis pozitia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP), potrivit careia: ,Subliniem ca prevederile art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 reprezintd o transpunere a prevederilor art. 60 alin.
(4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia «Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor a produselor sau a
serviciilor»". Astfel, Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE
prevede ca si mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor
economici: ,(k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie
furnizate: (i) esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate
trebuie dovedita la cererea autoritatii contractante”.

Referitor la solicitarea/prezentarea de esantioane, ... ... apreciaza
ca o astfel de cerinta poate fi indeplinita de catre ofertanti in contextul
noilor prevederi in materie de achizitii publice, in masura in care
respectiva cerinta, astfel cum a fost justificata/formulata in documentele
achizitiei, reflecta in mod concret si obiectiv necesitatea/relevanta
indeplinirii  ei, conditionata de specificul/cantitatea/complexitatea
produselor ce urmeaza a fi furnizate, respectiv de importanta pe care
poate sa o aiba in indeplinirea contractului.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca atunci cand uzeaza de posibilitatea formularii unei asemenea cerinte
de calificare, aceasta trebuie sa aiba in vedere ca prin solicitarea
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depunerii de esantioane sa se asigure corelarea cu natura si
complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
trebuie sa reflecte ca atare, capacitatea tehnica a ofertantului de a
indeplini contractul.

Pe cale de consecinta, ... ... arata ca prezentarea unui esantion nu
are drept scop stabilirea conformitatii propunerii tehnice, intrucat
aceasta excede cadrul legal in materie, autoritatea contractanta urmand
a stabili conformitatea produselor din punct de vedere tehnic sau al
performantelor prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale
ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii
trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor
tehnice. In acest context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantul, potrivit
prevederilor Capitolului IV, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016, poate
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organisme abilitate sau
orice alte documente solicitate de autoritatea contractanta si depuse de
ofertanti pentru demonstrarea calitatii produselor si indeplinirii in mod
corespunzator a cerintelor/specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini) ca produsele satisfac cerintele de performanta sau functionale,
astfel ca nicio oferta nu va putea fi respinsa pe alte criterii decat de
calitate.

Astfel, coroborand prevederile legale in vigoare, respectiv cele ce
stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti si cele ce
definesc caracteristicile obiectului contractului (specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini), autoritatea contractanta concluzioneaza ca
nicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica.

Mai mult decat atat, ... ... invedereaza ca prin caietul de sarcini, in
Conditii minimale si obligatorii se solicita urmatoarele: , 1.2 Caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta pentru a
produselor livrate. Toate bunurile ofertate trebuie sa fie noi si nefolosite.
Bunurile care vor fi ofertate si livrate vor indeplini specificatiile tehnice
precizate in prezentul caiet de sarcini. Propunerea tehnica va fi insotita
de materialul documentar suport ce va dovedi caracteristicile fiecarui
obiect si component (de exemplu: file de catalog, desene, schite, date,
mostre de material si culoare pentru produsele ofertate, etc.) si va
iAnc/ude o descriere detaliatda a caracteristicilor/performantelor acestuia.
In propunerea tehnica se va indica, daca este cazul, adresa paginii web a
producatorului/distribuitorului/furnizorului pe care pot fi gasite
caracteristicile produselor ofertate, si care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, formularea acestei cerinte
nu este lasata la latitudinea sa, fiind reglementat, in mod sever, prin
darea unor modele de formulare a cerintei. Prin acest mod, cerinta nu
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reflecta in mod corect telul urmarit, in conformitate cu art. 179 din Legea
98/2016, demonstrarea prin mostra, ca produsele satisfac cerintelor de
performanta sau functionale, nefiind criteriu de respingere.

In alta ordine de idei, ... ... arata ca in cadrul evaluarii propunerilor
tehnice a solicitat clarificari cu privire la neclaritati, in conformitate cu
art. 209 din Legea 98/2016.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la ofertantul ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta, prin oferta sa si prin
raspunsurile date, demonstreaza ca tine cont de cerintele minime ale
caietului de sarcini, intrucat propune urmatoarele:

1. in loc de ,traversa cu dimensiuni minime de 50x50x3mm”, este
ofertat o traversa metalica cu dimensiune de 61x52x3mm;

2. in loc de ,dimensiunea intre sezut si spatar de 185 mm", este
ofertat o dimensiune de 168 mm (avand in vedere latimea gradenei,
aceasta dimensiune este acceptabild);

3. in loc de ,picioarele vor fi fixate pe podea si grupate cate 4
scaune”, in propunerea tehnica depusa, operatorul economic ofera
»picioarele vor fi fixate pe podea si grupate cate 4 scaune”.

4. in loc de ,Fixarea pe traversa a scaunelor nu se face prin doua
bride de otel lat cum este solicitat, ci printr-un sistem compus din doi
pinteni”, este ofertat ,sezutului se muleaza pe teava de aluminiu
extrudat, pe pintenul tevii extrudate, fiind intepenit cu un surub din otel
de M10 de elemental 2 si imbraca pintenul lateral al tevii pe care se
monteaza”;

5. in propunerea tehnica ... ofera o garantie a produselor livrate de
5 ani, fata de cel minim 24 luni, solicitat prin fisa de date, contract
model.

Autoritatea contractanta considera, ca argumentele tehnice de mai
sus, prezentate de catre ... asigura un nivel calitativ superior cerintelor
minime ale caietului de sarcini din punct de vedere al mentinerii calitatii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul
raportului procedurii la punctul 2.3 Evaluarea propunerii financiare apar
urmatoarele: ,Evaluarea propunerii financiare: Clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile si in baza aplicarii criteriului de atribuire
«Pretul cel mai scazut», este urmatorul:

Locul I. -...; Locul II. - ...”,

autoritatea contractanta arata ca este o greseala de redactare,
avand in vedere ca procesul-verbal nr. 7 cu numarul ..., are urmatorul
continut ,Comisia de evaluare a analizat temeinic propunerile
tehnice/financiare prezentate de catre operatori economici, astfel:

Operatorul economic ..., a ofertat un pret de 538.110,00 lei fara
TVA; operatorul economic ..., a ofertat un pret de 520.100,00 lei fara
TVA”,

Cu privire la critica ...referitoare la: ,in fisa de date a achizitiei se
precizeaza la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
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CAEN (activitate autorizata conform art. 15 din Legea 359/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare) din certificatul constatator al
ofertantului/liderului si membrilor asocierii/ subcontractantii. In raportul
procedurii la pct. 2.4 Evaluarea documentelor declarate in documentul

DUAE, autoritatea contractanta solicita ofertantului ... clarificari,
deoarece activitatea autorizata la terti nu are legatura cu obiectul
contractului, respectiv lucrari de instalatii electrice”, ... ... precizeaza ca

operatorul economic a depus certificat constatator valabil, din care reiese
ca are dreptul de a fabrica si comercializa mobilier si articole de fier. Prin
raspunsul dat a asigurat autoritatea contractanta ca are capacitatea de
exercitare a profesiei, adica de furnizare si montare mobilier si
accesoriile acestuia.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul in cauza a
prezentat dovada aptitudinii indeplinirii, in mod corespunzator, a livrarii
produselor. Nu numai ca a prezentat toate actele, ci cu atat mai mult a si
prezentat o garantie a produselor mult mai avantajoasa, scaune de
calitate, care corespund cerintelor minime a caietului de sarcini.

Un alt aspect subliniat de ... ... este ca asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice nu poate fi realizata atata timp, cat, prin
interpretarea gresita a cerintei in cauza, se poate ajunge la eliminarea
unor ofertanti, care detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului (ca in cazul de fatad) si pot sa propuna si un pret avantajos.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...arata
urmatoarele:

- prin legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 sunt definite toate aspectele ce tin de
organizarea procedurilor de achizitie publica;

- punctul de plecare este definit de principiile stabilite la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, care garanteaza nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, astfel incat
toti operatorii economici sa fie tratati in mod egal in contractarea
contractelor finantate din fonduri publice;

- ...a concluzionat ca din punctul de vedere nr. ... emis de ... ...
rezulta faptul ca cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
prezentarea unei mostre sunt facultative pentru operatorul economic ...
sau contravin prevederilor din art. 179 din Legea 98/2016 in cazul
autoritatii contractante;

- cat priveste prevederile art. 179 invocat de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca acesta face referire la
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale pe cand solicitarea cu
privire la mostra se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire in
urmatoarele sectiuni:

e fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - 6. Se solicita prezentare pana la data limita de
depunere a ofertelor, ca mostra un scaun pentru demonstrarea calitatii
autoritatii contractante;
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e caiet de sarcini nr. ... - Specificatiile tehnice minime si obligatorii
pentru scaune - La data limita de depunere a ofertelor se vor prezenta
de catre fiecare ofertant minim un scaun mostra.

- ...opineaza ca sustinerea operatorului ... cu privire la intervalul de
timp pentru prezentare unei mostre nu poate fi luata in considerare din
cel putin urmatoarele motive:

(1) in cazul in care considera aceasta prevedere ca fiind imposibil
de respectat avea la dispozitie mijloacele legale de a contesta
documentatia de atribuire sau de a solicita clarificari;

(2) deoarece exista patru oferte depuse de operatori de economici,
una dintre ele si cu mostra, nu poate fi considerat ca fiind o cerinta de
neindeplinit;

(3) contravine documentatiei de atribuire.

- de asemenea, ...mentioneaza ca prin raportul procedurii pct. 2.3
Evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta ataseaza
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa ... prin care acesta sustine
faptul ca bateria de scaune este de 5 scaune, nu de 4 cum eronat este
sustinut in punctul de vedere.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca art. 127 si art. 137 din
HG nr. 395/2016, subliniind ca oferta castigatoare este aleasa dintre
ofertele admisibile. Oferta admisibila, conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata. Ori, prin faptul ca ...a depus o mostra, cu implicarea unor
costuri considerabile de logistica si ca alti operatori economici au avut
declarata oferta admisibila cu nerespectarea:

e cerintei referitoare la prezentarea unui scaun mostra;

e cerintelor minime referitoare la numarul de scaune fixate pe
traversa si a solutiei tehnice de fixare a acesteia;

e cerintei referitoare la activitatea autorizata la terti,

au fost incalcate principiile nediscriminarii si al tratamentului egal,
fiindu-i oferit un avantaj necuvenit operatorului ..., contrar prevederilor
art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire simplificata intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,Furnizare si montare a scaunelor rabatabile: Sala Multifunctionala
«..» ..", cod CPV 39113000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 10.02.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 600.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal intermediar 1”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse patru oferte.
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In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai fost formulate
doua contestatii de catre ...(Dosar nr. ...) si ... (Dosar nr. ...),
solutionate prin decizia Consiliului nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

«Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...(Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ... ....

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ... ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate».

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe ..., avand o propunere financiara de
520.000 lei fara TVA. Totodata, au comunicat societatii ...rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acestei societati nu a
fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, propunerea financiara depusa de ...
(520.000 lei fara TVA) a fost mai avantajoasa, avand un pret mai mic.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor din fisa de date si a
caietului de sarcini;

In subsidiar:

- anularea procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. ... din data de 08.04.2020 emisa de CEC BANK - ..., in
valoare de 12.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
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autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, ...critica oferta desemnata
castigatoare (...), sub mai multe aspecte, dupa cum urmeaza:

- ofertantul desemnat castigator nu a prezentat scaunul mostra,
solicitat prin documentatia de atribuire;

- oferta depusa de ... nu respecta urmatoarele specificatii ale
caietului de sarcini:

e distanta intre sezut si spatar este de 168 mm, diferita de 185 mm
solicitata de autoritatea contractanta;

e scaunele sunt grupate cate 5, diferit de 4, cat este solicitat de
catre autoritatea contractanta;

o fixarea pe traversa a scaunelor nu se face prin doua bride de otel
lat cum este solicitat, ci printr-un sistem compus din doi pinteni.

- in Raportul procedurii la punctul 2.3 - evaluarea propunerii
financiare se mentioneaza ca pe locul I se afla ...si pe locul II ..., context
in care ...precizeaza ca nu a primit nicio solicitare cu privire la depunerea
documentelor declarate in DUAE, iar ... nici nu este participant in cadrul
acestei proceduri;

- contestatoarea considera neconcludent, modul in care ofertantul

desemnat castigator a raspuns la solicitarea de clarificari privind
activitatea autorizata la terti care nu are legatura cu obiectul
contractului.
Prin raspunsul sau, ... sustine ca obiectul de activitate principal este
productia de mobilier si ca in mod firesc acestia monteaza si mobila, fiind
absurd ca un producator de mobilier sa nu detina capacitatea tehnica de
a exercita montarea acesteia la client. Codul CAEN aferent productiei de
mobila nu include si montajul acesteia, cum eronat sugereaza .... In
plus, echipamentele folosite, procedurile si metodologiile de lucru sunt
total diferite. Productia de mobila se realizeaza in fabrica cu utilaje
operate de personal specializat, pe cand montajul implica munca de
teren cu folosirea unor echipamente ce nu au nicio legatura cu cele
folosite in procesul de productie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei, referitoare la faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu
a prezentat scaunul mostra, solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Autoritatea
Contractanta va respinge ofertele inacceptabile si neconforme in
conformitate cu prevederile art. 137 din HG 395/2016.

1. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare, documentatia de atribuire si se va respecta
specificatiile Caietului de sarcini. De asemenea, propunerea tehnica va
contine obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si
le-a/le-au asumat, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice -
functionale si de performanta - ale produselor care urmeaza sa fie
furnizate, duratele/termenele de livrare, Iincepdnd din momentul
incheierii contractului, garantiile acordate, orice alte elemente care au
fost luate in considerare in procesul de analiza si evaluare a propunerilor
tehnice.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea
cu usurintad a corespondentei cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.

2. Proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii
- semnat.

3. Operatorii economici/subcontractantii/tertii sustinatori trebuie sa
indice in cadrul elaborarii ofertei ca vor respecta conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a
contractului de furnizare (Formular 5).

4. Garantia minima acordata produsului va fi de 24 luni

5. Propunerea tehnica va contine specificatiile tehnice si fisele
tehnice pentru produsele livrate, care trebuie sa corespunda cu cele
prezentate in caietul de sarcini.

6. Se solicita prezentare pana la data limita de depunere a
ofertelor, ca mostra un scaun pentru demonstrarea calitatii
autoritatii contractante.

(...)"

In Caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele informatii:

- Sectiunea I - Obiectul achizitiei:

,Obiectul prezentei achizitii il reprezinta furnizarea si montarea unui
numar de 1220 bucati scaune rabatabile, potrivit specificatiilor tehnice
definite in prezentul Caiet de sarcini.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si serveste pentru elaborarea si prezentarea ofertei constituind
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza propunerea tehnica si
financiara de catre ofertant. Propunerea tehnica ofertata presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale impuse in
Caietul de sarcini.
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Cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii pentru
toate reperele solicitate. Oferta de produse cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac
cerintele caietului de sarcini va fi declarata oferta neconforma si va fi
respinsa.

Nu se accepta oferte alternative”.

- Sectiunea II - Cerinte minime si specificatii tehnice:

»1.2. Propunerea tehnicad va fi insotitda de materialul documentar
suport ce va dovedi caracteristicile fiecarui obiect si component (de
exemplu: file de catalog, desene, schite, date, mostre de material si
culoare pentru produsele ofertate, etc.) si va include o descriere
detaliata a caracteristicilor/performantelor acestuia. In Propunerea
tehnica se va indica, dacd este cazul, adresa paginii web a
producatorului/ distribuitorului/ furnizorului pe care pot fi gasite
caracteristicile produselor ofertate, si care sd demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini”;

- Specificatii tehnice - Specificatii tehnice minime si obligatorii
pentru scaune:

e Scaun rabatabil pentru sala de sport (gri) - Specificatii tehnice (...) La
data limita de depunere a ofertelor se vor prezenta de catre
fiecare ofertant minim un scaun mostra.

e Scaun rabatabil pentru sala de sport 150 buc. - ,Specificatii tehnice
(...) La data limita de depunere a ofertelor se vor prezenta de
catre fiecare ofertant minim un scaun mostra.

e Scaun rabatabil pentru sala de sport, cu cotier — ,Specificatii tehnice
(...) La data limita de depunere a ofertelor se vor prezenta de
catre fiecare ofertant minim un scaun mostra”.

Analizdnd propunerea tehnica intocmita de societatea ..., Consiliul
retine ca in cadrul acesteia ofertantul a mentionat urmatoarele:

~Nu suntem in masura a comunica mostre de produs pana la
momentul formularii ofertei, intrucdt termenul care este la dispozitie
este mult prea scurt. Va rugam sa aveti in vedere faptul ca anuntul de
participare a fost publicat in data de 31.01.2020, iar termenul limita de
depunere a ofertelor este 10.02.2020.

Din experienta noastra, comunicarea unor mostre din China, par
avion, presupune un termen de minim 14 zile (termen care include
pregatirea mostrelor de catre producdtor, ambalarea si parcurgerea
formalitatilor de export, zborul propriu-zis, parcurgerea formalitatilor de
import de catre noi, comunicarea mostrelor catre beneficiar pentru
analiza).

Mai mult decat atat, furnizarea a trei astfel de mostre, care include
si o structura model, genereaza costuri ridicate in sarcina noastra (cu
atat mai mult incdt comunicarea acestora se realizeaza par avion de la
producatorul localizat in China), costuri nejustificat de mari, in conditiile
in care nu am fost declarati castigatori, si nu este sigurd semnarea
contractului.
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In opinia noastrd, solicitarea de vizualizare a mostrelor este
abuziva si restrictive, restrdngand cercul ofertantilor la aceia care stau in
stoc cu produsele solicitate pe calea caietului de sarcini, fapt ce
contravine principiilor ce stau la baza procedurilor de achizitii publice.

Pozitia ANAP, intr-o situatie similara, pe care o aratam cu titlu
orientativ, este urmatoarea:

«Intrebare: Posibilitatea respingerii unei oferte de citre autoritatea
contractanta ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini), in urma evaluarii/verificarii esantioanelor/mostrelor depuse la
etapa de prezentare a documentelor suport aferente DUAE, in conditiile
in care la etapa de evaluare tehnica propunerea tehnica a fost declarata
admisa, fiind conformda cu cerintele caietului de sarcini.

Raspuns: Subliniem ca prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 reprezintd o transpunere a prevederilor art. 60 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia <Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor, a produselor sau a
serviciilor>. Astfel Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE prevede
ca si mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor
economici «(k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie
furnizate: (i) esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate
trebuie dovedita la cererea autoritatii contractante».

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, precizam in
primul rand ca legislatia in vigoare da dreptul autoritatilor contractante,
atunci cand atribuie un contract de furnizare, de a solicita, dupa caz, fie
esantioane, fie descrieri, fie fotografii ale produselor pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale si nu pentru verificarea conformitatilor
cu cerintele caietului de sarcini. De asemenea, referitor Ila
solicitarea/prezentarea de esantioane, apreciem ca o astfel de cerinta
poate fi indeplinita de catre ofertanti in contextul noilor prevederi in
materie de achizitii publice, in masura in care respectiva cerinta, astfel
cum a fost justificata/formulata in documentele achizitiei, reflecta in mod
concret si obiectiv necesitatea/relevanta indeplinirii ei conditionata de
specificul/cantitatea/ complexitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate,
respectiv de importanta pe care poate sd o aiba in indeplinirea
contractului. In aceasta ordine de idei, subliniem faptul ca atunci cdnd
autoritatea contractanta uzeaza de posibilitatea formularii unei
asemenea cerinte de calificare, aceasta trebuie sa aiba in vedere ca prin
solicitarea depunerii de esantioane sa se asigure corelarea cu natura si
complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
trebuie sa reflecte ca atare capacitatea tehnica a ofertantului de a
indeplini contractul. Pe cale de consecinta, subliniem ca prezentarea unui
esantion nu are drept scop stabilirea conformitatii ofertei tehnice,
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intrucdt aceasta excede cadrului legal in materie, autoritatea
contractantd urmdand a stabili conformitatea produselor din punct de
vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile
tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in
raport cu care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in
cuprinsul propunerilor tehnice. In acest context, atragem atentia asupra
faptului ca, din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate,
ofertantul, potrivit prevederilor Capitolului IV, Sectiunea a 4-a din Legea
nr. 98/2016, poate demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de
calitate, certificate de conformitate, rapoarte de incercari emise de
organisme abilitate sau orice alte documente solicitate de autoritatea
contractanta si depuse de ofertanti pentru demonstrarea calitatii
produselor si indeplinirii in mod corespunzator a cerintelor/specificatiilor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini) ca produsele satisfac cerintele de
performanta sau functionale, astfel ca nicio oferta nu va putea fi
respinsa pe alte criterii decat de calitate. Corobordand prevederile legale
in vigoare, respectiv cele ce stabilesc criteriile de capacitate tehnica
pentru ofertanti si cele ce definesc caracteristicile obiectului contractului
(specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini) putem concluziona ca
nicio oferta nu poate fi respinsd la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaludrii esantioanelor prezentate ca dovadd a indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica.

Sursa citata: http://anap.gov.ro/web/evaluare/

Potrivit Directivei Europene nr. 24/2014, art. 60 alin. 4, Capacitatile
tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe
dintre modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor, a produselor sau a
serviciilor. Astfel Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE prevede
ca Si mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor
economici «(k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie
furnizate: (i) esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate
trebuie dovedita la cererea autoritatii contractante».

Va comunicdm urmadatoarele informatii referitoare la provenienta
bunurilor care fac obiectul caietului de sarcini, precum si informatii
detaliate referitoare la produse:

Producatorul intregii structuri metalice si a scaunelor din polipropilena
(HDPE) este prestigioasa fabrica specializata in realizarea de astfel de
dotari pentru stadioane si Sali de sport multifunctionale «Shenzen
Yourease Sports Equipment Co. Ltd», localizata in Shenzen, China.
Fabrica producatoare este infiintata in 2002 (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cauza, mostra nu s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, in
dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a solicitat atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini, in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice. O
mostra solicitata in aceste conditii poate fi pastrata ca etalon, pentru
livrarile ulterioare, pana la finalizarea contractului.
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Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie este una justificata, nefiind
disproportionata, nicaieri in legislatia achizitiilor publice neexistand vreo
norma care sa interzica depunerea mostrelor si in dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice, nu putine fiind domeniile in care exista aceasta
practicda: consumabile medicale, dezinfectanti, reactivi de Ilaborator,
consumabile pentru imprimante, si alte bunuri de gen, tocmai pentru a
evita declararea unor specificatii si livrarea unor produse cu alte
specificatii. Autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca elementele in baza carora va stabili conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura, respectiv daca este necesara
doar depunerea de file de catalog, desene, schite, descriere detaliata a
caracteristicilor/ performantelor sau sunt necesare si mostre, al caror
scop nu este numai de a fi comparate cu specificatiile tehnice ofertate si
cerintele caietului de sarcini, ci si de a fi pastrate pentru compararea cu
produsele care vor fi livrate de catre ofertantul castigator.

Pozitia ANAP invocata de ofertantul ... are in vedere situatia in care
,mostrele” au fost solicitate pentru dovedirea capacitatii tehnice,
contextul existent in cauza de fata fiind diferit.

Consiliul retine ca art. 179 din Legea nr. 98/2018 prevede ca:
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)
/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante (...)”.

Textul de lege invocat anterior foloseste sintagma ,esantion”, care
conform DEX, reprezinta ,Cantitate mica dintr-o materie care serveste la
determinarea caracteristicilor acesteia”, in timp ce 1in prezenta
documentatie de atribuire se vorbeste de "mostra” care conform DEX
reprezinta ,un exemplar luat dintr-o serie de obiecte identice sau
cantitate mica dintr-o marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot
aprecia anumite insusiri ale acestora”. In spetd, dat fiind modul in care
autoritatea contractantd a redactat cerinta, Consiliul apreciaza ca
»,mostra” reprezinta chiar produsele care urmeaza a se oferta — bunuri de
gen [bun generic (de gen) - ,lucru determinat prin caracterele comune
lucrurilor apartinand aceluiasi gen (clase sau categorii) si prin indicarea
cantitatii (numar, greutate, masura etc.)”. Au acest caracter, de exp.
produsele fabricate in serie (produse de genul carora se vor oferta si in
cadrul prezentei proceduri de atribuire).

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la depunerea mostrelor) nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
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oferte, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

In situatia in care ofertantul ... aprecia ca solicitarea autoritatii
contractante de a depune mostre este excesiva si depaseste cadrul legal
trebuia sa conteste documentatia de atribuire in cadrul termenului legal.
Neproceddnd de aceasta maniera, s-a nascut obligatia acestuia de a
respecta prevederile Fisei de date si ale Caietului de sarcini in acest sens.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, membrii Comisiei de
evaluare nu pot ignora solicitarea mentionata in documentatia de
atribuire ca ofertantii sa depuna mostre pentru scaunele ofertate, in caz
contrar fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta. Pe de
alta parte, in speta, autoritatea contractanta nu-i mai poate solicita
acum ofertantei ... depunerea acestor mostre deoarece ar deveni
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata prima critica a
contestatoarei referitoare la faptul ca ... nu a de depus mostrele
solicitate prin caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca scaunele sunt grupate cate 5, diferit de 4, cat
este solicitat de catre autoritatea contractanta. Contestatoarea arata ca
,folosirea a cate 5 scaune in loc de 4 in fiecare modul ii ofera ofertantului
un avantaj incorect din punct de vedere al costurilor cat si o rezistenta
mai scazuta fata de cerintele din caietul de sarcini”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata, ca
printre specificatii tehnice aferente celor trei tipuri de scaune solicitate
de catre autoritatea contractantda, se regdseste si urmatoarea:
»Prinderea si fixarea scaunelor va fi pe traversa cu dimensiuni minime de
50x50x3mm, fixate fiecare in parte cu ajutorul a doua bride de otel lat,
picioarele vor fi fixate pe podea si grupate cate 4 scaune”.

In propunerea tehnica, la pag. 3, 4 si 5, ofertantul ..., in coloana
intitulata ,Specificatii tehnice produs oferit” a mentionat urmatoarele:
» (...) picioarele vor fi fixate pe podea si grupate cate 4 scaune”, insa,
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din analiza raspunsurilor la clarificari nr. ... (raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ...) si nr. ...(raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...), pag.
59, 67 si 98 din dosarul achizitiei publice inaintat de catre autoritatea
contractanta rezulta in mod clar ca ,se monteaza bateria de 5 scaune
de stadion”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,distanta intre sezut si spatar este de 168 mm,
diferita de 185 mm solicitata de autoritatea contractanta”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini constata, ca printre
specificatii tehnice aferente celor trei tipuri de scaune solicitate de catre
autoritatea contractanta, se regaseste si urmatoarea:

»,Dimensiuni: (...) - distanta intre sezut si spatar trebuie sa fie de
185mm”.

In propunerea tehnica, la pag. 3, 4 si 5, ofertantul ..., in coloana
intitulata ,Specificatii tehnice produs oferit” nu a mentionat nicio
informatie cu privire la distanta intre sezut si spatar, insa din analiza
raspunsului la clarificari nr. ... (raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...),
pag. 64 - 65 din dosarul achizitiei publice inaintat de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta distanta este de 168 mm, desi prin
caietul de sarcini s-a impus o dimensiune fixa de 185 mm.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
ca dimensiunea de 168 mm este ,acceptabila” avand in vedere latimea
gradenei, insa in stadiul actual al procedurii de atribuire prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, conformitatea
propunerii tehnice fiind apreciata in raport de prevederile acesteia.
Acceptarea punctului de vedere al autoritatii contractante, ar reprezenta
o incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta.

Caietului de sarcini este alcatuit din informatii de ordin tehnic,
aferente produselor care urmeaza a fi achizitionate si care corespund
necesitatii autoritatii contractante. Autoritatea contractanta si-a stabilit
singura propriile necesitati prin specificatiile tehnice aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, iar in evaluarea ofertelor nu se poate
abate de la acestea. Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici
decat cele solicitate, autoritatea contractanta fincalca propria
documentatie de atribuire, aspect interzis de legislatia in vigoare a
achizitiilor publice. Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
»~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ ,, (...) oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.
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De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, statueaza obligatia comisiei de evaluare de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, in aceste conditii
Consiliul neputand retine sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ofertantul criticat a prezentat o garantie de 5 ani fata de minim
24 de luni cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi
mai avantajos pentru aceasta.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de ... pentru motivele analizate
anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici formulate
de contestatoare cu privire la modul in care a fost evaluata oferta depusa
de ... si la alte erori cuprinse in raportul procedurii, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de acest
ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... , va anula, in parte, Raportul procedurii nr.

si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste cererea subsidiard a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge in conditiile in care a fost
admisa cererea principala, iar in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere nefiind necesara anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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