Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
Prin contestatia nr. ..... inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in .... judetul ......... , avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator .... si conventional de ...., cu sediul procesual ales

in ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 1625/21.02.2025 si Comunicarea nr. 1633/21.02.2025, privind
procedura proprie simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-

cadru avand ca obiect ,Servicii de catering pentru . ......... , Judetul ......... ”,
cod CPV 55524000-9, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

® i nr. 1625/21.02.2025, prin care oferta ......... SRL este

declarata neconforma;

e Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1633/21.02.2025, prin care Autoritatea contractanta a informat cu privire la
respingerea ofertei ......... SRL, ca neconforma;

J Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire in cadrul acestei
proceduri;

. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a inteles sa fsi
motiveze in vreun fel decizia, retinand doar ca ,oferta nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta."

Se mentioneaza ca adresa de comunicare trebuie sa prezinte in mod
clar si neechivoc motivele ce au stat la baza formarii convingerii si a luarii
deciziei de acceptare, respectiv de respingere a ofertei.

Totodata, adresa de comunicare trebuie sa reflecte continutul raportului
procedurii, cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie de informare determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei.

Contestatorul apreciaza ca o simpla afirmatie lacunara de tipul ,motive
de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
tehnica si profesionala”, din cuprinsul careia nu rezulta in mod clar in ce
consta neconformitatea ofertei nu poate fi acceptata ca o motivare suficienta
a deciziei de respingere.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o instiintare a participantului
la procedura referitor la toate acele informatii si motive care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei.

Aceasta modalitate de comunicare rezulta, atat din principiul
transparentei, cat si din faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod
expres aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate
afla o oferta.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca este esential ca in
prezenta cauza, CNSC sa dispuna anularea raportului si a rezultatului
procedurii.

Contestatorul retine ca in Raportul procedurii si Adresa de comunicare a
rezultatului, Autoritatea nu motiveaza modalitatea in care a calculat
rezultatul ofertei castigatoare.

Totodata, contestatorul solicita CNSC sa observe faptul ca oferta .........
a indeplinit intocmai cerintele caietului de sarcini privind produsele ofertate,
insa a fost declarata neconforma.

In acest context, petentul apreciaza ca aceasta evaluare s-a realizat
intr-un mod subiectiv, motiv pentru care este necesar a se verifica ofertele
celorlalti participanti de catre CNSC.

In concluzie, contestatorul opineaza ca rezultatul procedurii de achizitie
publica este viciat si este necesar a fi anulat, dat fiind ca oferta declarata
castigatoare nu este stabilita pe criterii obiective, Autoritatea Contractanta
neindicdnd in mod concret modalitatea de calcul al punctajului acesteia.

Astfel, se apreciaza ca autoritatea contractanta incalca principiile
fundamentale ale procedurii de achizitie publica, respectiv principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii pe de o
parte nemotivand respingerea ofertei contestatorului, iar pe de alta parte
nemotivand cum a calculat punctajul ofertei castigatoare si in baza caror
criterii.
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Contestatorul sustine ca in cauza se impune suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca sunt indeplinite cele 2 conditii, respectiv,
existenta unui caz temeinic justificat si prevenirea unei pagube iminente.

Totodata, contestatorul apreciaza ca suspendarea procedurii se impune
si raportat la faptul ca asupra interesului public se vor produce consecinte
negative, nefiind asigurata utilizarea eficienta a fondurilor publice fata de
imprejurarea ca operatorii economici sunt eliminati din prezenta procedura
de atribuire, astfel ca nu exista o concurenta efectiva care sa determine
atribuirea contractului in cele mai avantajoase conditii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
invederand urmatoarele:

In urma Anuntului de intentie publicat de ......... , judetul ......... la data
de 07.02.2025 pe site-ul Primariei ......... , judetul ......... , pentru depunerea
ofertelor in vederea aplicarii procedurii proprii simplificate pentru atribuirea
acordului cadru ,Servicii de catering pentru ... judetul ......... ", au depus
oferte de participare ......... SRL si .... SRL.

Ca urmare a verificarii documentelor de calificare solicitate prin Invitatia
de participare, autoritatea contractanta, desi a atentionat in mod special, in
ce mod trebuie prezentata oferta de participare si anume:

,» OFERTA SE VA PREZENTA INTR-UN EXEMPLAR ORIGINAL (IN FORMAT
HARTIE) si UN EXEMPLAR IN FORMAT ELECTRONIC USB/CD/DVD/, IN
COLET/PLIC SIGILAT"

+DOCUMENTELE DE CALIFICARE, PROPUNEREA TEHNICA SI
PROPUNEREA FINANCIARA, SE VOR INTRODUCE IN PUCURI DISTINCTE,
SIGILATE SI MARCATE CORSPUNZATOR"

,PLICURILE 1, 2 SI 3 SE INTRODUC INTR-UN PLIC/ COLET MARCAT
SIGILAT (PE LINIA DE LIPIRE SE APLICA STAMPILA OFERTANTULUI)
fmprquna cu oferta in format electronic USB/CD/DVD."

In caietul de sarcini - Instructiuni de completare a
declaratiilor/formularelor solicitate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie de catre ofertanti/ candidati si a conformitatii ofertei
cu cerintele din documentatia de atribuire: »ORICE
DOCUMENT/DECLARATIE/FORMULAR SOLICITAT VA FI COMPLETAT SI
PREZENTAT NUMAI IN ORIGINAL; SAU SEMNAT CU SEMNATURA
ELECTRONICA EXTINSA) DE OFERTANT/ CANDIDAT VA FI SEMNAT DE
REPREZENTANTUL LEGAL AL ACESTUIA SAU PUPA CAZ DE CATRE ALTA
PERSOANA AUTORIZATA SA REPREZINTE OFERTANTUL."

Autoritatea a constatat ca ofertantul ......... SRL a depus oferta,
respectiv. DOCUMENTE DE CALIFICARE in copie xerox, nu a prezentat
Formularul ACORD DE SUBCONTACTARE SI NICI FORMULARUL ACORD DE
ASOCIERE, formulare care, chiar daca nu existau acorduri incheiate, trebuiau
prezentate in cadrul ofertei.

Aceste aspecte au fost consemnate in Procesul verbal de evaluare a
documentelor de calificare si consemnarea datelor de identificare
ofertanti/participanti la procedura nr. 1553/19.02.2025, Proces verbal care a
fost Tnaintat catre ......... SRL impreuna cu:

o Comunicarea privind rezultatul procedurii,
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o Proces verbal evaluare propunere tehnica si financiara;

o Raport procedura

Chiar daca ofertantul ......... SRL nu a depus oferta conform cerintelor
din Documentatia de atribuire, Comisia de evaluare si-a insusit Propunerea
Tehnica prezentata de catre acesta unde, de asemenea existau
neconformitati, in sensul ca: la termenul de inlocuire a produsului neconform
la 3 pagini diferite respectiv:

La pagina 11 se mentioneaza ca ......... SRL se obliga sa inlocuiasca
produsul neconform in termen de max. 60 minute;

La pagina 23 ......... SRL se obliga sa inlocuiasca produsul neconform in
termen de maxim 2 ore;

La pagina 34 ......... SRL se obliga sa inlocuiasca produsul neconform in
termen 50 minute.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in Caietul de sarcini-CONDITII
PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE ,,NU SUNT ACCEPTATE TERMOBOXURI
SPECIALE DE TRANSPORT SAU ORICE ALTA FORMA ALTERNATIVA.
PACHETELE ALIMENTARE VOR FI LIVRATE NUMAI CU MIIJLOACE DE
TRANSPORTAUTO AUTORIZATE/ INREGISTRATE SANITAR -VETERINARE, CU
REGIM TERMIC DE REFRIGERARE SAU CONGELARE."

~Operatorul economic trebuie sa prezinte autorizatia sanitara de
functionare in conformitate cu prevederile legale in vigoare."

Ofertantul ......... SRL a prezentat in Propunerea tehnica, la pag. 62-63
Autorizatia sanitar-veterinara nr. GR 5931/15.12.2022 pentru mijlocul de
transport GR-24 DEL, nevizata pe anul 2024.

Mai prezinta ofertantul Autorizatii sanitar-veterinare pentru alte doua
mijloace de transport, fara regim termic.

De asemenea, ofertantul a prezentat declaratiile si formularele in copie
Xerox.

Din acest motiv, Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate,
declararea ca neconforma a ofertei depusa de ......... SRL, la faza
~DOCUMENTE DE CALIFICARE" si nu a mai procedat la evaluarea ofertei
tehnice si financiare.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ...., ......... SRL
depune factura DRG_25274/27.02.2025 reprezentand onorariu asistenta
juridica pentru dosarul ....

In anexa la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211079142/1 din
25.02.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ..., in valoare de 10.167,54 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de catering pentru . ......... , Judetul ......... ”, cod CPV 55524000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe
site-ul institutiei Anuntul de intentie in data de 07.02.2025 (Fisa de
date/Invitatie nr. 1187/07.02.2025), criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare sunt pretul ofertei 40%,
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lantul de aprovizionare 10%, termenul estimat pentru inlocuirea produselor
neconforme 10%, produs ecologic 20% si calitatea materiei prime 20%.

In Raportul procedurii nr. 1625/21.02.2025, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului precum si admisibilitatea
ofertei depusa de ... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoare a procedurii
cu un pret unitar ofertat de 13,76 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 1625/21.02.2025 si comunicarea nr. 1633/21.02.2025, .........
SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine
ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) nu
sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1633/
21.02.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (in raportul procedurii fiind mentionat acelasi
lucru).

Contestatorul sustine ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1633/21.02.2025 si din raportul procedurii nr. 1625/
21.02.2025 nu rezulta motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, asa cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Se retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii se mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a indeplinit criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire; pe de alta parte, asa cum rezulta din actele existente la dosar, in
anexa la comunicarea rezultatului procedurii i-au fost transmise
contestatorului si procesele verbale de evaluare, unde se regasesc toate
informatiile privind respingerea ofertei sale, deci a luat cunostinta de motivul
respingerii ofertei sale.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosar, comunicarea
rezultatului procedurii ce i-a fost transmisa contestatorului a fost insotita de
procesele verbale de evaluare, astfel ca acesta nu poate sustine ca nu a
cunoscut motivele respingerii ofertei sale, sustinerea sa fiind neintemeiata.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in procesul
verbal nr. 1553/19.02.2025 privind evaluarea documentelor de calificare, se
precizeaza: ,potrivit cap. VI din Fisa de date — Modul de prezentare a ofertei
se prevede ca: ,OFERTA SE VA PREZENTA INTR-UN EXEMPLAR ORIGINAL
(IN FORMAT HARTIE) si UN EXEMPLAR IN FORMAT ELECTRONIC
USB/CD/DVD/, IN COLET/PLIC SIGILAT. (...)

PLICURILE 1, 2 SI 3 SE INTRODUC INTR-UN PLIC/ COLET MARCAT
SIGILAT (PE LINIA DE LIPIRE SE APLICA STAMPILA OFERTANTULUI)
impreuna cu oferta in format electronic USB/CD/DVD.
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In caietul de sarcini - Instructiuni de completare a declaratiilor/
formularelor solicitate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie de catre ofertanti/ candidati si a conformitatii ofertei cu cerintele
din documentatia de atribuire se prevede ca:

ORICE DOCUMENT/DECLARATIE/FORMULAR SOLICITAT VA FI
COMPLETAT SI PREZENTAT NUMAI IN ORIGINAL; SAU SEMNAT CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA) DE OFERTANT/ CANDIDAT VA FI
SEMNAT DE REPREZENTANTUL LEGAL AL ACESTUIA SAU DUPA CAZ DE
CATRE ALTA PERSOANA AUTORIZATA SA REPREZINTE OFERTANTUL."

Deci autoritatea contractanta a concluzionat ca ......... SRL a depus
oferta, respectiv documentele de calificare, in copie xerox si nu in original,
cum se solicitase prin documentatie.

Din verificarea documentatiei de atribuire, se retine ca potrivit cap. VI -
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date se prevede ca: ,OFERTA SE VA
PREZENTA INTR-UN EXEMPLAR ORIGINAL (IN FORMAT HARTIE) si UN
EXEMPLAR IN FORMAT ELECTRONIC USB/CD/DVD/, IN COLET/PLIC SIGILAT.
(....).”

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta in procesul verbal sus
mentionat, se retine ca ......... SRL a depus oferta si documentele de
calificare in copie xerox, desi in documentatia de atribuire se preciza ca
oferta trebuie prezentata doar in original.

Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta. Prin urmare, toti ofertantii sunt tinuti de
obligatia de diligenta la depunerea propriilor oferte, nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire impunand respingerea acestora, asa
cum a precizat si Curtea de Apel Bacau, sectia de contencios administrativ si
fiscal in Hotararea nr. 651/2024, intr-o speta similara.

In cazul de fata, in documentatia de atribuire au fost impuse anumite
conditii de forma privind depunerea ofertei, acestea fiind foarte clar
exprimate si cunoscute de ofertanti, autoritatea fiind tinuta sa respecte ea
insasi aceste conditii si sa verifice indeplinirea lor de catre fiecare ofertant in
parte.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de .... SRL, critica este
nefondata deoarece in raportul procedurii este mentionata denumirea ofertei
castigatoare si pretul unitar ofertat, de 13,76 lei fara TVA, iar detaliile cu
privire la evaluarea tehnica si financiara a acesteia se regasesc in procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice si financiare nr. 1614/20.02.2025.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea i-a respins oferta contestatorului ......... SRL pentru
nerespectarea cerintelor din documentatia privind prezentarea ofertei si in
mod corect a desemnat castigatoare oferta depusad de .... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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