In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18099/11.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii cu
nr. 1728/03.10.2023 si a referatului de anulare a procedurii nr.
29072/03.10.2023, emise de ..., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de paza”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

«- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ... S.R.L si in
consecinta:

- anularea deciziei de anulare a licitatiei deschise avand ca obiect
"Servicii de paza" inregistrata sub nr. 1728/03.10.2023 si comunicata la
data de 05.10.2023 precum si a referatului de anulare a procedurii de
licitatie cu nr. 29072/03.10.2023, postata in SICAP la data de
05.10.2023, ca fiind nelegale;

- obligarea autoritdtii contractante la punerea in legalitate si
continuarea procedurii totodata cu aplicarea, intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire si cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC
mentionate, care sa reflecte punerea reala in executare a tuturor
dispozitiilor acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire».

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 286/17.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
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SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de Director General ..., s-au solicitat urmatoarele:

«1) Comunicarea cererii de interventie accesorie partilor litigante;

2) Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
constatand ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea subscrisei de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

3) Respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta SC ... Srl
Bucuresti si admiterea cererii de interventie accesorie formulatd de
subscrisa;



4) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
licitatie deschisd - anunt de participare nr. .../..., AVAND CA OBIECT
,Servicii de paza”, asa cum a fost postata in SEAP in data de
05.10.2023».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 18099/11.10.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
impotriva deciziei de anulare a procedurii cu nr. 1728/03.10.2023 si a
referatului de anulare a procedurii nr. 29072/03.10.2023, emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Subliniind interesul pe care il are in initierea demersului sau,
prezinta pe scurt procedura de atribuire si mentioneaza ca, intr-un ciclu
procesual anterior, a formulat contestatie impotriva solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 13310/30.05.2023, aceasta fiind
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../....

In urma pronuntarii hotararii CNSC anterior mentionata, mai arata
contestatorul, organizatoarea procedurii a solicitat o noua serie de
clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin adresa nr.
18209/17.07.2023. De asemenea, adauga ca, in data de 11.09.2023, i-
au fost solicitate clarificari cu privire la propunerea financiara, prin
adresa nr. 25599/11.09.2023. Ambelor solicitari le-a raspuns in termen,
mentioneaza acesta.

Invocand succesiunea legala a etapelor evaluarii ofertelor, afirma
ca, din moment ce s-a trecut la evaluarea financiara, propunerea sa
tehnica a fost declarata, in mod logic, admisibila.

Cu toate acestea, comunica petentul, in data de 05.10.2023, i-a
fost transmisa decizia nr. 1728/03.10.2023 si referatul de anulare a
procedurii nr. 29072/03.10.2023, documente despre care semnaleaza
urmatoarele nereguli:

1. Comunicarea/Decizia de anulare cu nr. 1728/03.10.2023 nu este
semnata de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante;

2. Numarul de inregistrare al referatului de anulare este total
diferit, respectiv nr. 29012/03.10.2023, inregistrat prin secretariat si nu
ca numar dat in cadrul dosarului de achizitie, asa cum in mod firesc ar fi
trebuit;

3. Lipseste din SEAP raportul intermediar al evaluarii ofertei
tehnice, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 127 alin. (1) lit. n).

Fata de motivarea deciziei de anulare a procedurii, afirma ca
aceasta nu numai ca nu se pliaza pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si/sau
HG nr. 395/2016, dar prezinta ca motiv de anulare Decizia CNSC nr. ...
din 04.07.2023. Or, decizia de anulare intervine la o distanta de cca. 3
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luni de la data emiterii deciziei Consiliului, pe care autoritatea
contractanta nu a contestat-o, conformandu-se acesteia.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod voit, a condus spre tergiversarea procedurii si a
creat circumstante artificiale in scopul anularii acesteia, incalcand, astfel,
dispozitiile art. 145 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In
sprijinul afirmatiei sale, face trimitere la art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca legiuitorul a stabilit situatiile clare,



precise si concrete in care se poate anula o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

Acesta puncteaza ca anularea procedurii reprezinta o masura
extrema care intervine doar: 1. in situatia cand, in derularea procedurii,
se constata incalcari iremediabile ale normelor legale, ce lezeaza
principiile Legii nr. 98/2016; 2. cand CNSC, sesizat prin contestatie,
stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire.

In circumstantele date, insa, considera ca autoritatea contractantd
nu se poate prevala de niciuna dintre cele doua situatii. In acest sens,
tine sa sublinieze ca CNSC nu s-a pronuntat sub niciun aspect in legatura
cu incdlcari ale normelor legale, ci numai in legatura cu o formulare
excesiva de clarificari, in raport de cerintele caietului de sarcini.

Prezentarea anumitor finscrisuri, care nu figureaza in cerintele
obligatorii (ex. extras cu viza ITM) asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. ... din 04.07.20203, ramasa definitiva si acceptata de
catre autoritate, nu poate constitui o incdlcare a normelor legale in
vigoare atata timp cat s-a facut dovada cu extras Revisal, precizeaza
contestatorul.

Mai mult, sustine ca este evident ca niciunul dintre motivele de
anulare a procedurii nu sunt incidente in cauza, intrucat:

- ofertele tehnice au fost declarate admisibile din moment ce s-a
trecut la evaluarea financiara;

- nu exista in cadrul ofertelor un mod neunitar de abordare a
solutiilor tehnice /financiare;

- faptul ca un ofertant prezinta documente in mod excesiv fata de
cerintele documentatiei nu poate inlatura oferta contracandidata (care
le-a depus in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante);

- comisia de evaluare are obligativitatea evaluarii ofertelor raportat
la cerintele din documentatia de atribuie sau documentul descriptiv, in
conformitate cu prevederile art. 133 din HG 395/2016.

SRL precizeaza ca, atat prin oferta depusa, cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat intocmai atestatele
personalului, cursuri, vechime, caziere, tabele etc., conform sau uneori
peste cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, adauga ca niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire sau a caietului de sarcini nu se solicita cel putin obligativitatea
ca prestatorul sa depuna dovada angajarii personalului cu stampila ITM
sau toate datele de identificare ale angajatilor, inainte de data semnarii
contractului, cu atat mai mult cu cat acestia nu si-au dat acordul pentru
dezvaluirea datelor cu caracter personal.

Pagina 5 din 47



Dincolo de alegatiile spitalului, transmite ca acel curs pentru sef de
obiectiv poate fi absolvit in orice alta localitate din tara, la o institutie
avizata de formare profesionala in domeniu.

Prin numeroasele solicitari de clarificari/documente pe care i le-a
adresat, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
comportament excesiv si a incalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 (atat timp cat
societatea a respectat cerintele documentatei de atribuire).



Prin raportare la toate cele expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum acesta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative enuntate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 30938/16.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

In fapt, in cadrul unei prezentari succinte a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta puncteaza ca, intr-un prim ciclu procesual, ...
SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestatie
ce a fost solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. .../....

Ca urmare, mai adauga, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1170/18.08.2023, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 20443 din 31.07.2023,
insotit de doua anexe ce cuprind analiza tehnica pentru fiecare ofertant
si unde sunt evidentiate in mod cronologic toate solicitarile de clarificari
cu raspunsurile aferente.

In mod similar, mentioneaza ca a fost intocmit si procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 29071 din 03.10.2023,
insotit de doua anexe ce cuprind analiza financiara pentru fiecare
ofertant si unde sunt evidentiate in mod cronologic toate solicitarile de
clarificare cu raspunsurile aferente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta etapa, un rol
extrem de important I-a avut verificarea conformitatii cu propunerea
tehnica, respectiv corelarea elementelor de natura tehnica cu cele de
natura financiara.

Fata de aspectele analizate si constatate, declara ca au fost emise
referatul de anulare a procedurii nr. 29072/03.10.2023, precum Ssi
decizia de anulare a acesteia nr. 1728/03.10.2023.

Suplimentar, ... mentioneaza ca ofertantii au declarat confidentiale
anumite informatii din cuprinsul ofertelor lor (sens in care le si
precizeaza).

Considerand nefondata contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicita respingerea acesteia.
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In motivare:

1. Declara ca a respectat ad-literam prevederile legislatiei in
vigoare, aplicabile prezentei proceduri, analizand ofertele operatorilor
economici cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2. Afirma ca, in conformitate cu procedurile interne, decizia de
anulare este emisa, semnata si inregistrata de compartimentul juridic,
prin urmare comisia de evaluare nu are cum sa semneze un document
emis de altcineva. Mai mult, adauga ca documentul postat in SEAP este



semnat cu semnatura electronica extinsa, care ii confera valoare de
original.

De asemenea, dincolo de supozitiile contestatorului (care, in opinia
sa, nu este in masura sa opineze si/sau sa reglementeze un aspect care
priveste exclusiv autoritatea contractanta), sustine ca isi respecta
procedurile interne referitoare la numerele de inregistrare.

3. Pe de alta parte, precizeaza ca prevederile legislative invocate de
contestator, respectiv 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fac referire la
alte tipuri de proceduri de achizitie publica si nu la cea utilizata de
autoritatea contractanta in speta de fata.

Subliniind ca respecta intotdeauna termenele prevazute de legislatia
achizitiilor publice, arata ca pe portalul CNSC apar doar 10 contestatii cu
privire la procedurile pe care le-a organizat (pentru paza si
dezinfectanti), iar ca in 2023 sunt doar doua astfel de contestatii, dintre
care una este cea a ... SRL.

4. In combaterea unei alte critici a petentului, transmite ca, prin
raspunsul din 21.07.2023, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, acesta a atasat cele 3 caziere lipsa si nu a completat
documentele cu Registrul general de evidenta a salariatilor.

5. Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi tergiversat evaluarea avand in vedere raspunsul sau
din data de 20.07.2023, reitereaza ca, in urma fiecarei etape de evaluare
(tehnica si financiara) a emis si publicat in SEAP procesele verbale
aferente (si anexele).

Totodata, afirma ca organizatoarea unei proceduri poate, oricand pe
parcursul procesului de evaluare, sa corecteze posibilele erori din etapele
anterioare, in conditiile in care le identifica pana la incheierea acordului
cadru de servicii, tinuta fiind de respectarea principiului legalitatii,
enumerat la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru a se preveni o evaluare gresita, mai adauga, respectiv o
posibila incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei
responsabile, desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari, intrucat nu se poate declara
admisibila si castigatoare o oferta asupra careia planeaza incertitudinea
respectarii conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, comunica faptul ca autoritatea contractanta are
optiunea de a-si anula un act sau chiar intreaga procedura si din oficiu
(in absenta notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate) in
ipoteza in care, in derularea procedurii, constata ca ar fi incalcat
prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire, primand principiul legalitatii derularii
procedurii (cu riscul de a parcurge din nou etapele viciate).
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Prevalandu-se de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, dar si de cele dispuse de Consiliu prin Decizia
nr. ... din 04.07.2023, autoritatea contractanta puncteaza urmatoarele:

A. Comisia de evaluare a constatat, in faza de evaluare financiara,
ca au fost depuse oferte admisibile dar care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare.

Detaliind, transmite ca documentatia de atribuire nu s-a elaborat cu
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o



informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a procedurii.

1. In consecinta celor dispuse de Consiliu, declara ca, in conditiile in
care documentatia de atribuire nu a prevazut obligativitatea depunerii
unor documente cu viza ITM, aceasta solicitare a autoritatii contractante
urmeaza a fi anulata.

Cat despre solicitarile de clarificari transmise ofertantilor cu privire
la acest aspect, transmite ca acestea au avut la baza faptul ca, desi
fiecare operator economic poate si are dreptul de a extrage din Revisal
informatiile solicitate, in cadrul acestor tipuri de licitatii (servicii de
paza), apare intotdeauna eroarea umana, motivata si de mobilitatea
foarte mare a personalului.

2. Subliniind ca, prin aceeasi hotarare anterior mentionata, Consiliul
a admis solicitarile ... SRL si ... SRL de a prezenta cazierele persoanelor
declarate in procedura, face urmatoarele mentiuni:

- ... SRL raspunde in 21.06.2023 (adica inainte de pronuntarea
deciziei) prin prezentarea cazierelor persoanelor declarate, dar nu in
totalitatea lor. S-a invocat Decizia nr. 37 din 07 decembrie 2015 cu
privire la informatii referitoare la date cu caracter personal, iar pe cazier
apare doar numele si prenumele, restul elementelor fiind anonimizate;

- In urma solicitarii de clarificare nr. 13309 din 30.05.2023, ... SRL
ataseaza toate cazierele personalului declarat in procedura fara a
anonimiza niciun element al acestuia.

3. Autoritatea contractanta reclama faptul ca decizia nr.
37/07.12.2015 este invocata de contestator doar 1in anumite
circumstante. In concret, puncteaza ca:

- atestatele prezentate in data de 16.05.2023 pentru tot personalul
Nnu au niciun element anonimizat, deci se pot observa cu usurinta unele
elemente (cum ar fi CNP-ul).

- in raspunsul din 12.09.2023, la evaluarea propunerii financiare
invoca un acord semnat de unele persoane declarate in procedura prin
care nu-si da aprobarea pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
in ceea ce priveste codul numeric personal, domiciliul si data nasterii.

4. De asemenea, declara ca nu poate accepta doar declaratia pe
propria raspundere al rezonantului legal al ... SRL ca document care sa
ateste ca domiciliul personalului nominalizat este in raza obiectivelor
supuse contractarii. In opinia sa, cazierul judiciar ar fi proba de
necontestat in acest sens.

Cu privire la acest aspect, considera important de semnalat si faptul
ca, pentru un numar de 6 persoane, contestatorul a prezentat caziere
judiciare eliberate ,in partea de sud a tarii”, in conditiile in care
obiectivul este in zona de nord.
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Redand prevederile pct. 14.1. Modul de prezentare al propunerii
financiare din documentatia de atribuire, subliniaza ca necesitatea
prezentarii cazierului are o dubla importanta: atat pentru conformitatea
cu propunerea tehnica, avand in vedere specificatia din caietul de sarcini,
cat si pentru propunerea financiara, pentru identificarea cheltuielilor
indirecte in stabilirea tarifului orar.

B. Comisia de evaluare a sesizat in etapa de evaluare financiara ca

exista erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective.



Aceste omisiuni/erori, transmite autoritatea contractanta, constau
in:

- necesitatea obtinerii acordului de prelucrare a datelor cu caracter
personal al fiecarei persoane nominalizate in desfasurarea acordului
cadru/contractului de achizitie publica;

- prezentarea sub forma tabelara a propunerii tehnice, persoanelor
care sunt declarate in derularea acordului cadru/contractului; De
exemplu, trebuie prevazute cerinte detaliate pentru seful de obiectiv si,
in mod special, modul lor de indeplinire, cum ar fi: cazier din alta
localitate, curs in alta localitate, declaratie pe propria raspundere a
domiciliului si ulterior confidentialitate in prelucrarea datelor cu caracter
personal.

- prezentarea sub forma tabelara a propunerii financiare;

- includerea in caietul de sarcini in asa fel incat toti ofertantii sa
interpreteze cerintele in acelasi mod (de exemplu, trebuie stabilit cu
exactitate nr. de registre aferente);

- necesitatea reglementarii de catre autoritatea contractanta a
sumelor aparute in oferta financiara cu zero. De exemplu, contestatarul
sustine ca unele costuri ale sale sunt acoperite de catre contractele pe
care le are deja in vigoare.

- existenta unui numar mare de elemente de reducere a costurilor
din partea contestatorului; ar fi oportuna o alta procedura, mai clara si a
carei documentatie sa fie interpretata in acelasi mod de catre ofertanti.

-precizarea exacta a momentului depunerii documentelor (de
exemplu, cazierul si extrasul Revisal cu viza ITM);

- nepermiterea asumarii unor solicitari, doar la nivel declarativ (si
intotdeauna invocata decizia de prelucrare a datelor cu caracter
personal).

In final, organizatoarea procedurii transmite cd este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta/avantajele impunerii anumitor specificatii, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor. In plus, afirma ca un operator
economic nu poate impune unei autoritati contractante cum sa fisi
organizeze o procedura de achizitie publica, doar organismele care
reglementeaza, monitorizeaza si verifica activitatea acesteia avand acest
drept.

In consecinta tuturor celor prezentate, conchide ca, in prezenta
speta, a respectat intocmai legislatia in vigoare si solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.
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Prin adresa nr. 286/17.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite cerere de interventie voluntara, prin
intermediul careia solicita cele redate in partea introductiva.

I. Pentru inceput, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (1) din
C. pr. civ., solicita Consiliului sa dispuna amanarea cauzei in vederea
comunicarii prezentei cereri de interventie, pentru discutarea
admisibilitatii in principiu a acesteia.



II. Cu trimitere la dispozitiile legale relevante, intervenientul
transmite cd, in ceea ce priveste demersul sau, indeplineste conditia
interesului, avand calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

III. Pe fond, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii si, in consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ... SRL.

Redand dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 (despre care
contestatorul sustine ca nu ar fi indeplinite astfel incat procedura sa se
anuleze), puncteaza ca unul dintre motivele pe care spitalul le invoca in
sustinerea deciziei sale consta in existenta unor omisiuni tehnice
neincluse in caietul de sarcini aferent procedurii, care au condus la
imposibilitatea depunerii de oferte admisibile, cele deja depuse neputand
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a propunerilor
tehnice si financiare.

In ceea ce il priveste, intervenientul arata ca a raspuns cu
promptitudine solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
pentru cea cu nr. 13309/30.05.2023 depunand un raport eliberat de
ITM, in care se regasesc toate persoanele declarate in procedura ca fiind
active si cu contract de munca anterior datei depunerii ofertei, precum si
cazierele judiciare ale personalului declarat in propunerea tehnica.

Or, contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari prin declaratii
pe propria raspundere, documente anonimizate (in privinta domiciliului),
respectiv acorduri pentru nedezvaluirea datelor cu caracter personal,
adauga ... SRL. Astfel, apreciaza ca sarcina probei este viciata, iar
petentul urmareste ascunderea adevarului.

Anonimizarea documentelor in partea privind domiciliul, element
esential in ceea ce priveste modul de formare a pretului ofertei, face sa
devina aplicabil adagiul latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, mentioneaza intervenientul.

Luand in calcul faptul ca autoritatea contractanta face trimitere la
penultimul paragraf al paginii 13 din Decizia CNSC nr. .../..., respectiv
»(...) In ceea ce priveste cea de-a doua cerere din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 13310/30.05.2023, aceea de a fi depuse cazierele judiciare
pentru personalul propus de ofertant Consiliul constata ca nu au fost
formulate critici cu privire la aceasta” si tinand cont de faptul ca ... SRL a
depus aceste documente, considera corecta decizia autoritatii
contractante cu privire la anularea procedurii, fiind identificate elemente
care concura la imposibilitatea evaluarii unitare a celor doua oferte
depuse in cadrul procedurii.

Prin urmare, reia solicitarile initial adresate Consiliului.

In drept, declara ca isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1)
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si alin. (3) si art. 63-65 din C. pr. civ., precum si pe toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../.. , autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa nr. 18194/23.10.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise, prin intermediul carora
solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie a ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca motivele invocate de intervenient sunt
inadmisibile, considerand ca acesta din urma are un interes ascuns in
solicitarea sa catre Consiliu de a obliga autoritatea contractanta la
anularea procedurii, fiind in total acord cu cele precizate de catre spital
in punctul sau de vedere.

De asemenea, apreciaza ca motivele de anulare invocate sunt
artificial create, nefiind constatate reale incalcari ale prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire sau care fac imposibila incheierea
contractului. Continuand in acest sens, reia o serie de argumente pe
prezentate in cuprinsul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si ale tuturor actelor
normative la care a facut trimitere in contestatie.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu
nr. .../....

Prin nota interna din 08.11.2023, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionarea a contestatiei cu 10 zile. Decizia a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. ... din ....

Prin adresa nr. 18131/16.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
12.10.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
67.308,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 6.246.738,16 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 77%, Experienta
Sefului de obiectiv - 10%, Dispunerea echipajelor de interventie-Anexa
1b in municipiul ...-Vehicule utilizate pentru cazuri de interventie rapida
- minim 5 echipaje - 10% si Curs servant pompier — 3%.

Potrivit declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
28.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, de
catre ... SRL si ... SRL.
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Procedand la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 13310/30.05.2023, prin
care a solicitat mai multe clarificari ofertantului ... SRL cu privire la
propunerea tehnica depusa de acesta in cadrul procedurii de atribuire.

Nemultumit de o parte din clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../..., prin care a solicitat, printre altele,
./.../ anularea adresei: Solicitare de clarificari nr. 13310/30.05.2023, ca
fiind abuziva si excesiva in raport de cerintele documentatiei de



atribuire” si ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

Contestatia anterior mentionata a fost solutionata de CNSC prin
Decizia nr. ... din 04.07.2023, Consiliul dispunand urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza, in parte, adresa nr. 13310/30.05.2023, respectiv
solicitarea de a prezenta, pentru personalul nominalizat de ... SRL in
propunerea tehnica, documente care sa dovedeasca calitatea de salariati activi
la data de 28.04.2023 numai cu viza Inspectoratului Teritorial de Munca.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia nr. ... din 04.07.2023 a fost comunicata partilor si nu a fost
atacata in termenul prevazut in acesta, fiind, in prezent, definitiva.

Reluand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
,decizia de anulare a licitatiei deschise”, inregistrata sub nr.
1728/03.10.2023, prin care aceasta a decis anularea procedurii de
atribuire, iar comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta
a intocmit ,Referatul de anulare procedurii de licitatie deschisa”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29072/03.10.2023.

Nemultumit de continutul celor doua acte ale autoritatii
contractante, anterior mentionate, comunicate prin intermediul SEAP, ...
SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele:

«- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ... S.R.L si in
consecinta:

- anularea deciziei de anulare a licitatiei deschise avand ca obiect
"Servicii de paza" inregistrata sub nr. 1728/03.10.2023 si comunicata la data
de 05.10.2023 precum si a referatului de anulare a procedurii de licitatie cu nr.
29072/03.10.2023, postata in SICAP la data de 05.10.2023, ca fiind nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in legalitate si continuarea
procedurii totodatd cu aplicarea, intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire si cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC mentionate, care sa
reflecte punerea reala in executare a tuturor dispozitiilor acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire».

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus ,Cerere
de interventie voluntara in litigiu”, nr. 286/17.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.
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Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire



pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 12.10.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[.../00062] Contestatie CNSC.pdf.p7s”, contestatia formulata de
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC si
autoritatii contractante la data de 17.10.2023, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 18194/23.10.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL precizeaza ca motivele invocate de intervenient sunt
inadmisibile, considerand ca acesta din urma are un interes ascuns in
solicitarea sa catre Consiliu de a obliga autoritatea contractanta la
anularea procedurii si fiind in total acord cu cele precizate de catre spital
in punctul sau de vedere.

Consiliul constata faptul ca intervenientul justificda un interes in
anularea procedurii, dat fiind faptul ca o astfel de anulare ii permite
depunerea unei oferte in cazul initierii unei noi proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... SRL formuleaza critici cu
privire la motivele de anulare a procedurii, constatate de autoritatea
contractanta, consideradnd ca aceste motive nu se incadreaza in situatiile
prevazute de lege pentru anularea procedurii de atribuire. Contestatorul
mai considera ca autoritatea contractanta a tergiversat evaluarea
ofertelor, ca nu a incarcat in SEAP raportul intermediar al evaluarii
propunerilor tehnice, precum si semnarea si modul in care au fost
inregistrate la autoritatea contractanta documentele atacate prin
contestatie. De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta invoca, ca motiv de anulare a procedurii, Decizia nr. ... din
04.07.2023.

In analiza cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele considerente
ale Deciziei nr. ... din 04.07.2023:

«/.../ Procedadnd la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul  constatda ca aceasta vizeaza  solicitarea de  clarificari
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13310/30.05.2023, prin care autoritatea contractanta a solicitat anumite
documente prin care sa se faca dovada angajarii personalului propus pentru
executarea serviciilor, documente care sa poarte viza ITM (fiind exclusa
prezentarea unui extras din REVISAL), precum si prezentarea de certificate de
cazier judiciar pentru aceste persoane.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul considera ca
este abuziva si excedeaza cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, in
cadrul careia nu se impune obligatia ca ofertantul sd facd dovada angajarii
personalului prin prezentarea unor documente care sd poarte stampila ITM,



solicitarea de clarificari contestata fiind de naturd a duce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care contestatorul a depus o oferta
care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si a raspuns solicitarilor
de clarificari anterioare ale autoritatii contractante.

[/

Consiliul constatd ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd nu a solicitat ofertantilor sa facd dovada angajarii personalului
propus pentru realizarea serviciilor care fac obiectul contractului prin
prezentarea unor documente cu viza ITM, fiind solicitatd, in mod expres,
prezentarea de atestate pentru resursele umane alocate/care pot fi alocate.

In propunerea tehnica depusa de contestator in cadrul procedurii au fost
prezentate documente de atestare pentru personalul propus de ofertant pentru
realizarea serviciilor.

[/

Ulterior, prin adresa nr. 13310/30.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

./-../ Va solicitam sa ne comunicati daca persoanele din tabelele de mai
jos (declarate de dvs la procedurd) au calitatea de salariati activi ai SC ... SRL
la data de 28 aprilie 2023 (data deschiderii procedurii) NUMAI cu viza
Inspectoratului Teritorial de Munca (EXCLUS extras REVISAL) /.../” (Nota
Consiliului: sublinierile sunt conform solicitarii de clarificari).

Contestatorul considera ca solicitarea prezentarii unor documente
doveditoare, care sa ateste calitatea de salariati activi, doar cu viza ITM, este
excesiva prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca documentatia de atribuire nu a
prevazut modul in care trebuie facutd dovada angajarii personalului propus
pentru executarea contractatului, limitarea modului de dovedire a calitdtii de
angajat, prin solicitarea exclusiv a unor documente care sa fie vizate de ITM si
interzicerea prezentarii unor extrase din REVISAL este de natura a depasi
cerintele documentatiei de atribuire si de a pune o povara administrativa
excesiva in sarcina ofertantului.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 31471/12.06.2023,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificdri are la baza
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Nota 1 si punctul 8.10 din
caietul de sarcini, reproduse la o pagina anterioara a prezentei decizii. Or, in
cerintele indicate de autoritatea contractanta, Consiliul nu a regasit precizata o
cerintd cu privire la modalitatea de dovedire a calitatii de angajat, prin
prezentarea unor documente vizate de ITM. Astfel, in cadrul Notei 1, invocata
de autoritatea contractanta, este precizat faptul cd se solicita ofertantului
documente care sa dovedeasca atestarea personalului propus, iar la punctul
8.10 din caietul de sarcini sunt impuse anumite obligatii in sarcina
prestatorului din cadrul contractului.

Consiliul constatd ca nu este corecta nici justificarea autoritatii
contractante, potrivit careia, desi fiecare operator economic poate si are
dreptul de a extrage din REVISAL informatiile cerute prin solicitarea de
clarificari nr. 13310/30.05.2023, la achizitile de servicii de paza apare,
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intotdeauna, eroarea umana, pe fondul mobilitdtii mari a personalului. Or,
angajatorul este cel care are obligatia infiintarii si mentinerii unui registru
general al salariatilor (REVISAL), conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) si art.
34 din Codul Muncii /.../

Date fiind obligatiile angajatorului de a infiinta si mentine registrul
general al salariatilor, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica formulata
de contestator, constatand ca este excesiva cerinta autoritatii contractante, din
solicitarea de clarificari nr. 13310/30.05.2023, care interzice prezentarea unui
extras din REVISAL cu scopul de a dovedi calitatea de angajati a persoanelor



desemnate pentru executarea activitatilor contractului, in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu a prevazut obligativitatea depunerii, in acest
sens, a unor documente cu viza ITM, urménd ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante sa fie anulata.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerere din cadrul solicitdrii de
clarificari nr. 13310/30.05.2023, aceea de a fi depuse cazierele judiciare
pentru personalul propus de ofertant, Consiliul constata ca nu au fost
formu[ate critici cu privire la aceasta /.../».

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi regasite la pag. 12 din caietul de sarcini,
document publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00005] Caiet de sarcini paza
2023.pdf.p7s", inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, si anume:

./.../ 8.10. Prestatorul are obligatia sa prezinte reprezentantului legal
al achizitorului si persoanelor autorizate de acesta urmatoarele: /.../

b) Copii dupa atestatele profesionale /.../ si cazierul pentru persoanele
desemnate sa asigure paza, protectia si interventia /.../”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi
regasite la pag. 14 din caietul de sarcini:

./.../ 14 Modul de prezentare a propunerii financiare /.../

Se vor detalia /.../ alte cheltuieli facultative asociate costurilor cu forta
de munca (tichete de masa, transport la si de la locul de munca,
asigurarea angajatilor pentru accidente) /.../".

In instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,/.../00001]
FisaDate DF1180431.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, au fost
precizate urmatoarele:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice /.../

Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu
usurinta a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din
caietul de sarcini in implementarea contractului.

Descrierea tehnica detaliatd a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor de pazad, protectie si interventie,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice
prevazute in capitolele / subcapitolele / paragrafele prezentului Caiet de
sarcini;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurarea posturilor de paza
cu personal de specialitate (agenti de securitate/control acces/dispeceri etc.),
avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional si dotat
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corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin descrierea
numarului de persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare
al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei,;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini /.../".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca



acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
are obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare 1la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca in cauza au
relevanta urmatoarele dispozitii ale Codului Muncii:

Art. 43. - Delegarea reprezintd exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadd de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului
de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a
acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

/../

Art. 46. - /.../ (4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

VerificAnd modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 18209/17.07.2023 (pag.
189 si urmatoarele din dosarul cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL depunerea cazierelor judiciare pentru 3 persoane
desemnate de ofertant sa execute servicii de paza, constatand faptul ca
acestea nu au fost depuse anterior.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 17527/20.07.2023,
transmitand cazierele judiciare solicitate de autoritatea contractanta, dar
aceste documente au fost anonimizate de ofertant, nefiind precizate data
nasterii, codul numeric personal, locul nasterii si ultimul domiciliu al
salariatilor, ofertantul invocand necesitatea respectarii Regulamentului
(UE) nr. 679/2016 privind protectia datelor cu caracter personal, precum
si Decizia nr. 37/07.12.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 3.306/2015.

In cadrul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
20443/31.07.2023 (pag. 129 si urmatoarele din dosarul cauzei),
membrii comisiei de evaluare au consemnat raspunsul ofertantului
contestator la solicitarea de clarificari nr. 18209/17.07.2023 si au
mentionat urmatoarele:
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./-../ Comisia de evaluare declara indeplinite cerintele caietului de
sarcini si considerd oferta depusa de ... SRL ca fiind admisibila si
conforma /.../” (pag. 163 din dosarul cauzei).

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor in ceea
ce priveste evaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii,
Consiliul constata ca a fost transmisa catre ... SRL solicitarea de
clarificari nr. 25599/11.09.2023, in care au fost precizate urmatoarele:

wf i) 2. In formular propunere financiara din cadrul propunerii financiare
depuse de societatea dvs. nu s-au regasit inscrisuri care sa dovedeasca faptul



ca ati respectat prevederile de la fila 14 Caietul de sarcini nr. 5868/14.03.2023
pct. 14. Modul de prezentare a propunerii financiare / (transport la si de la
locul de munca);

Conform caiet de sarcini pag. 12 - Cazierul pentru persoanele
desemnate sa asigure paza, protectia si interventia la obiectivele Spitalului
Judetean de Urgenta ... fara a anonimiza domiciliul /.../

Comisia de evaluare este obligata s respecte prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 /.../ (2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitiei publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta, e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii (Nota
Consiliului: sublinierile apartin autoritatii contractante) /.../

Va rugam sa transmiteti clarificarile solicitate /.../".

Ofertantul contestator ... SRL a raspuns prin adresa nr.
17853/12.09.2023, precizand urmatoarele (pag. 65 din dosarul cauzei):

«/.../ Pentru punctul 2

In cadrul Contractelor Individuale de Munca (lit. e. pct. 2) si
Regulamentul Intern (art. 39), este mentionat locul de munca unde angajatii
Isi vor desfasura serviciul, mai exact la obiectivele unde subscrisa Isi
desfasoara activitatea de paza conform contractelor incheiate cu diferiti
beneficiari/achizitori.

Toti agenti propusi pentru executarea contractului isi au domiciliile in
raza localitatilor unde sunt situate obiectivele supuse contractarii. In acest
sens nu sunt incidente cheltuieli suplimentare din partea societatii. Atasam la
prezenta declaratia pe propria raspundere.

Referitor la cazierele depuse in cadrul procedurii cu date anonimizate,
prin adresa cu nr. 17286/20.06.2023, am motivat aceastae anonimizari.

In acest sens pentru respectarea dispozitiilor Codului muncii si a
legislatiei europene si nationale cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal, atasam prezentei inscrisuri prin care am solicitat acordul salariatilor
cu privire la aceste aspecte.

Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii referitor la aceste aspecte
prevede :

1. Art. 6 alin. (2) Tuturor salariatilor care presteaza o munca le sunt
recunoscute dreptul la negocieri colective, dreptul la protectia datelor cu
caracter personal (sn - sublinierea noastra). precum si dreptul la proiectie
impotriva concedierilor nelegale.

2. Art. 16* alin. (2) Copia contractului individual de munca se pastreaza
la locul de munca definit conform alin. (1) pe suport hértie sau pe suport
electronic, de catre persoana desemnata de angajator in acest scop, cu

respectarea prevederilor privind confidentialitatea datelor cu caracter

personal (sn).
Art. 26 alin. (1) Prin clauza de confidentialitate partile convin ca,

pe toata durata contractului individual de munca si dupa incetarea acestuia, sa
nu transmita date sau informatii de care au luat cunostinta in timpul
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executarii contractului (sn), in conditiile stabilite in regulamentele interne,
in contractele colective de munca sau in contractele individuale de munca.

4. Art. 40 alin. (2) Angajatorului ii revin, in principal urmatoarele
obligatii: (...) i) sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter
personal ale salariatilor (sn).

Regulamentului (UE) nr. 679/2016:

- ,date cu caracter personal" inseamna ,orice informatii privind o
persoana fizica identificatd sau identificabila (,persoana vizata"); o persoana
fizica identificabilda este o persoand care poate fi identificata, direct sau




indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un
nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator
online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale
fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale";

- ,prelucrare” inseamna , orice operatiune sau set de operatiuni efectuate
asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter
personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea
sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - DECIZIA Nr. 37 din 7 decembrie
2015, Dosar nr. 3.306/1/2015

YA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotaréari prealabile, formulata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 13 iulie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
8.392/118/2014, si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001
si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei
persoane reprezinta informatii referitoare la date cu caracter personal,
indiferent daca, intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru identificarea
persoanei.

In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza
prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal;

Refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile in care
informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este
nejustificat /.../» (Nota Consiliului: sublinierile apartin ofertantului ... SRL).

Comisia de evaluare a ofertelor a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 29071/03.10.2023, consemnand urmatoarele (pag. 40-42 din
dosarul cauzei, aspecte reluate si la pag. 25-27 din dosarul cauzei):

«/.../ Concluzii:

Comisia de evaluare are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru conform art. 212 b) Legea
98/2016;

- daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
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- daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

art. 212. (2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective iard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Comisia de evaluare constata ca nu s-a elaborat documentatia de
atribuire cu toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor



economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a procedurii.

Argumentam astfel:

1. Decizia CNSC nr. ... din 04.07.2023 anuleaza solicitarea nr.13310 din
30.05.2023 catre SC SGP1 Security Force SRL de a prezenta lista persoanelor
declarate in procedura cu viza Inspectoratului Teritorial de Munca (la data de
28 aprilie 2023);

> la pag. 13 ,in conditiile in care documentatia de atribuire nu a
prevazut obligativitatea depunerii, in acest sens. a unor documente cu viza
ITM, urmand ca aceasta solicitare a autoritatii contractante sa fie anulata.

/oS

Pe cale de consecinta :

- SC ... SRL in urma solicitarii de clarificare nr. 18209 din 17.07.2023
prin care comisia de evaluare solicitd completarea documentelor prezentate cu
Registrul general de evidenta a salariatilor, invoca Decizia nr. 37 din 07
decembrie 2015 cu privire la INFORMATII REFERITOARE LA DATE CU
CARACTER PERSONAL si NU raspunde solicitarii;

SC ... SRL in urma solicitarii de clarificare nr. 13309 din 30.05.2023
transmite un raport eliberat de Inspectoratul Teritorial de Munca unde se
regasesc toate persoanele declarate in procedura ca fiind active si cu contract
de munca anterior datei depunerii ofertei:

- SC ... SRL transmite extras din Registrul general de evidenta a
salariatilor la data dec 12 sept 2023 (De ce nu a fost transmis la prima
solicitare de clarificare?

2. Decizia CNSC nr. ... din 04.07.2023 admite solicitarea nr. 13310 din
30.05.2023 catre SC ... SRL de a prezenta CAZIERELE persoanelor declarate in
procedura;

Pe cale de consecinta :

-SC ... SRL raspunde in 21.06.2023 (adicd inainte de pronuntarea
Deciziei) prin prezentarea cazierelor persoanelor declarate, dar nu in
totalitatea lor.

S-a invocate Decizia nr. 37 din 07 decembrie 2015 cu privire la
INFORMATII REFERITOARE LA DATE CU CARACTER PERSONAL, iar pe cazier
apare doar numele si prenumele, restul elementelor fiind anonimizate;

SC ... SRL in urma solicitarii de clarificare nr. 13309 din 30.05.2023
ataseaza toate cazierele personalului declarat in procedura fard a anonimiza
niciun element al acestuia:

Comisia de evaluare observa ca Decizia /.../ nr. 37 din 07 decembrie
2015 cu privire la INFORMATII REFERITOARE LA DATE CU CARACTER
PERSONAL este invocata de SC ... SRL doar in anumite circumstante.

Atestatele prezentate in data de 16.05.2023 pentru tot personalul nu au
niciun element anonimizat, deci se pot observa cu usurintd unele elemente
(cum ar fi CNP-ul).

In raspunsul din 12 septembrie 2023, la evaluarea propunerii financiare
invoca un ACORD semnat de unele persoane declarate in procedura prin care
nu-si da aprobarea pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in ceea ce
priveste codul numeric personal, domiciliul si data nasterii;
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Comisia de evaluare nu poate accepta ca document doar Declaratia pe
propria raspundere al reprezentantului legal al ofertantului SC ... SRL cu
privire la domiciliului personalului nominalizat, ca ar fi in raza obiectivelor
supuse contractarii. (Cazierul judiciar ar fi o proba necontestabila in ceea ce
priveste domiciliul)

Comisia de evaluare observa urmatoarele:

BALANEL ROBERTINO - agent de securitate: Certificat de cazier judiciar
eliberat de Politie Bucuresti; Certificat de absolvire - servant pompier -
Bucuresti; Certificat de absolvire-agent paza si ordine - Bucuresti;



NEDELEA MARIN MIHAIL- agent de securitate: Certificat de cazier
judiciar eliberat de Politie Bucuresti; Certificat de absolvire - servant pompier -
Bucuresti; Certificat de absolvire-agent paza si ordine - Bucuresti;

FLOREA GHEORGHE Certificat de cazier judiciar eliberat de Politie
Snagov,; Certificat de absolvire - servant pompier - Bucuresti: Certificat de
absolvire-agent paza si ordine - Bucuresti;

ROMANIUC TEODOR - Certificat de cazier judiciar eliberat de Politie
Bucuresti; Certificat de absolvire - servant pompier - Bucuresti;

PARASCHIV ADRIAN - Certificat de cazier judiciar eliberat de Politie
Dimbovita,; Certificat de absolvire - agent paza si ordine - Bucuresti; Certificat
de absolvire —servant pompier - Bucuresti;

PUSCASU VALENTIN - Certificat de cazier judiciar eliberat de Politie
Bucuresti; Certificat de absolvire - servant pompier - Bucuresti; Certificat de
absolvire-agent paza si ordine - Voluntari;

Comisia de evaluare a sesizat in acest moment al procedurii, in
faza de evaluare financiara faptul ca exista erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective:

- Necesitatea obtinerii acordului de prelucrare a datelor cu
caracter personal a fiecarei persoane nominalizate in desfasurarea
acordului cadru/contractului de achizitie publica;

- Prezentarea sub forma tabelard a propunerii tehnice, persoanelor care
sunt declarate in derularea acordului cadru/contractului; (de ex trebuie
prevazute cerinte detaliate pentru Seful de obiectiv si in mod special modul lor
de indeplinire, de ex cazier din alta localitate, curs in alta localitate, declaratie
pe propria raspundere a domiciliului si ulterior confidentialitate in prelucrarea
datelor cu caracter personal);

- Prezentarea sub forma tabelara a propunerii financiare;

- Includerea in caietul de sarcini in asa fel incat toti ofertantii sa
interpreteze cerintele in acelasi mod (de ex trebuie stabilit cu exactitate nr. de
registre aferente);

- Precizarea exacta a momentului depunerii documentelor (de ex
cazierul si Extras din Revisal cu viza ITM)

[/

Asadar, pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare trebuie
sa se raporteze la cerintele din documentatia de atribuire, obligatorie
deopotriva pentru ofertant si pentru autoritatea contractanta, in
vederea respectarii principiului transparentei, al nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Conform Legii 98/2016 - Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Cu toate acestea
Comisia de evaluare la astfel de solicitari nu a primit raspuns, invocandu-
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se intotdeauna cerintele caietului de sarcini/documentatiei de
atribuire.

Yawa

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a corecta aceste erori si este nevoita sa anuleze
procedura de achizitie /.../ in baza prevederii Legii 98/2016 privind
achizitiile publice art. 212 (1) b sic - art. 212 /.../».

Consiliul constata ca sunt corecte concluziile comisiei de evaluare,
dat fiind faptul ca ofertantul contestator ... SRL a anonimizat anumite



data din care reiese domiciliul persoanelor desemnate pentru a executa
servicii de paza, nefiind posibila verificarea unor cerinte exprese ale
caietului de sarcini, aspecte pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le verifica, precum si a respectarii anumitor obligatii
legale.

Astfel, in vederea \verificarii includerii in pretul ofertat de
contestator a tuturor categoriilor de cheltuieli mentionate in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a procedat, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare depuse 1in cadrul procedurii, la verificarea
documentelor depuse de ofertant, inclusiv a cazierelor judiciare
transmise de acesta ca wurmare a solicitarii de clarificari nr.
18209/17.07.2023 a autoritatii contractante. Din analiza acestor
documente a rezultat faptul ca ofertantul contestator a invocat
imposibilitatea transmiterii anumitor documente de confirmare a datelor
cu caracter personal ale persoanelor desemnate pentru a executa
serviciile de paza, care includ domiciliul acestora, invocand necesitatea
protectiei acestor date.

Cu privire precizarea de catre autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 25599/11.09.2023, care a redat prevederile
caietului de sarcini cu privire la necesitatea prezentarii cazierului judiciar
pentru toate persoanele care urmeaza a presta serviciile din cadrul
acordului-cadru, contestatorul a considerat ca necesitatea anonimizarii
datelor cu caracter personal, cu privire la domiciliul salariatilor sai, se
aplica inclusiv in ceea ce priveste cazierele judiciare, implicand faptul ca
solicitarea din caietul de sarcini nu este de natura a-i crea acestuia
obligatia de a transmite aceste date.

Pe de alta parte, ofertantul contestator a declarat, pe propria
raspundere, faptul ca toate persoanele care vor presta servicii in cadrul
acordului-cadru au domiciliul in localitatea unde este situat obiectivul
prevazut in acordul-cadru si nu este necesara includerea in pretul ofertat
a unor cheltuieli de transport pentru aceste persoane, fara a prezenta
nici un document doveditor in sustinerea declaratiei sale.

In concluzie, autoritatea contractanta a constatat ca nu este
posibila solicitarea acestor date cu caracter personal, dat fiind faptul ca
in documentatia de atribuire nu au fost facute precizari exprese in acest
sens, iar din considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 04.07.2023 reiese
faptul ca nu este legala solicitarea unor clarificari cu privire la aspecte
care nu au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat acest aspect ca fiind de
natura sa conduca si la incdlcarea principiului tratamentului egal,
precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca
cel de-al doilea ofertant din cadrul procedurii, ... SRL, ar fi fost
dezavantajat, prin faptul ca acesta a prezentat documente din care
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reiese domiciliul persoanelor propuse pentru a executa activitatile din
cadrul acordului cadru. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu
este posibila evaluarea ofertei ... SRL in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si, implicit, nu este posibila nici verificarea
respectarii obligatiilor stabilite prin Codul Muncii, in timp ce evaluarea
ofertei contracandidatului sau ar fi realizata exclusiv pe baza unei
declaratii pe propria raspundere a acestuia.



Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca sunt incidente, printre
altele, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

/]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire

sau daca este imposibila incheierea contractului /.../

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) /...]".

Pe baza constatarii, de catre comisia de evaluare, a incidentei
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
faptului ca sunt intrunite conditiile legale care obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a procedat la emiterea actelor atacate de contestator, prin care a dispus
anularea procedurii din prezenta cauza.

Consiliul constata ca este intemeiata acesta concluzie a autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca prevederile incomplete ale documentatiei
de atribuire nu au permis autoritatii contractante sa solicite clarificari
care sa-i permita sa evalueze, pentru toate ofertele depuse in cadrul
procedurii, a tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, aceste
aspecte sunt de natura a conduce si la incdlcarea prevederilor legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, respectiv a dispozitiilor art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractantda are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, data fiind imposibilitatea verificarii incidentei anumitor
prevederi ale Codului Muncii si incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
precum si imposibilitatea corectarii acestor deficiente ale documentatiei
de atribuire, cu respectarea principilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia anularii procedurii de atribuire, decizia acesteia fiind temeinica.

Contestatorul considera ca a raspuns in termen solicitarilor de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, iar propunerea sa
tehnica a fost declarata admisibila. Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind neconforma,
inacceptabila sau neadecvata, ci a stabilit ca documentatia de atribuire
nu prevede cu suficienta claritate elementele care trebuie prezentate de
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ofertanti, astfel incadt sa permita verificarea includerii in propunerile
financiare a tuturor costurilor aferente activitatilor solicitate prin caietul
de sarcini, in corelare cu propunerea tehnica.

In acest sens, Consiliul considera relevanta si sustinerea autoritatii
contractante, din cadrul adresei nr. 30938/16.10.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, potrivit careia organizatoarea unei proceduri
poate, oricand pe parcursul procesului de evaluare, sa corecteze
posibilele erori din etapele anterioare, in conditiile in care le identifica



pana la incheierea acordului cadru de servicii, tinuta fiind de respectarea
principiului legalitatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia
decizia de anulare a procedurii, cu nr. 1728/03.10.2023, nu este
semnata de catre comisia de evaluare, Consiliul constata faptul ca actul
in discutie a fost intocmit pe baza constatarilor comisiei de evaluare a
ofertelor, precizate in cadrul procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
29071/03.10.2023 si a referatului de anulare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 29072/03.10.2023, documente intocmite si
semnate de membrii comisiei de evaluare desemnata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mai arata si faptul ca numarul de inregistrare al
referatului de anulare al procedurii ,este total diferit, respectiv nr.
29012/03.10.2023, inregistrat prin secretariat si nu ca numar dat in
cadrul dosarului de achizitie, asa cum in mod firesc ar fi trebuit”. Cu
privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca nu poate fi analizat3,
dat fiind caracterul general al sustinerii, nefiind formulate critici concrete,
prezentate eventuale vatamari ale contestatorului sau indicata o
incalcare a unei prevederi legislative incidente cauzei.

Contestatorul sustine si faptul ca ,lipseste din SEAP raportul
intermediar al evaludrii ofertei tehnice, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 127 alin. (1)
lit. n)".

Consiliul retine ca dispozitiile legale invocate de contestator
stipuleaza urmatoarele:

- art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 214. - /.../ (4) Autoritatea contractanta intocmeste raportul intermediar
aferent procedurilor prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b), c), d) si €) intr-un termen
care sa nu depaseasca 20 de zile lucrdtoare de la data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare”.

- art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016:

LJArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: /.../ n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Consiliul constata faptul ca prevederile art. 214 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, invocate de contestator, nu sunt aplicabile procedurii din
prezenta cauza, care este licitatie deschisa, fiind mentionata la art. 68
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca prevederile legale
invocate de contestator nu impun ca autoritatea contractanta sa incarce
in SEAP, in sectiunea care asigura accesul ofertantilor, procesul verbal
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privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 20443/31.07.2023. Mai mult, in cadrul
acestui document nu este retinuta neconformitatea propunerii tehnice
a ... SRL, acesta nefiind de natura a produce vreo vatamare
contestatorului.

Contestatorul mai sustine si ca legislatia incidenta cauzei obliga
comisia de evaluare sa procedeze la evaluarea ofertelor prin raportare la



cerintele din documentatia de atribuie sau documentul descriptiv, in
conformitate cu prevederile art. 133 din HG 395/2016.

Asa cum a retinut anterior Consiliul, comisia de evaluare a
concluzionat ca nu este posibila verificarea respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, dat fiind modul deficitar prevazut in
documentatie pentru prezentarea de catre ofertanti a unor documente
justificative, in sprijinul afirmatiilor acestora, aspecte care sunt de natura
a constitui incalcari ale prevederilor legale incidente spetei si care nu pot
fi remediate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul considera relevanta si sustinerea autoritatii
contractante, din cadrul adresei nr. 30938/16.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, potrivit careia, in etapa analizei propunerilor
financiare, un rol important I-a avut verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, aspect care rezulta si din documentele intocmite de
comisia de evaluare.

De altfel, chiar contestatorul invoca faptul ca imposibilitatea sa de a
furniza toate datele solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarile
de clarificari este urmare a faptului ca angajatii sai ,nu si-au dat acordul
pentru dezvaluirea datelor cu caracter personal”, ceea ce face imposibil
ca autoritatea contractanta sa verifice respectare anumitor cerinte din
caietul de sarcini.

Mai mult, consolidarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, inclusiv pentru autoritatea contractanta, nu implica si
confirmarea faptului ca aceasta documentatie de atribuire a fost
intocmita cu respectarea cerintelor legale, din moment ce s-a constatat
faptul ca prevederi ale documentatiei de atribuire nu permit solicitarea
unor documente doveditoare pentru demonstrarea anumitor cerinte
minime mentionate in aceeasi documentatie, ceea ce face imposibila
indeplinirea obligatiei legale a autoritatii contractante, de a verifica
indeplinirea tuturor cerintelor minime impuse ofertantilor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod voit, a
tergiversat evaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire si a
creat circumstante artificiale in scopul anularii acesteia, incalcand, astfel,
dispozitiile art. 145 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - /.../ (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a

crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la

art. 2 alin. (2) din Lege”.
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Consiliul constata ca autorul contestatiei nu probeaza modul in care
durata evaluarii ofertelor a fost de natura a-i produce acestuia vreo
vatamare si nici in ce fel a influentat acesta decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, sustinerile sale fiind neintemeiate.

Mai considera contestatorul ca, prin numeroasele solicitari de
clarificari/documente pe care i le-a adresat autoritatea contractanta,
aceasta a dat dovada de comportament excesiv si a incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.



Consiliul constata ca nu este intemeiata nici aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca solicitari de clarificari au fost
transmise si ofertantului ... SRL (solicitarea nr. 25600/11.09.2023,
simultan cu solicitarea nr. 25599/11.09.2023, transmisa
contestatorului), vizand clarificarea unor aspecte similare, respectiv
modul de formare a pretului ofertat. In ceea ce priveste solicitarea de
clarificari nr. 18209/17.07.2023, adresata doar contestatorului, aceasta
a vizat transmiterea unor caziere judiciare cu privire la care, chiar
contestatorul a precizat, in raspunsul sau, ca nu au fost transmise din
cauza unei omisiuni proprii, fiind justificata solicitarea autoritatii
contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
sunt nefondate toate criticile formulate de contestator cu privire la
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, data
fiind incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aceste critici urmand a fi respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 45 din 47



Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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