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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 358/27.02.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6902/28.02.2017,
inaintata de SC ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... — administrator, formulata
impotriva organizarii unei noi runde de licitatie electronica, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronicg,
avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., de ..., cu sediul in ..., In calitate de
entitate contractanta, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea anuntului, din data de 22.02.2017, de initiere a unei noi
licitatii electronice;

- anularea rundei de licitatie electronica stabilita pentru data de
27-28.02.2017 si continuarea procedurii prin atribuirea contractului in
conformitate cu prevederile art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
forma aflata in vigoare la data initierii anuntului;

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionarii contestatiei, cerere respinsd, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 79/C8/537/02.03.2017.

Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care SC ... SA solicita, in contradictoriu cu ..., anularea rundei
de licitatie electronica stabilita pentru data de 27-28.02.2017.

Contestatoarea precizeaza «ca, 1in urma singurei runde
stabilite/programate de autoritatea contractanta pentru derularea
licitatiei electronice, oferta sa s-a clasat pe primul loc, iar decizia
autoritatii contractante de a organiza o noua licitatie electronica se
abate de la principiul transparentei, nu are suport legal si este contrara
regulilor din Fisa de date a achizitiei.

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca oferta sa financiara este deja
cunoscuta, astfel incat este vadit dezavantajata prin organizarea unei
noi licitatii la ,cinci” luni de la prima si singura licitatie electronica in
urma careia s-a clasat pe primul loc.

Contestatoarea solita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

1. dupa parcurgerea mai multor etape de evaluare tehnica si
financiara, in perioada 13.01.2017, ora 14:00 - 16.01.2017, ora 14:00,
a avut loc licitatia electronica, in urma careia a ofertat pretul cel mai
mic, clasandu-se pe primul loc;

2. licitatia electronica desfasurata in perioada 13.01.2017, ora
14:00 - 16.01.2017, ora 14:00, a fost organizata conform art. I1V.2.2
din Fisa de date, intr-o singura runda, care a inceput in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, transmis prin anuntul de initiere al licitatiei
din data de 10.01.2017, in prealabil fiind deja stabilit, prin Fisa de date,
ca durata rundei este de o zi/24 ore.

3. fisa de date are caracter definitiv si nu permite organizarea unei
noi runde a licitatiei electronice, deoarece sunt incalcate dispozitiile
imperative ale OUG nr. 34/2006 in forma actualizata la data publicarii
anuntului in SEAP, respectiv:

e art. 161 alin. (1) lit. a) - autoritatea contractanta este indreptata
de a utiliza licitatia electronica ca o etapa finala a licitatiei deschise.
Rezulta ca intelesul si intinderea notiunii de etapa finala nu lasa loc
niciunui comentariu deoarece, dupa parcurgerea acestei etape se
continua procedura de atribuire a contractului. Aceasta concluzie se
coroboreaza cu cerintele din Fisa de date evocate anterior;

e art. 162 - stabileste ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza in mod abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat
sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta. Rezulta ca,
in contextul parcurgerii etapei licitatiei electronice intr-o singura runda
si intr-o singura zi, respectiv data de 16.01.2017, in care oferta sa
financiara s-a clasat pe locul intai (conform criteriului de atribuire), este
vadit distorsionata concurenta cata vreme valoarea finala a ofertei sale
este deja cunoscuta;

e in conformitate cu dispozitiile art. 165 alin. (1) autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, iar potrivit alin. (2) invita la licitatia electronica toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau valori noi



ale elementelor ofertei, invitatia fiind transmisa pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor. Rezulta ca toti ceilalti concurenti carora li
se transmite noua invitatie de participare la licitatia electronica au un
avantaj, deoarece cunosc deja pretul final ofertat inca din prima si
singura runda legala a licitatiei electronice;

e potrivit art. 169 alin. (2) autoritatea contractanta are obligatia
de a atribui contractul de achizitie publica pe baza rezultatului obtinut in
urma finalizarii licitatiei electronice;

e din dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. a) rezulta obligativitatea in
sarcina autoritatii contractante de a stabili precis, in prealabil si de a
comunica catre toti ofertantii momentul finalizarii licitatiei electronice,
ori, in cazul nostru, era deja stabiliat organizarea intr-o singura runda a
licitatiei electronice, pe durata unei singure zile si in termen de cel putin
2 zile lucratoare de la transmiterea invitatiei de participare la licitatia
electronica.

Contestatoarea considera ca, prin modalitatea de lucru prezentata
mai sus, nu mai este garantat tratamentul egal si nediscriminarea
ofertantilor, iar procedura de atribuire a contractului nu mai beneficiaza
de transparenta ceruta de lege, deoarece insasi autoritatea contractanta
modifica regulile pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului.

In punctul de vedere nr. 10659/07.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7829/07.03.2017, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Autoritatea afirma ca situatia care a generat reluarea etapei de
licitatie electronica, pentru data de 27-28.02.2017, este data de
intoarcerea procedurii in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, ca
urmare a formularii, de catre observatorii desemnati de catre ANAP, de
observatii - anexa la raportul procedurii prin care acestia au semnalat
neconcordante/neconformitati in aplicarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si au recomandat solicitarea de clarificari
suplimentare la propunerea tehnica a Asocierii Cis Gas SA - IRIGC
Impex SRL, in vederea respectarii art. 78 si art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Fata de observatiile la raportul procedurii, pentru a putea duce la
indeplinire recomandarile ANAP, conducatorul entitatii contractante a
decis sa nu aprobe raportul procedurii, in forma propusa de comisia de
evaluare. In acest sens, sustine ca masurile de anulare a actelor
intocmite, inclusiv rezultatul licitatiei electronice derulata in perioada
13-16.01.2017 si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare tehnica, au fost intreprinse anterior aprobarii raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante si anterior
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. Or, atat timp cat actul
juridic, in speta raportul procedurii, nu a intrat in circuitul civil, nu a
produs efecte si nu s-a desemnat oferta castigatoare, acesta nu exista.



Autoritatea contractanta sustine ca a procedat conform
observatiilor formulate de observatorii ANAP la proiectul de raport al
procedurii, astfel ca masura anularii licitatiei electronice desfasurata in
perioada 13-16.01.2017 este corecta si obligatorie, avand in vedere ca
etapa de solicitare de clarificari referitoare la propunerile tehnice, este
anterioara etapei de licitatie electronica.

Totdata, ... sustine ca are chiar posibilitatea de a-si anula propriile
acte sau chiar intreaga procedura de atribuire, daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului (art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006) si aceste abateri nu mai pot fi corectate/remediate.

In acest sens, masura conducatorului autoritatii contractante, de a
nu aproba raportul procedurii si implicit hotararea comisiei de evaluare
de desemnare a castigatorului licitatiei si de a dispune reluarea evaluarii
ofertelor din faza de evaluare tehnica si anularea implicita a licitatiei
electronice desfasurata in perioada 13-16.01.2017, este o masura
corectiva impusa de observatorii ANAP, avand drept finalitate
respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice.

Revocarea actelor creatoare de drepturi adoptate sau emise legal
este in principiu interzisa, aici gasindu-si aplicabilitate regula drepturilor
castigate, necesara pentru asigurarea unei minime securitati juridice.
Revocarea actelor creatoare de drepturi poate interveni insa numai pe
temeiuri de ilegalitate, nu si de inoportunitate. Cauzele de revocare pot
fi ~anterioare, concomitente sau  ulterioare emiterii actelor
administrative. Cand cauzele sunt anterioare ori concomitente cu
emiterea actului, revocarea are efecte din momentul adoptarii sau
emiterii actului. Revocarea duce la incetarea definitiva a efectelor
actului administrativ.

Autoritatea contractanta arata ca, desi a facut o notificare cu
privire la desfasurarea licitatiei electronice, pe care a considerat-o ca
fiind organizata cu incalcarea principiului transparentei, contestatoarea
a participat la licitatia electronica din 27-28.02.2017, a licitat, a ofertat
pretul de 7.749.429 lei, cu mult mai mic decat cel ofertat in licitatia
electronica desfasurata in data 13-16.01.2017 (anulata) cand a propus
pretul de 8.408.000 lei si a obtinut locul 1 in clasament.

In opinia sa, demersul contestatoarei de a contesta licitatia
electronica, desi a participat la aceasta, este vadit lipsit de interes,
avand in vedere ca a ofertat in cadrul rundei de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a justifica contestatia
depusa la Consiliu, interesul contestatoarei trebuie sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii, astfel trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea
contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care
este formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona
litigii deja nascute. Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o



conditie de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod
special, in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera
intr-un drept sau interes legitim, prin modul de desfasurare a procedurii
de achizitie publica.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
prevad o definitie a interesului, in doctrind s-a aratat ca prin interes se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe, in momentul in care este
formulata cererea, un interes eventual ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu justifica un interes actual in demararea contestatiei,
deoarece interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni,
trebuie sa fie legitim nascut si actual, iar actualitatea interesului trebuie
sa existe la data promovarii demersului judiciar si sa subziste pe
parcursul solutionarii litigiului. Interesul contestatoarei nu este actual,
avand in vedere ca aceasta a participat la licitatia electronica si a ofertat
in runda de licitare desfasurata in perioada 27-28.02.2017. Manifestarea
de vointa concretizata prin transmiterea unei oferte de pret in cadrul
licitatiei electronice echivaleaza cu o renuntare la dreptul pretins. Mai
mult decat atat, interesul contestatoarei trebuie sa se subscrie
respectarii legii, aceasta neputand sa invoce un interes si mentinerea
unei situatii de fapt obtinute prin incdlcarea legislatiei, conform
constatarilor ANAP in prezenta procedura.

Contestatoarea nu are calitatea de persoana vatamata in sensul
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
nedemonstrand incadrarea in prevederile art. 2 alin. (1).

Fata de toate motivele expuse, ... solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata, sa constate ca SC ... SRL nu are un interes legitim,
nascut si actual in promovarea contestatiei si, in subsidiar, daca se
respinge exceptia invocata, sa respinga contestatia ca nefondata si
neintemeiata, pentru considerentele aratate mai sus.



La solicitarea Consiliului, contestatoarea a transmis adresa nr.
477/15.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 9053/15.03.2017, cu
privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

In aprecierea sa, interesul este legitim, real, personal si actual.
Astfel, arata ca atat in notificarea prealabild, cat si in contestatie a
indicat textele de lege incalcate de autoritatea contractanta, care au
condus la vicierea principiului transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, arata ca a participat la prezenta procedura,
deoarece aceasta nu era suspendata.

Astfel, considera ca nu se poate sustine ca nu subzista interesul
sau in semnarea contractului la valoarea licitata in singura runda de
licitatie electronica organizata in perioada 13-16.01.2017. Pe de alta
parte, in runda din perioada 27-28.02.2017, pretul din oferta sa era
deja cunoscut astfel incat, in mod normal, competitia era una viciata.
Contestatoarea sustine ca problema nelegalitatii organizarii celei de a
doua runde de licitatie electronica nu poate fi ratificata de
participarea/neparticiparea unui competitor la o actiune ilicita.

Contestatoarea mai arata ca, daca in ceea ce priveste pct. a) si b)
ale art. 209 din OUG nr. 34/2006 nu pot intra sub incidenta anularii si,
oricum, justificarea autoritatii contractante tine de lit. c), in ceea ce
priveste pct. 4 al articolului mentionat, si anume enumerarea criteriilor
ce se incadreaza la categoria ,abateri grave”, niciunul dintre respectivele
criterii, ce privesc doar autoritatea contractanta, nu se regasesc in
justificarea anularii licitatiei anterioare si a reluarii sale. Potrivit
contestatoarei, motivarea a constat in semnalarea neconformitatii, prin
interventia unei alte autoritati, respectiv. ANAP, in oferta unui
competitor, fapt ce a condus la nelegalitatea anularii licitatiei anterioare.

In aceste conditii, solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, ..., In calitate
de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu
faza finala licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., in cadrul caruia a publicat si documentatia de
atribuire. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
10.113.087 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de organizarea, in perioada 27-28.02.2017, a
unei noi runde de licitatie electronica, SC ... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, dupa ce,
anterior, a parcurs procedura notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile. Prin



depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca la data initierii prezentei
proceduri erau in vigoare dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006, iar Normele legale procedurale privind solutionarea
contestatiei, in vigoare la data formularii contestatiei si aplicabile la
acest moment, sunt cele ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a cauzei, in contextul
invocarii exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre
autoritatea contractanta, raportat la art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Asadar, interesul cu privire la procedura de atribuire este un
element important de care Consiliul trebuie sa tina seama in aprecierea
admisibilitatii unei contestatii.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.




De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, prin persoana care se considera vatamata, se intelege, ,(...)
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SA, in calitate de ofertant in
prezenta procedura are interes in formularea prezentei contestatii, drept
pentru care respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Depasind aceasta introducere, Consiliul constata ca, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor din data de 10.01.2017, autoritatea
contractanta a organizat etapa finala de licitatie electronica, in perioada
13.01.2017, ora 14:00-16.01.2017, ora 14:00, fiind invitate sa participe
Asocierea ARMAX GAZ SA si SC INSPET SA cu valoarea initiala a ofertei
de 10.105.804 lei si SC ... SA cu valoarea initiala a ofertei de
10.098.855,39 lei.

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, clasamentul generat
automat de SEAP a fost urmatorul: locul 1-SC ... SA cu valoarea ofertei
de 8.408.000 lei si locul 2- Asocierea ... cu valoarea ofertei de
9.170.000 lei.

Dupa finalizarea fazei de licitatie electronica s-a incheiat raportul
procedurii care a continut urmatoarele observatii din partea
observatorilor ANAP: ,1. La pagina nr. 9 din Raportul procedurii in
tabelul cu ofertele declarate inacceptabile/neconforme la punctul 3,
oferta financiara depusa de SC ... SRL este declarata neconforma ...
fara a se scrie motivul respingerii ...; 2 oferta tehnica a Asocierii ... SRL
este declarata neconforma ... acestea fiind abateri tehnice tehnice
minore si consideram ca autoritatea contractanta avea obligatia pentru
cazul in care existau in continuare nelamuriri in ceea ce priveste
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa solicite clarificari
suplimentare ...; 3. La pagina nr. 6 din raportul procedurii la punctul
2.3-procesul de evaluare-calificare/selectia ofertantilor/candidatilor nu
sunt trecuti ofertantii declarati admisi numai ofertantul care a fost
respins ...; 4. La pagina nr. 7 din raportul procedurii la punctul 2.3-
procesul de evaluare -evaluare tehnica nu sunt trecuti ofertantii care au
ofertele declarate conforme numai oferta care a fost declarata
neconforma ...; 5 in cadrul anexei analiza documentelor de calificare
pentru ofertantul declarat castigator SC ... sunt declarati
subcontractantii cu urmatoarele procente ... din analiza documentelor
transmise de dvs nu reiese daca subcontractantii in urma licitatiei
electronice si au mentinut procentele sau au fost modificate
Recomandari: respectarea art. 78 si 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
solicitarea de clarificari la propunerea tehnica a Asocierii ... si dupa caz



la SC ... cu privire la procentele subcontractantilor-mentionarea
acestora in cadrul raportului procedurii. Completarea corespunzatoare a
raportului procedurii si respectarea Ordinului ANRMAP nr. 302/2011".

Intrucat raportul procedurii a continut observatiile mentionate mai
sus ale observatorilor ANAP, iar conducatorul autoritatii contractante nu
I-a aprobat precizand urmatoarele: ,rog intoarcere in evaluare conform
observatiilor ANAP anexa la Raport”, comisia de evaluare a intocmit
adresa 4455/31.01.2017, respectiv, punct de vedere la observatii, in
care a mentionat urmatoarele: , 1. Motivele respingerii ofertei ... SRL ca
neconforma au fost detaliate in cadrul anexei nr. II la raport ...; 2.
Referitor la observatiile privind motivele de respingere ale ofertei
depusa de Asocierea ... SRL, declarata neconforma in baza art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, consideram ca modificarile transmise prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ... in concluzie, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice. Conform prevederilor art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006 oferta este neconforma. 3. Referitor la
punctul 2.3 din raportul procedurii, precizam ca ofertantii admisi si
respinsi sunt mentionati in anexa 1 parte integranta a raportului
procedurii, urmand ca aceste informatii sa fie preluate in cadrul
raportului ... 4. Referitor la punctul 2.3 din raportul procedurii, precizam
ca ofertantii declarati conformi sunt mentionati in anexa II parte
integranta a raportului procedurii, urmand ca aceste informatii sa fie
preluate in cadrul raportului ... 5. Referitor la observatia privind
mentinerea procentelor subcontractantilor declarati de catre ... SA ... de
asemenea analizarea acordurilor de subcontractare nu intra sub
incidenta art. 34 alin. (2), pentru ca nu face parte nici din propunerea
tehnica nici din propunerea financiara”.

In acest sens, prin procesul verbal de evaluare nr.
7200/15.02.2017, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele:

- sa solicite clarificari Asocierii ...;

- ,fata de recomandarile de la pct. 1, 3, 4, 5 din observatiile-
anexa la raportul procedurii, precizam ca acestea vor fi luate in
considerare la momentul intocmirii raportului procedurii, dupa derularea
unei noi runde de licitatie electronica si desemnarea castigatorului,;

- sa solicite ofertantilor: Asocierea ...; Asocierea ...; SC ...
SA; ... SRL, prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare.

Ulterior, prin procesul verbal de evaluare nr. 8507/22.02.2017,
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei Total Gaz Industrie
SRL, ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006 si organizarea unei noi faze de licitatie electronica cu invitarea
urmatorilor ofertanti: 1. Asocierea ...; 2. SC ... SA; 3. Asocierea ..., in
intervalul 27.02.2017, ora 14,00-28.02.2017, ora 14,00.

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, clasamentul generat
automat de SEAP a fost urmatorul: locul 1- ... cu o valoare ofertata de
6.948.000 lei; 2. ... SA cu o valoare ofertata de 6.949.000 lei, 3. SC ...
SA cu o valoare ofertata de 7.749.429 |ei.



Intrucdt prezenta procedurd a fost demaratd la data de
12.05.2016, sub imperiul OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 in
vigoare la acel moment, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale ale HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2)-(3): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 39. - ,(1) Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu prevederile art.
213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al procedurii de
atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante
sau de persoana desemnata in acest scop. (2) Conducatorul autoritatii
contractante sau persoana desemnata in acest scop are obligatia de lua
masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-
208 din ordonanta de urgenta”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) - 1): ,(2) Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva; g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta; h)
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie; i) stabilirea
ofertelor admisibile; j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare; k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire; 1) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”;

- art. 83. alin. (1)-(2): ,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii de atribuire se
inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”.

Prin urmare, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, semnarea
raportului procedurii si aprobarea acestuia de catre conducatorul
autoritatii contractante, acesta devine ,act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau



stinge raporturi juridice” (art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004), care nu mai poate fi revizuit de catre autoritatea
emitenta decat in limitele dispuse de lege sau in solutionarea
eventualelor litigii, prin acte administrativ-jurisdictionale sau hotarari
pronuntate de instantele competente.

Intrucat raportul procedurii, intocmit la acea data, nu a fost
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, comisia de evaluare
avea obligatia de a proceda la clarificarea aspectelor sesizate de
observatorii ANAP, sens in care a si procedat concluzionand ca si
Asocierea ... are oferta admisibila fiind invitata sa participe si ea la faza
finala de licitatie electronica.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca, nefiind finalizata
procedura de evaluare a ofertelor in data de 10.01.2017, organizarea
unei noi etape de licitatie electronica, in perioada 27.02.2017, ora
14,00-28.02.2017, ora 14,00 a fost facuta si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aces sens, Consiliul are in vedere Hotararea Curtii din

07.04.2016, in cauza C-324/14:

»71 Prin intermediul celei de a opta si al celei de a noua intrebari, care trebuie
examinate Tmpreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca
impun anularea sau repetarea unei licitatii electronice la care un operator
economic ce a prezentat o oferta acceptabila nu a fost invitat sa participe, chiar
daca nu se poate constata ca participarea operatorului exclus ar fi modificat
rezultatul licitatiei (...)

76 Rezulta ca, atunci cdnd un ofertant prezinta o oferta acceptabila si indeplineste
astfel criteriile mentionate in anuntul de participare, autoritatii contractante fi
revine obligatia, conform articolului 54 alineatul (4) din Directiva 2004/18, sa
asigure exercitarea dreptului acestui ofertant de a participa, daca este cazul, la
licitatia electronica (...)

79 Astfel, exercitarea dreptului ofertantului de a participa la o licitatie electronica nu
poate fi nicidecum conditionat de rezultatul preconizat al acesteia si nu poate fi
astfel exclus de la bun inceput din cauza unor consideratii ipotetice ale autoritatii
contractante.

80 Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat si Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs) in decizia de trimitere, nu este posibil sa se excluda a priori
ca operatorul economic a carui participare nu a fost admisa la licitatia
electronica ar fi prezentat oferta cea mai avantajoasd, astfel incat eroarea
savarsita de autoritatea contractanta implica in mod necesar anularea si
repetarea licitatiei.

81 Trebuie, prin urmare, sa se raspunda la a opta si la a noua intrebare ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca impun
anularea si repetarea unei licitatii electronice la care un operator economic ce a

prezentat o oferta acceptabila nu a fost invitat sa participe, chiar daca nu s-a

constatat ca participarea operatorului exclus ar fi modificat rezultatul licitatiei”.



Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.



