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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1346/17.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27543/17.07.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin ....,
cu sediul in ..., formulata Iimpotriva raportului procedurii nr.
2533/12.07.2019, emis de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie utilaj tip
buldoexcavator in comuna ..., judetul ....”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii, si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia;

- anularea raportului procedurii din 12 iulie 2019, publicat in SEAP
la aceeasi data, prin care a fost anulata procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin evaluarea ofertelor cu respectarea
Deciziei CNSC nr. 1050/C4/1051/1.07.2019;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

in fapt, in urma Deciziei nr. .../01.07.2019, Consiliul a admis
contestatia sa anterioara si a dispus reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ...SRL.

In data de 12.07.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
un nou Raport al procedurii de atribuire din care rezulta ca a fost luata
decizia de anulare a procedurii ca urmare a imposibilitatii incheierii
contractului de achizitie publica, avand in vedere lipsa de finantare.

Astfel, petenta apreciaza decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii ca fiind nelegala si netemeinica.

Din cuprinsul Raportului procedurii, prin care s-a dispus anularea
procedurii, rezulta ca decizia autoritatii contractante a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a anula procedura in cazul
imposibilitatii incheierii contractului.

In justificarea acestui motiv, imposibilitatea incheierii contractului,
autoritate contractanta invoca inexistenta sursei de finantare, avand in
vedere Hotararea Consiliului Local nr. 34 din 10.07.2019, prin care s-ar
fi decis ca obiectivul de investitii ,Achizitie utilaj de tip buldoexcavator in
Comuna ..., Judetul ....” nu va mai beneficia de finantare din bugetul
local pe anul 2019.

Petenta invedereaza Consiliului ca pana la data promovarii
prezentei contestatii, Hotararea nr. 34/2019 nu a fost publicata, astfel
incat nu se pot verifica afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
continutul acesteia si efectele asupra prezentei proceduri.

Aceasta hotarare a fost adoptata dupa data la care Comuna ... a
luat cunostinta (conform propriilor sustineri din raport) de decizia CNSC
privind reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei. In opinia petentei,
este evident ca HCL nr. 34/2019 a fost adoptata pro causa, autoritatea
contractanta fiind probabil nemultumita de perspectiva castigarii
contractului de catre SC ...SRL.

Totodata, aceasta arata ca decizia comisiei de evaluare de anulare
a procedurii de atribuire la aproximativ 3 (trei) luni de la data publicarii
in SEAP este abuziva si nelegala in raport cu dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta argumentand decizia sa pe
baza unor motive artificiale de anulare. Raportat la conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina
ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a
autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata perioada de timp in
care a creat asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de
atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de societatea sa in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, mentinerea valabilitatii ofertei, constituirea
si mentinerea garantiei de participare, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire, contestarea rezultatului initial al procedurii si constituirea
cautiunii etc.)



Contestatoarea sustine ca, potrivit principiului de drept ,Nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu fsi
poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire prin neidentificarea surselor de finantare, impusa
participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

In opinia sa, autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, trebuie subliniat ca anularea unei proceduri de atribuire
reprezintda o exceptie de la regula instituita de art. 211 din Legea nr.
98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de
a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv.

Invocarea pierderii finantarii nu este justificata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a inclus contractul care face obiectul achizitiei in
Planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2019 (conform propriilor
sustineri din Raport), identificAnd pentru acesta surse de finantare
acoperitoare pentru valoarea estimata mentionata in cadrul fisei de date
a achizitiei. Prin urmare, trebuia sa prevada in bugetul sau fonduri
suficiente pentru executarea contractului.

Petenta apreciaza ca aspectele privind executia bugetara pe 2018 si
respectiv pe prima parte a anului 2019, invocate de autoritatea
contractanta la pagina 8 din Raport, erau sau puteau fi cunoscute inca de
la data lansarii prezentei proceduri, mai cu seama ca, asa cum rezulta
chiar din propriile afirmatii, redirectionarea fondurilor s-a facut catre
obiective de investitii ,deja contractate”.

Fata de cele mentionate, aceasta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada existentei unei imposibilitati obiective de
sustinere a contractului, ci doar s-a limitat la lansarea unor afirmatii
nesustinute de vreun mijloc de proba concludent.

In concluzie, apreciaza ca anularea procedurii de atribuire este o
masura netemeinica si nelegala la acest moment, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu mai poate invoca propria culpa privind lipsa
fondurilor. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, considera ca se impune anularea actelor contestate si
obligarea Comunei ... la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea
Deciziei CNSC nr. 1050/C4/1051.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
2628/18.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 28007/19.07.2019, prin
care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.



in fapt, comisia de evaluare a luat act, in data de 08.07.2019, de
Decizia nr. .... din 01.07.2019 prin care CNSC a admis contestatia nr.
1138/07.06.2019, depusa de S.C. ...S.R.L., in sensul anularii Raportului
procedurii de atribuire nr. 1961/24.05.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, dispunand reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de aceasta, in termen de 15 zile de la data primirii
deciziei.

In data de 10.07.2019, prin Hotararea Consiliului Local al
Comunei ... nr. 34 din 10.07.2019, privind rectificarea bugetului pe anul
2019, se instiinteaza comisia de evaluare a ofertelor ca obiectivul de
investitii "Achizitie utilaj tip buldoexcavator in Comuna ..., Judetul ....",
Cod CPV 43200000-5 - Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si
piese ale acestora nu va mai beneficia de finantare din bugetul local pe
anul 2019.

In acest context, reevaluarea ofertelor dispusa de CNSC prin deciza
sa nr. .... din 01.07.2019 nu mai are relevanta, deoarece indiferent de
castigatorul procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea 98/2016, comisia de evaluare este obligata sa anuleze
procedura de atribuire, ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului
de achizitie publica din lipsa sursei de finantare.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit si aprobat Raportul
de anulare al procedurii nr. 2533/12.07.2019, publicandu-l in SEAP in
data de 12.07.2019, conform prevederilor art. art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca a mentionat
motivele privind decizia de a anula procedura de atribuire in Raportul de
anulare al procedurii nr. 2533/12.07.2019, publicat in SEAP in data de
12.07.20109.

Procedura de atribuire s-a initiat exclusiv pe motivul identificarii
oportunitatilor de finantare din bugetul local, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 7 din 26.02.2019. Prin aceasta hotarare s-au creat
premisele legale de a se putea demara procedura de atribuire, urmand
ca pe parcursul anului bugetar 2019, pana la semnarea contractului de
achizitie, sa fie aprobate fondurile necesare.

Din punctul de vedere al legislatiei privind achizitiile publice,
initierea unei proceduri de atribuire nu este strict legata de aprobarea
fondurilor, ci de identificarea acestora. Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, Comuna ... avea obligatia de a identifica, inainte
de incheierea contractului, oportunitatile de finantare pentru indeplinirea
in bune conditii a respectivului contract. In acest sens, oportunitatile de
finantare sunt traduse prin certitudinea existentei, la momentul incheierii
contractului si nu la momentul initierii procedurii, a sumelor aprobate in
bugetul local, in limitele si potrivit destinatiilor stabilite prin bugetul
respectiv aprobat de catre ordonatorul principal de credite. Ordonatorii
principali de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza fonduri
bugetare numai in limita prevederilor si a destinatiilor aprobate, pentru
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cheltuielile strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu
respectarea dispozitiilor legale.

Procedura de atribuire a fost initiata in data de 05.04.2019,
conform anuntului de participare simplificat SCN1041176/05.04.2019,
iar in data de 24.05.2019 a fost aprobat Raportul procedurii de atribuire
nr. 1961. Dar, intrucadt bugetul de stat a fost aprobat in data de
15.03.2019 (Legea nr. 50/2019 a bugetului de stat pe anul 2019), iar
bugetul Consiliului Local al Comunei ... a fost aprobat in data de
22.04.2019 (H.C.L. nr. 16/2019), pana la data de 01.07.2019 fusesera
deja angajate cheltuieli bugetare in suma de 10.821.600,00 lei.

Acest aspect s-a datorat faptului ca sursele de finantare prognozate
initial, la Tnceputul anului 2019, au fost mult intarziate prin aprobarea
bugetelor pe anul 2019, cofinantarile proiectelor locale care presupuneau
alocarea de la bugetul de stat nu au mai fost aprobate pana in prezent si
ca atare au necesitat sustinerea acestor proiecte, care erau deja
contractate, din bugetul local. Tindnd cont ca pe anul 2018 au fost
angajate cheltuieli de capital in suma de 16.113.700,00 lei, din care s-au
putut plati efectiv 7.430.386.00 lei, iar strategia bugetara stabilita la
inceputul anului 2019 nu a mai putut fi respectata, ordonatorul principal
de credite impreuna cu Consiliul Local al Comunei ... a fost obligat sa
rectifice bugetul local al comunei, in sensul de a nu mai angaja alte
cheltuieli bugetare incepand cu trimestrul III al anului 2019, acolo unde
nu au fost incheiate angajamente legale pana la data de 01.07.2019,
pentru a putea sustine din bugetul local cheltuielile deja contractate.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, proiectul de rectificare a

bugetului local al Comunei ... a fost initiat inainte de a se cunoaste
dispozitiile Deciziei CNSC nr. .... din 01.07.20109.
Prin Hotararea Consiliului Local al Comunei ... nr. 34 din

10.07.2019, privind rectificarea bugetului pe anul 2019, se instiinteaza
comisia de evaluare ca obiectivul de investitii "Achizitie utilaj tip
buldoexcavator in Comuna ..., Judetul ...", Cod CPV 43200000-5 - Utilaje
pentru terasamente, utilaje de excavare si piese ale acestora nu va mai
beneficia de finantare din bugetul local pe anul 2019.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4), una din atributiile
Consiliului Local este aprobarea bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale, care este organul deliberativ pentru unitatea administrativ
teritoriala a Comunei .... Orice demers al Consiliului Local care are
legatura cu aprobarea fondurilor publice locale, nu poate fi asimilat cu
crearea de circumstante artificiale de a anula prezenta procedura de
atribuire, avand in vedere prevederile art. 4, art. 14 alin. (3) si art. 71
din Legea nr. 500/2002, respectiv art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca a Iintreprins
demersurile necesare obtinerii fondurilor aferente finantarii prezentului
contract de achizitie publica, doar ca incepand cu trimestrul III al anului
2019, aceasta a avut certitudinea ca fondurile nu vor mai putea fi
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alocate prin bugetul local, rezultand ca procedura de atribuire nu a fost
anulata ca urmare a unor circumstante artificial create. Cum aceste
fonduri nu au fost aprobate (alocate) autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica. Orice alt
demers alt Comunei ..., in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
in locul deciziei de anulare a procedurii, ar conduce la incalcarea Legii nr.
500/2002, Legii 273/2006 si a principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii
economici au dreptul si nu obligatia sa participe la procedurile de
atribuire, astfel ca riscurile depunerii de oferte si a costurilor acestora,
apartin in exclusivitate ofertantilor si nu pot fi imputate autoritatii
contractante. Intre a incheia contractul de achizitie publica cu incalcarea
prevederilor legale si a anula procedura de atribuire, autoritatea
contractanta alege sa anuleze procedura de atribuire, respectand astfel
prevederile legale. Prin initierea procedurii de atribuire, acceptarea sau
nu a unei oferte, nu obliga autoritatea contractanta la angajarea de
cheltuieli daca acestea nu sunt aprobate la momentul semnarii
contractului.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
anuleze procedura de atribuire cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1041176/05.04.2019, ca wurmare a imposibilitatii incheierii
contractului de achizitie publica din lipsa sursei de finantare.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
petenta a transmis concluzii scrise, adresa nr. 1371/22.07.2019, prin
care solicita respingerea sustinerilor autoritatii si admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele:

Inainte de a derula o procedura de achizitie publica, autoritatea
avea obligatia de a identifica sursa de finantare, si nu sa deruleze o
procedura in mod aleatoriu ,exclusiv pe motivul identificarii
oportunitatilor de finantare din Bugetul Local”.

In urma rectificarii bugetare, suma repartizata initial in vederea
derularii proceduri a fost repartizata pentru realizarea unui singur alt
obiectiv de investitii, respectiv GARAJ, care primise initial o finantare de
180.000 lei. Nu rezulta care sunt motivele pentru care bugetul initial al
acestui obiectiv a fost mult mai mic decat cel necesar si de ce se
impunea acest transfer de fonduri tocmai de la prezenta procedura.

Autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca bugetul local a
fost aprobat la 22.04.2019, insa, pe de alta parte, decizia de rectificare
bugetara, in sensul anularii fondurilor necesare prezentei proceduri, a
fost luata abia la 10.07.2019, adica la aproape 3 luni de la aprobarea
bugetului local.

Primul raport al procedurii prin care fusese desemnata castigatoare
o alta societate comerciala a fost publicat la data de 4 iunie 2019, mult
dupa data aprobarii bugetului local. Daca motivele bugetare invocate de

6



catre autoritatea contractanta ar fi fost reale, atunci autoritatea ar fi
trebuit sa anuleze procedura chiar inainte de intocmirea Raportului din 4
iunie, sau imediat dupa intocmirea acestuia. Nu rezulta care a fost
motivul intervenit intre 4 iunie si 12 iulie si care a determinat decizia
realizarii rectificarii bugetare si respectiv a anularii procedurii. In
realitate se pare ca singurul aspect nou care a intervenit a fost
formularea contestatiei si admiterea acesteia de catre CNSC.

Nu rezulta din documentele depuse care au fost eforturile facute de
autoritatea contractanta in vederea identificarii fondurilor necesare
finantarii si de ce acestea au esuat. In orice caz, suma alocata acestei
proceduri este extrem de mica in raport cu investitile mentionate de
catre autoritate (10.821.600 lei), asa incat este putin probabil ca prin
rectificarea bugetara din 10.07.2019, care a vizat exclusiv anularea
finantarii prezentei proceduri, sa se fi acoperit golurile Iasate de pretinsa
(dar nedovedita) anulare a unor cofinantari de la bugetul de stat.

Analizand situatia procedurilor derulate de catre Comuna ..., se
poate constata ca in aceeasi zi in care a fost publicat anuntul prezentei
proceduri, Comuna ... a mai lansat inca 2 proceduri cu o valoare
cumulata de aproape 20 de ori mai mare decéat prezenta procedura, care
insa nu au fost anulate. In aceste conditii este evident ca in ceea ce
priveste prezenta procedura au fost create circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Lipsa asumarii raspunderii autoritatii contractante fata de riscurile
si cheltuielile asumate de participantii la procedura vadeste doar
ignorarea propriei culpe manifestata prin neindeplinirea obligatiei de
identificare a fondurilor necesare derularii procedurii. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta a inclus contractul, care face obiectul achizitiei,
in Planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2019 (conform propriilor
sustineri din Raport), avea obligatia identificarii de surse de finantare
acoperitoare pentru valoarea estimata mentionata in cadrul fisei de date
a achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1041176 din
05.04.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul
avand ca obiect ,Achizitie utilaj tip buldoexcavator in comuna ..., judetul
..”, valoarea estimata fiind de 420.168,07 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 25.04.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 2533/12.07.2019,
SC .... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand anularea acestuia
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cat si a tuturor actelor care au stat la baza luarii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si finalizarea acesteia prin evaluarea ofertelor cu respectarea
Deciziei CNSC nr. 1050/C4/1051/01.07.2019.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 205584477/1 din 16.07.2019, a sumei
de 8.406,36 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata ..., respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In analiza contestatiei, Consiliul constatd cd in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, acelasi ofertant, respectiv SC ... SRL, a formulat
anterior contestatia nr. 1138/07.06.2019, prin care critica decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, contestatie asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1050/C4/1051 astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1961/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai
sus”.

In data de 12.07.2019 autoritatea contractantd a emis un nou
raport al procedurii de atribuire cu nr. 2533 prin care hotaraste anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului de
achizitie publica din lipsa sursei de finantare.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii SC ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze invocand in sustinerea
acesteia faptul ca:

- Hotararea Consiliului Local nr. 34/2019 nu a fost publicata, astfel
incat nu se pot verifica sustinerile autoritatii contractante cu privire la
continutul acesteia si efecetele asupra procedurii de atribuire;

- Hotararea Consiliului Local a fost adoptata dupa data la care
Comuna Vetrisoara a luat la cunostinta de Decizia CNSC, considerand ca
in acest context HCL nr. 34/2019 a fost adoptata pro causa;

- decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost luata dupa trei
luni de la data publicarii ei in SEAP, situatie in care considera ca decizia
de anulare a procedurii de atribuire a fost luata pe baza unor motive
artificiale de anulare.

Inca un argument in sustinerea contestarii deciziei de anulare a
procedurii este acela ca pentru participarea la aceasta a suportat costuri
cu pregatirea ofertei, mentinerea valabilitatii ofertei, constituirea
garantiei de participare, urmarirea stadiului procedurii de atribuire,
contestarea rezultatului initial al procedurii si constituirea cautiunii.



Contestatoarea considera, de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa din pregatirea defectuoasa
a procedurii de atribuire prin neidentificarea surselor de finantare,
situatie care sa ii permita in final invocarea unor circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire situatie care, in opinia sa, contravine
dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd motivele care au determinat autoritatea contractanta la
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
acestea sunt strict legate de imposibilitatea de a incheia contractul de
achizitie publica din lipsa fondurilor, situatie datorata rectificarii
bugetare.

Pe baza probelor administrate in prezenta cauza, Consiliul trebuie
sa se pronunte cu privire la caracterul justificat sau nejustificat al deciziei
de anulare a procedurii de atribuire tindnd cont de prevederile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Pentru a stabili daca decizia de anulare a procedurii de atribuire
este intemeiata, Consiliul va analiza documentele care au stat la baza
initierii procedurii de atribuire, cat si cele care ar fi stat la baza deciziei
de anulare a acesteia sub aspectul fondurilor alocate acestei investitii.

Preliminar analizarii aspectelor de fond, in ceea ce priveste decizia
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste prima critica a contestatoarei, respectiv nepublicarea HCL nr.
34/10.07.2019, pe site-ul Comunei ... apare ca fiind publicata hotararea
in discutie, in data de 29.07.2019.

In ceea ce priveste urmatoarele doua critici, respectiv faptul ca
decizia de anulare a procedurii a fost luata dupa ce autoritatea
contractanta a luat cunostinta de decizia CNSC, la aproximativ trei luni
de la data initierii acesteia si pe baza unor motive artificiale de anulare,
Consiliul retine urmatoarele:

La data initierii procedurii de atribuire, respectiv 05.04.2019
autoritatea contractanta avea ca sursa de finantare bugetul local, asa
cum a fost acesta aprobat prin HCL nr. 7/26.02.2019.

In data de 10.07.2019, acelasi Consiliul Local a hotarat ca este
necesara o rectificare bugetara avand in vedere, asa cum a motivat
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire, sunt in
derulare alte obiective de investitii fiind obligata sa aloce finantare
pentru obiectivele deja contractate, situatie care a condus Ia
imposibilitatea sustinerii  finantarii pentru ,Achizitie utilaj tip
buldoexcavator in Comuna ..., Judetul ...”.

Faptul ca la data la care s-a stabilit si hotarat rectificarea bugetara
autoritatea contractanta era in posesia deciziei CNSC privind continuarea
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procedurii de atribuire si a luat decizia de anulare a acesteia din lipsa de
fonduri care urmare a rectificarii bugetare nu poate fi considerat un
demers pro causa, efectuat cu scopul de a elimina din bugetul local
achizitia privind buldoexcavatorul si de a crea un motiv artificial de
anulare a procedurii.

De altfel Consiliul constata ca ofertantul contestator nu probeaza in
niciun fel faptul ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a avut la
baza motive artificiale de anulare, ci face doar aprecieri contextuale,
respectiv primirea Deciziei CNSC prin care se dispunea continuarea
procedurii ca la cateva zile sa se emita HCL nr. 34/2019 de rectificare
bugetara prin care este eliminata de la finantare ,Achizitie utilaj tip
buldoexcavator in Comuna ..., Judetul ...”.

In analiza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consilul va
tine seama si de situatia actuala referitoare la bugetele locale si al
rectificarilor bugetare care au avut loc in intreaga tara, informatii care au
fost publicate intens in mass media si ar trebui sa fie cunoscute si de
catre contestator.

Restrangerea cheltuielilor bugetare, chiar si cu sume ,extrem” de
mici, cum arata contestatoarea prin raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, a fost considerata de catre Consiliul Local o
necesitate, context in care nu poate fi obligata sa continue procedura de
atribuire de vreme ce fondurile destinate acestei investitii au fost
eliminate prin Hotarare a Consiliului Local. Intr-o astfel de situatie, chiar
daca s-ar dispune incheierea unui eventual contract de achizitie publica
acesta nu ar putea fi onorat.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei dispozitiile
art. 1 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege. (...)

(4) Autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

De asemenea, art. 12 alin. (4) din acelasi act normativ stabileste
ca, ,(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel
putin informatii referitoare la: (...)

d) sursa de finantare”.

Art. 101 din HG nr. 395/2016, stabileste, de asemenea, ca ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura simplificata in
conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.
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(3) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(4) Anuntul de participare simplificat _contine _urmdatoarele
informatii:

f) sursa de finantare”.

Potrivit informatiilor publicate in fisa de date la cap. I11.2.13)
autoritatea contractanta a comunicat ca ,Tip finantare: Fonduri
bugetare”.

Or, in 10 iulie 2019 Consiliul Local a hotarat restrangerea
cheltuielilor din bugetul local motivat de faptul ca nu mai dispune de
resurse care sa ii permita continuarea procedurii de atribuire pentru
doua dintre investitiile prevazute in Planul anual de achizitii pe anul
2019, situatie in care comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a
continua procedura de atribuire fiind tinuta de respectarea HCL nr.
34/2019, dispozitiile legale referitoare la finantele publice locale fiind
dealtfel foarte clare in ceea ce priveste cheltuielile bugetare.

Cu privire la acestea, Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor art.
14 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(2) Cheltuielile bugetare au
destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile continute
in legi speciale si in legile bugetare anuale.

(3) Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.
1 alin. (2) si nici nu poate fi angajata si efectuata din aceste bugete,
dacad nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.

(4) Nicio cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si daca nu are
prevederi bugetare si surse de finantare”.

In mod corect autoritatea contractanta a avut in vedere in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, dispozitiile legale aplicabile
din Legea nr. 273/2006, respectiv:

- art. 4. - (1) Prin aprobarea bugetelor prevazute la art. 1 alin.
(2) se autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile
bugetare, dupa caz.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime, care nu
pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat
cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii.

(5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare.
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(6) In vederea realizérii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament
aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv;

- art. 20. - (1) Autoritdtile administratiei publice locale au
urmatoarele competente si responsabilitati in ceea ce priveste finantele
publice locale:

a) elaborarea si aprobarea bugetelor locale, in conditii de echilibru
bugetar, la termenele si potrivit prevederilor stabilite prin prezenta lege;

- art. 23 - ,(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si
de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor
aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii de credite raspund de:

a) elaborarea si fundamentarea proiectului de buget propriu;

b) urmdarirea modului de realizare a veniturilor;

Cc) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare aprobate si a veniturilor bugetare posibil de incasat;

Fata de aceste dispozitii, lipsa finantarii pentru acest contract este
un motiv suficient si dovedit pentru anularea procedurii inainte de luarea
unei decizii de desemnare a unui castigator al procedurii.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa pentru a-si justifica masura anularii procedurii.
Aceasta sustinere nu poate fi acceptata, din moment ce chiar dispozitiile
Legii nr. 98/2016 obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura in
situatia in care aceasta se incadreaza in prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c), respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”.

Ca aceasta interpretare este corecta, este un fapt confirmat si
dispozitiile art. 7 alin. (1) care din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ care prevad posibilitatea revocarii actului administrativ, la
cerere, acelasi drept avandu-l si autoritatea publica, in situatia in care
observa abateri de la lege savarsite cu ocazia elaborarii actului. Deci, nu
este aplicabil principiul de drept "nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, cum gresit sustine contestatoarea, deoarece anularea
procedurii in cazul de fata, nu este un drept castigat, ci o obligatie legala
in orice situatie in care procedura de atribuire este grevata de abateri
grave de la normele legale.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca pentru participarea la
aceasta procedura de atribuire a suportat costuri cu pregatirea ofertei,
mentinerea valabilitatii ofertei, constituirea garantiei de participare,
urmarirea stadiului procedurii de atribuire, contestarea rezultatului initial
al procedurii si constituirea cautiunii, in masura in care operatorul
economic se consider vatamat in legatura cu costurile pentru elaborarea
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ofertei, se poate adresa instantei de drept comun pentru recuperarea
prejudiciului.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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