In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1350/C2/1331
Data: 24.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28036/31.05.2021, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ;  emssssass , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ... si

conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.
83697/17.05.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 88935/19.05.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..oceuees , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea autobuzelor si statiilor de incarcare - proiect
Innoirea parcului de vehicule de transport public urban -
Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30 buc)”, cod CPV principal
34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), s-au solicitat:

»,- In principal, anularea raportului procedurii emis de catre
autoritatea contractanta nr. 83697 din 17.05.2021 (despre care am luat
la cunostinta la 19.05.2021) si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 88935/19.05.2021, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Ca o consecinta a anularii raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, solicitam CNSC sa oblige
autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sa adopte masurile necesare in vederea restabilirii legalitatii
in sensul emiterii unui nou raport al procedurii prin care sa fie declarata
ca si conforma oferta ... si declarata ca neconforma oferta ......... SA
(BMC);
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- in subsidiar, in ipoteza in care veti aprecia ca motivele invocate
nu justifica anularea doar a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, deoarece viciile procedurii nu mai pot fi remediate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) sa dispuneti anularea procedurii”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
o] /08.06.2021, ......... , cu sediul in ......... [} eeeeeraney eeeneeens
reprezentata de ......... si conventional de soaetatea de
avocati ......... ) eereeenns , Ccu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeinnnny eesssssasy eeeeeeees ) eeeeeaes , formuleaza cerere

de interventie prin care sprljlna pretentule contestatorulw prin capatul de
cerere subsidiar, solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr......... /09.06.2021, .........
SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, sat Ciorogarla, soseaua ......... nr.
24, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la ... ,
n .o ; eeeeeeens ; eeereeens ) eeereeens , formuleaza cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, solicitdnd admiterea ei,
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ......... SRL si
respingerea acesteia, ca tardiv formulata, admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active si respingerea contestatiei, ca fiind formulata
de o persoana fara calitate procesuala activa, admiterea exceptiei lipsei
de interes si respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes, iar, pe
fond, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. e /11.06.2021, ......... , cu sediul in
U] ) eereneenn ) eeeeeeens ) eeeeneens , Inregistrata la Oficiul National al
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... si conventional prin
cabinet avocat ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees [} eeeeennes , formuleaza
cerere de interventie in interesul contestatorului, solicitand admiterea
contestatiei formulata de ......... SRL, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna cu
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
83697/17.05.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
88935/19.05.2021, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Pagina 2 din 32



In fapt, contestatorul aratd cd actele criticate au fost emise ca
urmare a deciziei CNSC nr. 662/C2/502 din 01.04.2021, prin care s-a
admis contestatia formulata de ......... SA si a fost anulata decizia de
anulare a procedurii cuprinsa in  raportul  procedurii nr.
33302/22.02.2021. Mai sustine ca, despre acest raport a luat cunostinta,
in data de 24.05.2021, in urma studierii dosarului achizitiei. De
asemenea, precizeaza contestatorul ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului, continuand procedura de atribuire, sens in
care a fost emis raportul procedurii nr. 70535/19.04.2021.

Revenind la actele atacate, contestatorul subliniaza faptul ca, desi
prin raportul procedurii din 17.05.2021 nu se precizeaza, in concret, in
ce consta neconformitatea ofertei sale, aspect care nu rezulta nici din
raportul emis in data de 22.02.2021, in comunicarea rezultatului
procedurii se arata ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca ,oferta
tehnica prezentatd nu respecta in mod corespunzator toate cerintele
impuse in caietul de sarcini, intrucat nu toti parametrii tehnici minimali si
maximali declarati in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini sunt respectati”.
Se extrage concluzia ca nu ar fi indeplinita cerinta din Anexa 2 -
Specificatii tehnice extinse a caietului de sarcini, cap. 3.1 - Unitatea
electrica de tractiune, astfel cum s-a aratat prin raspunsul la intrebarea
7 din raspunsul consolidat nr. 1/11.09.2020.

Subliniaza contestatorul ca acesta este singurul document emis de
autoritatea contractanta in care este indicat motivul tehnic pentru care
se declara neconforma oferta sa, toate documentele anterioare nefacand
vreo mentiune in acest sens.

Cu privire la interesul si calitatea procesuala in formularea
contestatiei, invocand in sustinere si jurisprudenta, contestatorul se
considera persoana vatamata in drepturile si interesele sale legitime prin
actele autoritatii contractante, astfel cum dispune art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intrucat este ofertant in cadrul procedurii, a carui
oferta a fost declarata neconforma. In acelasi sens, arata ca, si in cazul
in care o oferta este respinsa in mod legal, tot se justifica un interes in a
critica oferta declarata castigatoare, sub aspectul neindeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire.

Mentioneaza contestatorul ca, sub aspectul interesului si a calitatii
procesuale pasive, relevanta au doar dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, iar, in contextul in care este ofertant in cadrul procedurii,
apreciaza ca justifica ambele conditii stabilite pentru a actiona in
formularea contestatiei.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice in ceea ce priveste continuarea procedurii, emiterea raportului
Procedurii nr. 83697/17.05.2021 si a comunicarii nr. 88935/19.05.2021.
In acest sens, contestatorul sustine ca, avand in vedere continuarea
procedurii ca efect al anularii deciziei de anulare a procedurii, conform
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raportului din data de 22.02.2021, autoritatea contractanta avea
obligatia de a relua procedura cu respectarea principiilor nediscriminarii,
transparentei si egalitatii de tratament. Apreciaza contestatorul ca, prin
anularea Iui de catre CNSC, raportul din 22.02.2021 a fost lipsit de
efecte, astfel ca procedura trebuia reluata cu analizarea ofertelor tehnice
ale tuturor ofertantilor. In realitate, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta nu a mai efectuat analiza ofertelor tehnice, intemeindu-se
pe o analiza anterioara conform careia toate ofertele, mai putin cea a
ofertantului ......... SA, au fost declarate neconforme.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 2 si 49 din Legea nr. 98/2016, declarand neconforme
toate ofertele, cu exceptia ofertei ......... SA, pentru acelasi motiv, fara a
solicita clarificari, in conditiile in care cerinta despre care se arata ca nu
ar fi indeplinita rezulta dintr-un raspuns la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor, interpretat in mod propriu de catre autoritate, distinct fata
de alti ofertanti carora li s-a declarat oferta neconforma.

Asa cum rezulta chiar din comunicarea privind rezultatul procedurii
din 19.05.2021, modalitatea de interpretare a specificatiei tehnice in
discutie (modul de racire a motorului cu tractiune), precum si solutia
alternativa acceptata de autoritate, rezulta din raspunsul consolidat nr.
1/11.09.2020, prin care aceasta a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari ale ofertantilor.

In opinia contestatorului, o analiza a ofertelor fara a solicita
clarificari cu privire la modul de indeplinire a conditiilor din specificatiile
tehnice, precum si de a nu realiza o analiza a ofertelor ulterior continuarii
procedurii conform Deciziei CNSC nr. 662/C2/502 din 01.04.2021, prin
lamurirea, pentru fiecare ofertant, a modului de indeplinire a acestei
cerinte, reprezinta o incalcare a principiului egalitatii de tratament si
nediscriminarii intre ofertanti, deoarece o singura oferta a fost declarata
conforma.

Amintind obligatia autoritatii contractante care rezulta din
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 62 alin. (1)
gin HG nr. 395/2016, precum si cu invocarea deciziei nr. 66/2018 a
ICCJ, contestatorul apreciaza ca situatia juridica asupra cdreia a statuat
ICC] isi gaseste aplicabilitatea, pentru identitate de ratiune, si in
prezenta speta. Astfel, odata ce prin Decizia CNSC nr. 662/C2/502 din
01.04.2021 s-a anulat decizia de anulare a procedurii in contextul in
care, anterior acesteia din urma, autoritatea nu informase niciun ofertant
despre motivele pentru care ofertele acestora fusesera declarate
neconforme, se va aprecia ca procedura se afla inca in faza analizarii
ofertelor din punct de vedere tehnic.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul castigator, a carui oferta a fost considerata conforma fara a
solicita vreunui alt ofertant clarificari.
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In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
solutiei tehnice din cadrul ofertei sale, apreciind ca aceasta cuprinde
ambele variante de racire, cu aer si lichid, pentru motorul cu tractiune.
Sustine contestatorul ca raspunsul autoritatii contractante nr.
132723/11.09.2020, la intrebarea nr. 7, se interpreteaza ca sunt
acceptate ca fiind conforme ofertele care prezinta solutia de racire cu
aer, cat si ofertele care prezinta solutia de racire cu lichid a motorului.
Termenul ,suplimentar" din interiorul raspunsului, in contextul respectiv,
trebuie interpretat, in opinia sa, in sensul ca suplimentar, pe langa
autobuzele cu motoare electrice racite cu aer, se accepta si autobuze cu
motoare electrice racite cu lichid.

Astfel, a considerat ca, la ofertare, se accepta ambele variante
constructive de racire a motorului, deoarece nu s-a mentionat niciodata
ca aceste sisteme trebuie sa existe simultan ci, doar aer, sau,
suplimentar fata de cerinta initiala a caietului de sarcini, varianta
constructiva de rdacire motor cu lichid.

In opinia contestatorului, o solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante ar fi avut ca efect un raspuns prin care ar fi
aratat ca motorul de tractiune, ce echipeaza autobuzul electric ofertat,
are un sistem de control al temperaturii modern ce functioneaza pe baza
unui circuit interior cu lichid pentru transfer termic. Racirea exterioara a
acestui sistem de control al temperaturii motorului de tractiune se
realizeaza cu aer autoventilat, conform schitelor anexate. Raportat la
interpretarea raspunsului la intrebarea 7 privind caracteristicile tehnice
solicitate, contestatorul considera oferta sa conforma, din punct de
vedere tehnic, fiind indeplinita si singura conditie despre care se arata ca
nu ar fi fost dovedita.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei castigatoare,
apreciind ca autoritatea contractanta trebuie s-o declare neconforma,
avand in vedere ca produsul ofertat de castigator este un autobuz
prototip, care inca nu a fost produs in serie, productia urméand a incepe
dupa semnarea contractului de achizitie. Aceasta concluzie, cu privire la
tipul de produs ofertat de ..., potrivit contestatorului, se desprinde din
specificatia tehnica privind numarul de calatori (91 de calatori) oferita
chiar de acesta, in conditiile in care se cunoaste ca autobuzul prototip
promovat, in prezent, de ... are acest numar de calatori, spre deosebire
de cealalta varianta de autobuz promovata de acest furnizor. Mai mult,
sustine contestatorul ca garantia extinsa ofertata de acest participant, nu
este una serioasa. Acceptarea doar a acestui ofertant, dupa cum se
arata, a condus, practic, la inlocuirea criteriului de atribuire stabilit
»~cel mai bun raport calitate pret”, in , pretul cel mai scazut”.

Referitor la pretul ofertat de ..., contestatorul sustine ca acesta este
extrem de mic si autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
acestuia clarificari, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si
sa faca aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In subsidiar, contestatorul apreciazd cd se impune anularea
procedurii, In ipoteza in care se va considera ca viciile procedurii nu mai
pot fi remediate.

Astfel, suplimentar argumentelor prezentate care, in opinia sa,
conduc la ......... , contestatorul reclama si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei si egalitatii de tratament, sens
in care precizeazd cd autoritatea contractanta a refuzat sa ii puna la
dispozitie informatii relevante din cuprinsul dosarului achizitiei. In acelasi
sens, arata contestatorul ca, prin modificarea cerintelor tehnice in timpul
procedurii prin introducerea unor cerinte alternative, in lipsa solicitarilor
de clarificari de la ofertanti, autoritatea a favorizat exclusiv un singur
ofertant — BMC, cu care, de altfel, incheiase si anterior un contract
pentru produse similare.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 97542/07.06.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 29473/08.06.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Prezentdnd modul de desfasurare al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in etapa de evaluare propunerilor tehnice, 5 oferte
au fost declarate neconforme, inclusiv oferta contestatorului, rezultatul
evaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 14476/26.01.2021. Prin
raportul procedurii nr. 33302 din 22.02.2021, s-a anulat procedura, iar
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise catre toti
ofertantii, in data de 24.02.2021. Nemultumit de acest rezultat, .........
SA a formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. 662/C2/502
din 01.04.2021. Pentru a pune in aplicare decizia CNSC, comisia de
evaluare a procedat la anularea raportului procedurii 33302 din
22.02.2021 si la actele subsecvente lui, a continuat procesul de evaluare
a ofertelor, respectiv evaluarea ofertei financiare a ......... SA, acesta
fiind declarat castigator. Raportul procedurii nr. 83697/17.05.2021 a fost
postat in SEAP la data de 18.05.2021, iar comunicarile au fost transmise
catre toti ofertanti in data de 19.05.2021. Nemultumit de acest
rezultat, ......... SRL a formulat contestatia de fata, impotriva raportului
procedurii nr. 83697/17.05.2021 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 88935/19.05.2021.

Raportat la criticile ce vizeaza raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021, autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost
postat in SEAP la data de 24.02.2021, fiecare participant avand acces
liber la continutul lui, incepand cu data postarii. Astfel, contestatorul nu
poate imputa autoritatii contractante neluarea la cunostinta a raportului
procedurii amintit, atat timp cat raportul a fost publicat in SEAP, ceea ce
contureaza o culpa proprie a contestatorului in nedepunerea diligentei de
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a consulta platforma SEAP, asa cum ceilalti operatori participanti au
procedat.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca actele emise ulterior
deciziei CNSC nr. nr. 662/C2/502 din data de 01.04.2021, nu au facut
obiectul vreunei contestatii. Avand in vedere ca CNSC nu a impus
obligatia de a reevalua propunerile tehnice ci, ca afect al deciziei de
anulare, procedura urma a fi continuata din faza in care se gasea la
momentul emiterii deciziei de anulare, in cadrul noului raport al
procedurii nr. 83697/17.05.2021 sunt precizate aceleasi motive de
respingere a propunerilor tehnice. Prin urmare, contestatorul avea
posibilitatea ca, in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii respectiv, 24.02.2021, sa conteste respingerea
ofertei sale, ca neconforma, conformitatea ofertei BMC si anularea
procedurii sau sa formuleze plangere impotriva deciziei CNSC nr.
662/C2/502 din 01.04.2021, insa nu a procedat in acest sens.

Referitor la criticile ce vizeaza necomunicarea, in mod distinct, a
raportului procedurii nr. 83697/17.05.2021 si a comunicarii nr.
88935/19.05.2021, privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
le apreciaza ca neintemeiate avand in vedere ca acestea au fost
publicate in SEAP la data de 18.05.2021, respectiv 19.05.2021.

De asemenea, sustinerile contestatorului cu privire la interpretarea
cerintei tehnice de racire a motoarelor electrice, in opinia autoritatii
contractante, sunt neintemeiate, avand in vedere ca raspunsul la
intrebarea nr. 7 din adresa de raspuns nr. 1/11.09.2020, contine
conjuctia ,si”, aer si suplimentar lichid si nu conjunctia ,sau”, aer sau
lichid.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia motivele
pentru care oferta a fost considerata neconforma au fost precizate numai
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 88935/19.05.2021 si in
raportul procedurii nr. 33302/22.02.2021, autoritatea contractanta
supune atentiei ca nu numai in comunicarea rezultatului procedurii i s-a
adus la cunostinta motivele respingerii ofertei sale, acestea au fost
prevazute si in cadrul procesului-verbal nr. 14475/26.01.2021. Totodata,
se precizeaza ca singurul document public in care puteau fi mentionate
motivele de respingere a ofertei era comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire din motive de confidentialitate.

In concluzie, sustinerea contestatorului cu privire la raportul
procedurii nr. 33302/22.02.2021 este neintemeiata, avand in vedere ca
procedura de atribuire este organizata electronic pe platforma SEAP si la
documentele incarcate pe aceasta platforma au acces toti operatorii
economici inscrisi la procedura.

Referitor la cererea contestatorului cu privire la reanalizarea
ofertelor tehnice ale tuturor ofertantilor, autoritatea contractanta o
apreciaza neintemeiata, avand in vedere ca:
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- rezultatul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice din raportul
procedurii nr. 33302 din data de 22.02.2021 nu a fost contestat de
niciun ofertant,

- nici CNSC, prin Decizia nr.662/C2/502 din data de 01.04.2021, nu
a dispus reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice a ofertelor,

- niciun operator economic nu a contestat Decizia CNSC
nr.662/C2/502 din data de 01.04.2021 privind continuarea procedurii.

Fata de argumentele contestatorului privind conformitatea propriei
oferte, autoritatea contractanta arata ca solutia propusa de acesta
pentru racirea motorului electric este numai cu lichid de racire si nici nu
a reiesit altfel din vreun document pentru a se putea solicita vreo
clarificare.

Criticile privind oferta ......... SA, sunt apreciate de autoritatea
contractanta nefondate, fiind prezentate argumente in acest sens.

In ceea ce priveste cererea subsidiara privind anularea procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca actiunile contestatorului impotriva
procedurii pun la indoiala seriozitatea si buna credinta a acestuia, avand
in vedere faptul ca, desi a avut ocazii sa conteste, a ales sa faca acest
lucru doar dupa ce a aflat ca oferta ......... SA a fost declarata
castigatoare. Mai mult, prin solicitarea anularii procedurii de atribuire se
pare ca se urmareste nedefinitivarea procedurii de atribuire, cu
consecinta inclusiv a riscului de a pierde fondurile europene pentru
aceasta achizitiei, cu consecinta neachizitionarii de autobuze.

De asemenea, autoritatea considera criticile privind incalcarea
principiului transparentei si a principiului egalitatii de tratament,
neintemeiate, aratand ca accesul contestatorului la dosarul achizitiei a
fost efectuat cu respectarea dispozitiilor legale, raportat la caracterul
confidential declarat si probat al informatiilor din cadrul ofertelor tehnice
si financiare prezentate de catre toti cei 6 operatori economici, in
conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca toate persoanele implicate in procesul
de atribuire, cat si cele care au efectuate verificarile rezultatului acestui
proces, au interpretate similar raspunsul la intrebarea 7, considerand ca
nu mai sunt necesare clarificari, cata vreme rezulta clar care oferte nu
indeplinesc conditiile tehnice solicitate. Oferta contestatorului, arata
autoritatea, preciza in cadrul a 2 documente, aceeasi informatie: racirea
motorului electric este cu lichid de racire in loc de cu aer si suplimentar
cu lichid.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
neintemeiate  sustinerile  contestatorului, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin cererea de interventie formulata, ......... sprijina pretentiile si
argumentatiile contestatorului privind capatul de cerere subsidiar in
legatura cu anularea procedurii de atribuire, capat de cerere intemeiat
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pe art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Preliminar, se arata ca aceasta cerere este admisibila, avand in
vedere ca autorul contestatiei, in favoarea caruia intervine, a prezentat o
serie de argumente care evidentiaza, pe de o parte, ca singura oferta
admisibila este neconforma, iar, pe de alta parte ca, dupa decizia CNSC,
autoritatea contractanta a continuat procedura cu incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Raportat la
aceste categorii de argumentatii ale contestatorului, pe care le considera
intemeiate, in esenta lor, intervenientul apreciaza ca se impune anularea
procedurii, operatiune ce va permite autoritatii contractante sa lanseze o
noua procedura de atribuire cu respectarea tuturor rigorilor impuse de
legislatia achizitiilor publice la care sa participe oricare operator
economic interesat, inclusiv contestatorul si societatea sa.

In fapt, intervenientul sustine ca raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021 a fost lipsit de efecte in integralitatea sa, inclusiv in
ceea ce priveste considerentele punctuale legate de ofertele tehnice ale
operatorilor economici participanti, autoritatea contractanta incalcand
astfel principiile nediscrimindrii, egalitdtii de tratament si transparentei,
statuate de legislatia achizitiilor publice. In opinia sa, autoritatea
contractanta era obligata sa reia procedura cu evaluarea ofertelor
tehnice, iar, in ipoteza in care nu se considera lamurita cu privire la
anumite aspecte ale ofertei, trebuia sa solicite clarificari de la titularii
respectivelor oferte.

In continuare, intervenientul sustine criticile contestatorului cu
privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare, precizand
totodata ca, intrucat nu mai exista nicio alta oferta admisibila si
conforma, este optima anularea, in integralitate, a procedurii.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
sale, asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante, ......... SA solicita admiterea ei, In principiu,
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ......... SRL si
respingerea acesteia ca tardiv formulata, admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active si respingerea contestatiei ca fiind formulata de
o0 persoana fara calitate procesuala activa, admiterea exceptiei lipsei de
interes si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ulterior justificarii interesului sau 1in formularea cererii de
interventie, ......... SA prezinta argumente in sustinerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, pe motiv ca ......... SRL critica aspecte care i-au
fost cunoscute inca de la data de 24.02.2021, cand raportul procedurii
nr. 33302/22.02.2021 a fost publicat in SEAP, respectiv de la momentul
la care i-a fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii,
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consecutiv intocmirii raportului procedurii anterior mentionat. Avand in
vedere ca autorul contestatiei a cunoscut, inca din luna februarie, ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, ca singura oferta conforma,
sub aspectul propunerii tehnice, este oferta ......... SA si ca procedura a
fost anulata, acesta avea posibilitatea contestarii in termen de 10 zile de
la primirea comunicarii rezultatului procedurii, emisa ulterior raportului
procedurii amintit.

In concluzie, contestatia a fost formulata peste termenul legal de
10 zile, operand astfel decaderea ......... SRL din dreptul a formula o
contestatie.

O alta exceptie invocata de intervenient este cea privind lipsa
calitatii procesuale active in formularea contestatiei, aratand ca, urmare
a respingerii ofertei contestatorului, ca neconforma, si a neatacarii, in
termenul legal a deciziei autoritatii contractante luate in acest
SENS, ......... SRL nu mai este o persoana care se considera vatamata si,
pe cale de consecinta, nu mai are calitate procesuala activa si nici
interes, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Respingerea
ofertei, ca neconforma, semnifica excluderea contestatorului de la
procedura, aceasta excludere fiind definitiva, pentru ca nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Fata de ultima exceptie invocata, respectiv lipsa de interes in
formularea contestatiei, intervenientul apreciaza ca, in conditiile in
care ......... SRL nu urmareste un folos practic in promovarea
contestatiei, intrucat criticile formulate puteau fi supuse analizei
Consiliului doar printr-o contestatie in termenul legal, demersul actual
este redundant, in sensul ca nu mai are nicio calitate in cadrul
procedurii si nici calitatea de persoana care se considera vatamata. Chiar
daca contestatia ar fi admisa, oferta ......... SRL nu ar putea fi readusa in
competitie, pentru ca decizia respingerii acesteia, ca neconforma, este,
in primul rand, temeinica si legala, iar, in al doilea rand, nu a fost
atacata la timp.

In atare situatie, considera intervenientul, contestatorul putea si
trebuia sa faca o contestatie in 10 zile de la primirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, emisa ulterior raportului procedurii nr.
33302/22.02.2021. Decizia de anulare a procedurii, desfiintata intre timp
de CNSC, nu ar fi lipsit de interes demersul contestatorului. Dupa
pronuntarea deciziei CNSC, insa, si dupa ce oferta ......... SA a fost
declarata castigatoare, contestatorul si-a amintit de vatamarea suferita,
pe care a clameaza mult dupa momentul la care o putea face.

Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului,
intervenientul o apreciaza corecta, cata vreme aceasta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini. Neintemeiate sunt, 1in opinia
intervenientului, si criticile aduse ofertei sale, sens in care arata ca
autobuzele electrice propuse detin toate omologarile prevazute in caietul
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de sarcini, Iindeplinind toate conditiile prescrise de autoritatea
contractanta.

Fata de cererea subsidiara a contestatorului privind anularea
procedurii, intervenientul considera ca nu exista niciun motiv pentru
adoptarea unei asemenea solutii, procedura fiind organizata si
desfasurata potrivit legii.

Prin cererea de interventie in interesul contestatorului, .........
solicita admiterea contestatiei formulata de ......... SRL, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, intervenientul apreciaza
ca, prin decizia anterioara, chiar daca CNSC a anulat anularea procedurii,
autoritatea contractanta tot putea sa dispuna anularea procedurii ulterior
reludarii acesteia, in masura in care ar fi constatat ca exista incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire.

In sustinere, se arata ca ofertantul declarat castigator a avut un
pret neobisnuit de scazut, iar, din documentele procedurii, nu rezulta ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari
sau ca ar fi efectuat o analiza a criteriilor prevazute de art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

O alta critica a intervenientului vizeaza nerespectarea, de catre
achizitoare, a art. 215 alin. (1) si (2) din actul normativ amintit, sens in
care arata ca, in raportul procedurii nr. 83697/17.05.2021, ofertele au
fost declarate neconforme, inclusiv oferta sa, pe motiv ca nu respecta
parametrii tehnici minimali si maximali din Anexa 1 a caietului de sarcini,
fara a indica concret care sunt cerintele neindeplinite. Aceste informatii,
invedereaza intervenientul, i-au fost comunicate in urma cererii
formulate de societatea sa, ulterior publicarii in SEAP a raportului.

Opineaza intervenientul ca, in urma raspunsului primit de la
autoritate, a rezultat ca aceasta nu a inteles oferta societatii sale, dar
nici nu a solicitat lamuriri, conform obligatiei legale instituita de art. 209
din Legea nr. 98/2016, in urma carora ar fi constatat ca oferta sa
indeplineste cerinta privind puterea motorului.

Cele expuse demonstreaza, potrivit intervenientului, faptul ca
autoritatea contractanta a avantajat singurul ofertant a carui oferta
fusese declarata conforma, respectiv ......... SA, precum si faptul ca in
procesul de evaluare au fost incalcate principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
sale, cu consecinta anularii procedurii, de vreme ce aceasta este singura
solutie ce poate fi adoptata la acest moment.

Prin adresa nr. 98358/11.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30418/11.06.2021, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
formulat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie inaintata
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= I , solicitdnd respingerea acesteia, ca lipsita de interes, si, pe
fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta face
trimitere la calitatea de ofertant respins a intervenientului, precum si la
sustinerile acestuia in sensul ca urmareste sa participe la noua procedura
de atribuire in masura in care acestea va fi anulata, aratand ca o
eventuala decizie de reluare a procedurii nu este una certa, ci potentiala,
eventuala, care depinde de o serie de factori. Neavand sansa reala de a
castiga adjudecarea contractului, sustinerea contestatiei reprezinta o
actiune fara interes.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
combaterea criticilor intervenientului, subliniind faptul ca o eventuala
solicitare de clarificari cu privire la continutul ofertei acestuia ar fi condus
la modificarea/completarea nepermisa a ei cu informatii si documente
neprezentate initial, prin urmare, nu putea fi asimilata unei solicitari de
confirmare.

De asemenea, prezinta considerente in sustinerea legalitatii deciziei
de atribuire a contractului, apreciind ca solicitarea de anulare a
procedurii, formulata de intervenient, este nefondata.

Prin adresa nr. 100969/15.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30981/15.06.2021, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere la cererea de interventie formulata de ......... , prin care solicita
respingerea acesteia, ca lipsita de interes si neintemeiata.

Prin raportare la calitatea ......... , de ofertant respins avand in
vedere oferta declarata neconforma, precum si solicitarea acestuia de
anulare a procedurii, fara a aduce motive intemeiate in acest sens si fara
a justifica un interes propriu in anularea procedurii, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei de interes, iar, pe fond,
respingerea cererii de interventie, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta face
trimitere la calitatea de ofertant respins a intervenientului, precum si la
faptul ca acesta nu a inteles sa conteste actele procedurii prin care s-a
retinut rezultatul evaluarii tehnice, decizia de respingere, ca neconforma,
a ofertei sale, conformitatea ofertei ......... SA, precum si anularea
procedurii. De asemenea, se arata ca intervenienta nu a formulat
plangere impotriva deciziei CNSC nr. 662/01.04.2021, iar noul rezultat a
fost contestat doar de ......... SRL.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta arata ca in ipoteza
in care s-ar admite contestatia de fata, cu consecinta anularii procedurii,
intervenienta nu ar obtine nici un folos practic, neavand sansa reala de a
castiga adjudecarea contractului

Date fiind cele expuse, precum si de faptul ca prin cererea
formulata se solicita anularea procedurii fara a se aduce motive
intemeiate in sustinere si fara a justifica un interes propriu in anularea
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procedurii, autoritatea solicita respingerea cererii de interventie, ca
lipsita de interes.

Criticile intervenientului ce vizeaza oferta castigatoare, motivele de
respingere detaliate in raportul procedurii, precum si cele referitoare la
situatia propriei oferte, sunt apreciate de autoritatea contractanta
neintemeiate, argumentele privind pretinsa evaluare tehnica incorecta
fiind tardive si nefondate, cata vreme oferta depusa nu respecta
cerintele solicitate.

Prin adresele nr. 30376 si nr. 30378/1331/C2/11.06.2021, Consiliul
a solicitat contestatorului si autoritatii contractante punctul de vedere
fata de exceptiile invocate de intervenientul ......... SA prin cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr......... /09.06.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30660/14.06.2021,
contestatorul a formulat Concluzii scrise, cu privire la cererile de
interventie formulate de ......... [ e ] [ SA, precum si cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere sunt
apreciate nefondate, sens in care contestatorul reitereaza faptul ca
singurul act emis de autoritatea contractanta in care s-au aratat motivele
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma, este comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021 impreuna cu raportul
procedurii din 17.05.2021.

Potrivit contestatorului, in raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021 nu se prevede nicio motivare cu privire Ila
neconformitatii ofertei sale, ci doar in comunicarea privind rezultatul
procedurii din 19.05.2021. Or, simpla mentiune privind neindeplinirea
criteriilor tehnice, fara o analiza «concreta si o indicare a
neconformitatilor, nu reprezinta, in opinia contestatorului, o comunicare
efectiva a rezultatului analizei ofertei si nu poate fi contestata, ca atare.

De altfel, apreciaza contestatorul, o eventuala contestatie fata de
raportul din 22.02.2021 nu s-ar fi putut formula tocmai pentru ca nu
erau cunoscute motivele neconformitatii.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca, anterior comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu i-a transmis
nicio informare sau raport al procedurii, in conditiile art. 215-216 din
Legea nr. 98/2016, prin care sa se motiveze solutia de declarare a
ofertei, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b), respectiv art.
216 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, dupa cum se arata, odata ce procedura de licitatie a fost
anulata de autoritatea contractanta, nu exista nici un interes de a
contesta raportul din 22.02.2021, sub aspectul declararii ofertei sale ca
neconforma, neexistand o finalitate concreta.
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In ceea ce priveste celelalte sustineri din punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul le considera neintemeiate si
nefondate.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SA,
contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate in cuprinsul
acesteia, ca nefondate.

Astfel, exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata, intrucat
contestatia sa este indreptata impotriva raportului procedurii din
17.05.2021, a comunicarii din 19.05.2021 si a procedurii de achizitie, in
sine, date cu privire la care, in mod evident apreciaza contestatorul,
contestatia este formulata in termen, avand in vedere data publicarii lor
in SEAP.

Contestatorul subliniaza ca motivele privind declararea, ca
neonforma, a ofertei sale tehnice nu sunt singurele motive invocate in
cererea sa, mai ales sub aspectul solicitarii de anulare a procedurii, astfel
ca nu se poate retine tardivitatea nici in raport de aceste considerente.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active si cea a lipsei interesului
sunt, de asemenea, apreciate nefondate de contestator. In acest sens,
contrar celor retinute de intervenient, contestatorul arata ca, odata ce a
solicitat si anularea procedurii, este evident interesul sau, folosul fiind
reprezentat de posibilitatea de a participa la o noua procedura de
achizitie avand acelasi obiect, care urmeaza a fi pornita de autoritate
dupa eventuala anulare a prezentei proceduri. Astfel, orice ofertant a
carui oferta a fost declarata neconforma are dreptul, in orice stadiu al
procedurii, sa solicite anularea acesteia, iar, in cazul in care contestatia,
sub acest aspect, ar fi admisa, reluarea procedurii i-ar profita indubitabil
fata de situatia de la data contestatiei.

Cu privire la interesul si calitatea procesualda a societatii sale in
formularea contestatiei, contestatorul sustine ca este persoana vatamata
in drepturile si interesele legitime prin actele autoritatii contractante,
astfel cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere este invocata, ca speta similara, Decizia nr.
165/C4/2894/22.01.2021, prin care s-a stabilit ca ,faptul ca a depus
oferta, care a fost respinsa, arata pe deplin ca aceasta (n.r. societatea)
are interes in promovarea contestatiei, respectiv demararea unei noi
proceduri in absenta cerintei criticate”, concluzionand contestatorul ca
interesul in formularea contentatiei exista pentru orice ofertant a carui
oferta a fost declarata neconforma, cu atat mai mult cu cat exista si o
solicitare de anulare a procedurii.

Suplimentar, arata contestatorul, in jurisprudenta s-a retinut ca
interesul in formularea contestatiei , trebuie privit in raport de dispozitiile
art. 255 din ordonanta (n.r. art. 2 din Legea nr. 101/2016 in
reglementarea actuala), care recunosc dreptul oricarei persoane ce se
considera vatamata intr-un drept ori un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice, sa solicite, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala".

Astfel, sub aspectul interesului si a calitatii procesuale pasive,
relevanta au, potrivit contestatorului, doar dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, iar, in contextul in care este si ofertant in cadrul
procedurii, se justifica ambele conditii stabilite pentru a actiona in
formularea contestatiei.

Nu in ultimul rand, subliniaza contestatorul, singurul act emis de
autoritatea contractanta care i-a fost comunicat si unde s-au aratat
motivele pentru care oferta sa este considerata neconforma, este
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021
impreuna cu raportul procedurii din 17.05.2021, raportul nr.
33302/22.02.2021 nu i-a fost comunicat si, oricum, acesta nu prevedea
nicio motivare cu privire la declararea, ca neconforma, a ofertei sale.

Cu privire la motivele de fond expuse in cererea de interventie
- R SA, contestatorul solicita a se lua in considerare cele expuse in
cadrul contestatiei cu privire la pretul ofertat de acesta.

In plus, in ceea ce priveste critica intervenientului cu privire la
solutia tehnica a ......... SRL, contestatorul sustine ca raspunsul dat de
autoritate la solicitarea de clarificari trebuie interpretat in sensul ca
cerinta modului de racire se refera la modalitati alternative de racire, iar
nu la o solutie cumulata. Cu toate acestea, apreciaza contestatorul, chiar
si in ipoteza in care s-ar avea in vedere o solutie cumulata, de racire cu
aer si cu lichid, cerinta este indeplinita, astfel cum rezulta din dovezile
depuse, odata ce raspunsul autoritatii se refera la modul de racire a
motorului, aspect care se analizeaza in functie de solutia tehnica de
racire, iar autobuzul ofertat de societatea sa cuprinde ambele variante
cumulate.

Referitor la cererile de interventie formulate de ......... ] ,
contestatorul solicita admiterea lor.

Prin adresa nr. 99219/15.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30980/15.06.2021, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la exceptiile invocate de prin ......... SA cererea de
interventie, solicitand admiterea acestora si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei.

Prezentdnd argumente in sustinerea exceptiilor tardivitatii
contestatiei, lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, precum si
pe cea a lipsei de interes a acestuia, autoritatea contractanta solicita
admiterea cererii de interventie formulata de ......... SA si respingerea, in
consecintd, a contestatiei formulata de ......... SRL.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
31384/16.06.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, admiterea
cererilor de interventie accesorie formulate de .. .. si ......... Si
respingerea cererii de interventie accesorie formulata de ......... SA.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de ......... SA si sustinuta de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, contestatorul reitereaza faptul ca cererea sa este indreptata
impotriva raportului procedurii din 17.05.2021, a comunicarii din
19.05.2021 si a procedurii de achizitie in sine, avand in vedere rezultatul
acesteia configurat prin cele doua acte contestate, iar, fata de aceste
acte, contestatia este formulata in termen. De asemenea, prin
contestatie s-a solicitat inclusiv anularea procedurii cu indicarea unor
motive distincte, astfel incat nu se poate retine tardivitatea contestatiei
raportat aspectele redate.

Mai arata contestatorul ca singurul act prin care i s-au comunicat,
in concret, motivele declararii, ca neconforma, a ofertei tehnice este
comunicarea din 19.05.2021 si, deci, singura care putea fi contestata
sub acest aspect.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si cea
a lipsei interesului in formularea contestatiei, ......... SRL solicita a fi
respinse, ca nefondate, orice ofertant a carui oferta a fost declarata
neconforma avand dreptul, in orice stadiu al procedurii, sa solicite
anularea acesteia.

Cu privire la apararile autoritatii contractante din punctul de vedere
si sustinerile ......... din cererea de interventie, contestatorul prezinta
argumente de natura a demonstra caracterul nefondat al acestora.

Reiterand cele sustinute in contestatie cu privire la modalitatea in
care a inteles autoritatea contractanta sa procedeze in cadrul procedurii,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31455/17.06.2021, .........
SA a formulat Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, formularii punctelor de vedere ale autoritatii
contractante, a cererilor de interventie inaintate de SOLARIS BUS &
COACH sp.z.0.0. Si ......... , precum si a notelor scrise ale contestatorului.

In plus fatd de solicitdrile din cuprinsul cererii de interventie
accesorie, ......... SA solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererilor
de interventie accesorie formulate de . si ......... Si respingerea acestora,
ca inadmisibile.

In motivarea acestei solicitari, ......... SA arata ca, desi ambele
interveniente sustin teza anularii procedurii de atribuire, ele nu invoca
niciun veritabil motiv in acest sens. Mai mult, considera ca pretinsele
cauze de anulare a procedurii sunt critici nefondate aduse ofertei sale si
nu pot fi supuse analizei Consiliului pe calea unei interventii accesorii,
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formulate in sprijinul unei contestatii tardive. in atare situatie, cele dou3
interventii accesorii sunt veritabile interventii principale, inadmisibile in
aceasta materie.

Potrivit ......... SA, cele doua interveniente, contestatorul si orice alt
ofertant puteau argumenta de ce ofertele lor sunt conforme si de ce
oferta BMC nu este conforma, dar nu pe calea unor interventii accesorii,
respectiv pe calea unei contestatii tardive, ci prin formularea unei
contestatii in termen de 10 zile de la publicarea raportului procedurii nr.
33302/22.01.2021, in SEAP, intrucat, acesta este actul administrativ
despre care se poate sustine ca le-a adus o vatamare si care nu a fost
anulat, decat partial, prin decizia CNSC nr. 662/C2/01.04.2021, cata
vreme prin acest raport au fost respinse, ca neconforme, propunerile
tehnice ale celorlalti cinci operatori economici, si nu prin raportul
procedurii nr. 83697/17.05.2021.

Imprejurarea ca procedura de atribuire a fost anulata in luna
februarie, nu prezinta relevanta, in opinia ......... SA, deoarece
autoritatea contractanta nu le-a ingradit nici intervenientelor, nici
contestatorului posibilitatea de a contesta atat decizia de anulare a
procedurii, cat si deciziile autoritatii contractante asupra ofertelor lor,
respectiv asupra ofertei BMC,

In concluzie, intervenientele si contestatorul puteau si trebuia sa
procedeze astfel, fara a se teme ca demersurile lor ar fi percepute drept
lipsite de interes.

Mai mult, independent de realizarea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, atat intervenientele cat si contestatorul au aflat din
raportul procedurii nr. 33302/22.02.2021, de ce ofertele lor au fost
respinse, punctul 3.2.2. din raportul procedurii nr. 83697/17.05.2021
fiind identic cu punctul 3.2.2. din raportul din luna februarie, cel din
urma, indicand, pentru toate cele 5 propuneri tehnice, motivele de
respingere.

in continuare, intervenientul aminteste ca propunerea tehnica a
contestatorului nu respecta cerintele caietului de sarcini, aspecte retinute
in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste oferta sa, sub aspectul criticilor pretinsei
neomologari a autobuzelor si sub aspectul pretului ofertat, ......... SA
sustine ca acelasi contestator a criticat, pentru aceleasi motive, oferta
BMC intr-o alta procedura, in care CNSC a respins contestatia si a fost
mentinuta de Curtea de Apel ..........

Prin adresele nr. 31844 si nr. 31845/1331/C2/18.06.2021, Consiliul
a solicitat ......... S punctul de vedere fata de exceptia lipsei de
interes in formularea cererilor de interventie, invocata de autoritatea
contractanta, respectiv a inadmisibilitatii acestor cereri, invocata de
intervenientul ......... SA.
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Prin adresa nr. 06-2482/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31804/18.06.2021, ......... raspunde exceptiei inadmisibilitatii cererii sale
de interventie, invocata de ......... SA, solicitand respingerea ei,
admiterea, in principiu a cererii de interventie, cu consecinta admiterii
acesteia, precum si a contestatiei formulata de ......... SRL, in sensul
anularii procedurii de atribuire initiate de ..........

Cu invocarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 3 pct. 36 jj) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 61
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, intervenientul precizeaza ca
interesul sau propriu in formularea cererii de interventie este rezultat din
calitatea de ofertant in cadrul procedurii. Apararile sale sustin pe cele ale
contestatorului, ce tind la anularea procedurii de atribuire si care, in mod
evident, profita tuturor ofertantilor, de vreme ce conduce la reluarea
procedurii, in conditii de legalitate si cu respectarea tuturor principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor sustinute de ......... SA, potrivit carora prin
intermediul cererii de interventie a formulat critici care puteau fi invocate
numai pe calea unei contestatii, intervenientul precizeaza ca toate
sustinerile sale sprijina apararile contestatorului ......... SRL, ceea ce a
criticat fiind modul de derulare a procedurii. De asemenea, a aratat cum
autoritatea contractanta a incalcat art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, cu privire la solicitarile de clarificari ori art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Mai sustine intervenientul ca nu a aflat de motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale, ca neconforme, cu toate ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica fiecarui ofertant motivele care
au condus la respingerea ofertei. Or, neindeplinirea acestei obligatii fata
de toti participantii respinsi denota conduita neconforma cu legislatia
achizitiilor publice a autoritatii contractante, ceea ce echivaleaza cu o
viciere a legalitatii procedurii, iar singurul remediu este anularea
acesteia.

Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie, admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, cu consecinta admiterii ei si a
contestatiei formulate de ......... SRL, in sensul anularii procedurii de
atribuire initiate de ..........

Prin adresa nr. 06-2483/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31860/18.06.2021, ... solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie, cu consecinta admiterii ei si a contestatiei
formulate de ......... SRL, in sensul anularii procedurii de atribuire.

In motivarea respingerii exceptiei lipsei de interes, intervenientul
sustine ca neformularea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii,
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ori a deciziei CNSC nr. 662/C2/502 din 01.04.2021, nu conduce la
respingerea cererii sale de interventie, de vreme ce sprijina contestatia
formulata de un alt ofertant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, are un interes propriu
in obtinerea anularii procedurii, de vreme ce aceasta profita tuturor
ofertantilor, intrucat conduce la reluarea procedurii, in conditii de
legalitate si cu respectarea tuturor principiilor prevazute de art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de admitere a cererii sale si a
contestatiei formulate de ......... SRL, intervenientul sustine ca modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC a
condus la incalcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia, in aceasta situatie, sa anuleze inca o data
procedura, pe alte considerente. Mai mult, maniera in care aceasta
actionat ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr.662/C2/502 din 01.04.2021
a creat un tratament inegal pentru ofertanti, credndu-se un avantaj doar
pentru ofertantul ......... SA, declarat ulterior si castigator al procedurii.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie asa cum a fost formulata si respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 258/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32045/22.06.2021, ......... a formulat Concluzii scrise la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ca neintemeiate a
apararilor autoritatii contractante, cu consecinta admiterii cererii de
interventie, asa cum a fost formulata.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, intervenientul sustine
ca interesul operatorului economic de a anula procedura in vederea
participarii ulterioare la procedura nu este un interes potential, ci este
unul actual si direct. Asa cum jurisprundenta CIJUE a statuat in repetate
randuri, operatorii economici justifica un interes pentru a formula o
actiune in anularea unei proceduri de atribuire pentru ca, la relansarea
procedurii de achizitie publica, ofertantul va putea participa din nou si va
avea sansa sa fie declarat castigator si sa obtina contractul.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intervenientul apreciaza ca societatea sa indeplineste conditia interesului
pentru admiterea interventiei sale in favoarea contestatorului, avand in
vedere ca are calitatea de ofertant in cadrul procedurii in cauza si este
hotarat sa participe si la noua procedura de atribuire in masura in care
aceasta procedura va fi anulata.

Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si transparentei
statuate de legislatia achizitiilor publice.
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Desi autoritatea contractanta insista asupra faptului ca evaluare a
ofertelor ar fi fost legala si ca oferta .. ar fi fost neconforma,
intervenientul precizeaza ca nu i s-a acordat posibilitatea clarificarii
neconformitatii din oferta prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai subliniaza ca, in toate procesele-verbale intermediare si in
raportul procedurii, a fost mentionat de catre autoritatea contractanta ca
se impunea solicitarea de clarificari, ceea ce nu poate fi interpretat decat
in sensul in care, in ipoteza reluarii procedurii de atribuire toate ofertele
urmau a fi evaluate, aspect confirmat si de comunicarea rezultatului
procedurii in care a fost informat de anularea procedurii si nicidecum ca
oferta sa ar fi fost neconforma.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat rigorile impuse de
legislatia nationala si a Uniunii Europene in materia achizitiilor publice si
ar fi solicitat clarificari, arata intervenientul ca ar fi putut sa ofere
raspunsurile care ar fi edificat complet autoritatea contractanta supra
faptului ca, in realitate, pretinsele neconformitati nu se sustin.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
conformitatii ofertei sale, apreciind ca autoritatea contractanta a ignorat
ca dovada indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se regaseste in
celelalte 4 anexe din propunerea tehnica depusa.

Pentru motivele prezentate, ... solicita admiterea cererii sale, asa
cum a fost formulata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
261/22.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32217/22.06.2021, ......... solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
a cererii sale de interventie, cu consecinta admiterii acesteia, astfel cum
a fost formulata.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale, .. arata ca, potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, orice persoana care a participat la
procedura de atribuire poate formula o cerere de interventie. De
asemenea, art. 61 cpc permite operatorilor economici care au participat
la procedura sa sustina apararile uneia dintre parti.

In opinia sa, interesul intervenientului nu se circumscrie notiunii de
interes specifica contestatorului, intervenientul participand in proces fara
a urmari sa valorifice o pretentie proprie, ci urmareste, prin apararile
sale, ca organismul administrativ jurisdictional sa pronunte o solutie in
favoarea partii pentru care a intervenit.

Pe cale de consecinta, subliniaza .., interesul sau se circumscrie
interesului specific formularii unei cereri de interventie accesorie.
Arata ..ca sustine contestatorul in demersul acestuia de a anula
procedura de atribuire la care a participat in mod efectiv, societatea sa
urmand a participa la procedura de atribuire in masura in care aceasta
procedura va fi anulata.
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Concluzionand, intervenientul apreciaza evident interesul in
formularea cererii de interventie in vederea sustinerii pozitiei
contestatorului si a anularii procedurii de atribuire, solicitand respingerea
exceptiilor invocate cu privire la cererea sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea autobuzelor si statiilor de
incarcare - proiect Innoirea parcului de vehicule de transport public
urban - Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30 buc)”, cod CPV principal
34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1023276/03.08.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a achizitiei este de
77.568.706,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, , cel mai bun raport
calitate - pret”.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea, in etapa de evaluare tehnica, a 5 oferte,
motivele, pe scurt, care au stat la baza acestei decizii, conformitatea

ofertei depusa de ......... SA, precum si anularea procedurii de atribuire
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Impotriva acestei decizii, ......... SA a formulat contestatie,

solutionata prin decizia CNSC nr. 662/C2/502/01.04.2021, in sensul
admiterii ei, cu consecinta anularii deciziei de anulare a procedurii din
cuprinsul raportului procedurii nr. 33302/22.02.2021, precum si actele
subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
83697/17.05.2021, conform caruia, potrivit celor dispuse de Consiliu, a
fost anulata decizia de anulare iar procedura a continuat prin evaluarea

propunerilor financiare si desemnarea ofertei depusa de ......... SA,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL (denumit in continuare

ANADOLU), consemnand cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, in cauza, au fost formulate
mai multe cereri de interventie, dupa cum urmeaza:

- de catre ......... SA (denumit in continuare BMC), in sprijinul
autoritatii contractante;

- de catre ..), in sprijinul contestatorului;

- de catre .. (denumit in continuare ...), in sprijinul contestatorului.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ......... SA,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
83697/17.05.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel ......... , In care s-a decis si ca, in mod corect, Consiliul
a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Relativ la cererile de interventie formulate in interesul
contestatorului de .. si, respectiv, de catre .., Consiliul retine ca acestea
vizeaza exclusiv situatia capatului de cerere subsidiar din cuprinsul
contestatiei, privind anularea procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a acestor
cereri, Consiliul retine ca cei doi operatori economici intervenienti au
participat, cu oferta, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
oferte care, insa, au fost respinse, ca neconforme, de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din informatiile regasite in raportul
procedurii.

Astfel, tinand cont de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul apreciaza ca interesele celor doi intervenienti
nu coincid cu cele ale contestatorului, pentru a se justifica interventia in
favoarea acestuia, calitatea lor de concurenti in cadrul procedurii fiind
una evidenta. Se retine ca, in principal, contestatorul urmareste
recalificarea ofertei sale intr-una conforma, situatie care nu procura nici
un avantaj intervenientilor, ci, dimpotriva. De altfel, exclusiv in ceea ce
priveste argumentele expuse in sustinere de intervenienti, se retine ca
acestia solicita anularea procedurii, insa prin raportare la modul in care
au fost analizate propriile oferte de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca atat cei doi intervenienti, cat si contestatorul urmaresc
respingerea ofertei desemnata castigatoare cu consecinta anularii
procedurii nu este, in opinia Consiliului, un argument suficient pentru a
justifica admisibilitatea, in principiu, a celor doua cereri in analiza.
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Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientii sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientilor de fata care,
daca li s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, rezultatul evaluarii tehnice si al
intregii proceduri este contestatia, si nu cererea de interventie principala
sau accesorie.

In consecinta, in ipoteza in care ... si, respectiv, .. doreau sa
supuna controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta
cu privire la modalitatea in care au fost evaluate propriile oferte,
respectiv cea depusa de BMC, desemnata castigatoare, trebuiau sa faca
aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
cererile de interventie formulate de ... si, respectiv, de catre ....

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, aplicabilitate au

dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”,
situatie in care au fost puse la dispozitia partilor interesate toate
documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia celor declarate
confidentiale. Se retine ca, in urma corespondentei purtate cu

contestatorul si cu ofertantul desemnat castigator, nu s-a obtinut acordul
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scris al acestor ofertanti pentru consultarea inscrisurilor din oferte pe
care acestia le-au declarat confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta

acestui _organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina

cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare
al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la

un proces echitabil’. Restrictionarea accesului la sectiunile aratate ale
dosarului cauzei, nu impiedica Consiliul sa efectueze verificarile necesare
in directiile indicate prin contestatie.

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatorului, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor invocate in cauza cu privire la
contestatia dedusa judecatii, constatand urmatoarele:

La data de 22.02.2021, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 33302, in cuprinsul caruia a retinut rezultatul evaluarii
tehnice a celor 6 oferte primite in cadrul procedurii, consemnand
conformitatea ofertei depusa de BMC si punctarea acesteia cu 20 de
puncte la factorul de evaluare tehnic si calitativ, precum si respingerea,
ca neconforme, a 5 oferte, alaturi de motivele care au stat la baza
acestei decizii, respectiv, in cazul ofertei depusa de ... ,oferta tehnica
prezentata nu indeplineste in mod corespunzator cerintele impuse in
caietul de sarcini, intrucat nu toti parametri tehnici minimali si maximali
declarati in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini sunt respectati. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta a fost respinsa, fiind considerata
neconforma”.

Pe langa aceste informatii, autoritatea contractanta a retinut si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, a fost formulata, de
catre .., contestatie, admisa de CNSC ©prin decizia nr.
662/C2/502/01.04.2021, in cuprinsul careia Consiliul, cu respectarea
principiului disponibilitatii, a analizat si a retinut nelegalitatea motivelor
pentru care autoritatea contractanta a anulat procedura, dispunand
anularea deciziei de anulare a procedurii din cuprinsul raportului
procedurii nr. 33302/22.02.21021, precum si actele subsecvente, si a
obligat autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire.
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La data de 17.05.2021, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 83697, din cuprinsul caruia rezulta ca a procedat la
continuarea procedurii din momentul in care a intervenit decizia de
anulare infirmata de Consiliu, cu evaluarea propunerii financiare a
singurului ofertant ramas in competitie, si, ulterior, desemnarea acestuia
castigator al procedurii.

O prima concluzie care se desprinde din cele expuse, este aceea ca
decizia CNSC amintita nu a avut in vedere rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice efectuata de autoritatea contractanta anterior
emiterii deciziei de anulare. Pe cale de consecinta, punerea ei in aplicare
nu impunea revenirea asupra acestei etape, drept care, sub acest
aspect, Consiliul nu identifica incalcarea obligatiei statuata in sarcina
autoritatii contractante, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In solutionare, se retine ca impotriva raportului procedurii din data
de 17.05.2021, precum si a comunicarii subsecvente lui, .. a formulat
contestatie, reclamand, pe de o parte, nelegalitatea deciziei de
respingere, ca neconforma, a propriei oferte, precum si pe cea de
desemnare a castigatorului procedurii, alaturi de o pretinsa
nerespectare, in evaluare, a principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Se apara contestatorul aratand ca acestea sunt singurele
documente prin care a luat cunostinta de decizia de respingere a ofertei
sale alaturi de motivele care au stat la baza emiterii ei, situatia in care,
in opinia sa, doar la acest moment s-ar fi nascut dreptul sau de
contestare.

Astfel, fata de actul indicat de contestator ca fiind cel prin care
interesele sale sunt vatamate, respectiv raportul procedurii din data de
17.05.2021, publicat in SEAP, la data de 18.05.2021, si comunicarea
rezultatului procedurii din data de 19.05.2021, transmiterea contestatiei,
la data de 28.05.2021, se constata a fi efectuata in termenul prescris de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, avand in vedere considerentele de fapt si de
drept care au condus la formularea contestatiei si care prezinta o
deosebita importanta pentru stabilirea cadrului procesual, observa
Consiliul ca, in fapt, ceea ce il nemultumeste pe contestator si este in
masura sa 1ii vatame interesele, este decizia de respingere, ca
neconforma, a propriei oferte.

Or, potrivit probatoriului administrat, aceasta decizie a fost
adoptata inca de la nivelul primului raport al procedurii, emis la data de
22.02.2021, asupra careia nu a intervenit nicio modificare si care a fost
adusa la cunostinta ofertantilor prin publicarea Iui in SEAP, la data de
24.02.2021.

In acest context, Consiliul reitereaza cele retinute mai sus, si
subliniaza, din nou, faptul ca decizia sa anterioara a avut in vedere
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exclusiv verificarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii, iar nu
rezultatul evaluarii tehnice, cu privire la legalitatea caruia nu a fost
investit sa se pronunte.

Contestatorul a avut cunostinta de raportul procedurii din data de
22.02.2021, situatie care rezulta, fara dubiu, chiar din probele
administrate in cauza, respectiv din corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 28850/03.06.2021, prin intermediul careia, ca raspuns la
solicitarea Consiliului de comunicare a datei luarii la cunostinta a actelor
atacate, acesta a prezentat un print-screen al platformei SEAP in care se
identifica data publicarii raportului procedurii din 17.05.2021, dar si a
publicAérii raportului de anulare a procedurii, in 24.02.2021.

In acest raport al procedurii, comisia de evaluare a consemnat, in
mod clar si fara echivoc, finalizarea etapei de evaluare tehnica, rezultatul
acesteia, respectiv admisibilitatea si punctarea tehnica a ofertei
precum si respingerea, ca neconforme, a celorlalte propuneri tehnice,
printre care si cea a contestatorului, alaturi de o minima motivatie in fapt
si in drept a acestei decizii, si anume ,oferta tehnica prezentata nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele impuse in caietul de sarcini,
intrucat nu toti parametri tehnici minimali si maximali declarati in Anexa
nr. 1 a caietului de sarcini sunt respectati. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta a fost respinsa, fiind considerata neconforma”.

Faptul ca, ulterior acestei etape, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii in temeiul unor considerente care nu au avut
legatura cu rezultatul evaluarii tehnice nu elimina posibilitatea contestarii
acestui act al procedurii, pe orice motiv de nelegalitate si netemeinicie
consemnat in cuprinsul lui.

In lumina apararilor contestatorului, in considerarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, un motiv de contestare
putea fi reprezentat chiar de pretinsa lipsa a motivarii deciziei de
respingere a ofertei consemnata in raportul procedurii, insa, atitudinea
pasiva de care contestatorul a dat dovada, nu elimina caracterul de act
vatamator pe care acest inscris il are raportat la rezultatul evaluarii
tehnice a ofertei. Apreciaza Consiliul ca autorul contestatiei ar fi trebuit
sa fie diligent si sa se asigure ca evaluarea ofertei sale este una corecta,
indiferent de considerentele pentru care procedura a fost anulata, toate
acestea cu atat mai mult cu cat un alt ofertant a atacat motivele
referitoare la anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, rationamentul contestatorului nu poate fi
retinut, avand in vedere ca termenul in care o persoand, care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, poate sesiza
Consiliul a fost in mod expres reglementat de legiuitor, acesta incepand
sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul actului
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apreciat nelegal, act care trebuie sa fie, insa, in masura sa ii vatame
interesele, neputand fi primita nicio derogare de la respectarea acestuia.

Simpla indicare a raportului procedurii din data de 17.05.2021 si a
comunicarii din data de 19.05.2021, ca acte considerate nelegale, in
ceea ce priveste rezultatul aferent analizarii ofertei ..., nu poate conduce
la constatarea respectarii termenului legal de contestatare, dat fiind ca,
in lumina celor anterior expuse, aceste inscrisuri nu au si caracter
vatamator al intereselor contestatorului, conditie necesara pentru a
permite verificarea legalitatii lor.

Concluzioneaza Consiliul ca, in ceea ce priveste respingerea propriei
oferte, decizia a fost adoptata de comisia de evaluare la nivelul
raportului procedurii din data de 22.02.2021, si a fost adusa la
cunostinta tuturor ofertantilor, inclusiv a contestatorului, prin publicarea
acestui raport in SEAP, la data de 24.02.2021, alaturi de o motivare
suficienta incat sa permita ... sa reclame nelegalitatea acestui rezultat.

In contextul de fapt expus mai sus, si tindnd cont de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de contestare”,
se constata ca, in speta, contestatia inaintata Tmpotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, de care contestatorul a luat cunostinta in data
de 24.02.2021, data publicarii acesteia in SEAP, este, la acest moment,
tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determinag,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii deciziei criticate, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, urmare a
depasirii termenului legal de contestare, Consiliul, analizand interesul
contestatoarei de a ataca decizia privind oferta declarata castigatoare,
retine urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin.1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform carora:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de Ila respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Or, fata de aceste considerente doctrinare, Consiliul constata ca
solicitarile contestatorului vizand decizia privind evaluarea ofertei BMC
nu sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016,
care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac
referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta transpunerea in
legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei 89/665/CEE
si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale
trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art.271 din
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Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul suprematiei
legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia
Romaniei.

In cauzele in care a analizatd situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama, C 355/15
Bietergemeinschaft), CJUE a statuat ca, pentru a fi admisibila calea de
atac impotriva deciziei privind desemnarea castigatorului, este necesar
sa poata fi efectuat controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea
ofertantului care a formulat calea de atac, respectiv acesta sa nu fi fost
exclus definitiv din procedura.

Insd, in cauza de fatd, acest control nu mai poate fi realizat, avand
in vedere ca, potrivit celor retinute anterior, tardivitatea criticilor privind
evaluarea propriei oferte impiedica analizarea, pe fond, a aspectelor
reclamate. Operadnd aceasta exceptie, se constata ca oferta
contestatorului este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece, la
momentul depunerii contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu
mai poate face obiectul unei cai de atac, asa cum s-a retinut mai sus,
regasindu-ne, asadar, in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in
sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatului
sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul avea deschisa calea de atac impotriva actului prin care
aceasta a fost adoptata, cale de care nu a inteles sa uzeze, acceptand,
astfel, consecintele.

Stabilite fiind cele de mai sus, si capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii este afectat de lipsa interesului contestatorului,
urmand a fi respins, ca atare. In acest sens, relevanta deosebita o are
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988)
unde Curtea a avut de raspuns la urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui ofertant a carui oferta a

fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este un
ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire
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(decizie privind incheierea unui contract- cadru) si impotriva incheierii

unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in
temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci
cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus
[care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta
adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu]

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12), in sensul ca

ofertantului_neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta directiva)
trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul cdii de atac reiese in mod evident neregularitatea

ofertei depuse de ofertantul caruia i- a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i- a

fost atribuit contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a
fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie rdmasa definitivd a autoritatii contractante sa i
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Avand in vedere ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, , O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”, nu i se
mai poate recunoaste un interes contestatorului in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de .........
SRL, dupa cum urmeaza:

- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei
oferte;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii si
decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ......... SA,
precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

Fara pronuntare pe fondul cauzei si asupra altor exceptii.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de ......... SA, va fi
admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, in ceea ce priveste solicitarile formulate
de ......... SRL vizand decizia de respingere a propriei oferte, si exceptia
lipsei de interes, in ceea ce priveste solicitarile referitoare la raportul
procedurii si decizia de desemnare admisibila si castigatoare a

ofertei ......... SA, invocate de intervenientul ......... SA.
Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnren. , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei
oferte;
- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii si

decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ......... SA,
precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii.
Admite exceptiile invocate de autoritatea contractanta si ......... SA

si respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie formulate de .........
si, respectiv, SOLARIS BUS & COACH sp z.0.0.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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