CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 525/28.03.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8820/28.03.2016 si respectiv sub nr. 9094/30.03.2016, S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.U.IL. ..., a contestat documentatia de atribuire, respectiv cerinta
din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retele de ca,
Cod CPV 45231112-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat, in principal, eliminarea
cerintelor privind experienta similara in ceea ce priveste prezentarea de
contracte similare pentru lucrari de canalizare realizate in mediul urban
si modificarea acestei cerinte prin acceptarea demonstrarii experientei
similare prin prezentarea de contracte pentru lucrari de canalizare
realizate in mediul urban si/sau rural si, in secundar, prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare, respectiv pentru elaborarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1705/28.03.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8860/29.03.2016 si respectiv sub
nr. 9210/30.03.2016, prin care S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul Iasi,
str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in
municipiul ..., a contestat documentatia de atribuire, respectiv cerinta
nr. 1 privind experienta similara din cadrul sectiunii II1.2.1) din Invitatia
de participare si sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei si a solicitat urmatoarele:
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suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
cauzei; in conformitate cu prevederile art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006,
in principal, anularea prevederii nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei nelegale, astfel incat documentatia de atribuire sa
fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, respectiv modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta
similara din cadrul sectiunii II1.2.1) din invitatia de participare si sectiunii
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 15 km de retele de canalizare” si, pe cale de
consecinta, eliminarea din cadrul cerintei a referirii la ,mediul urban”,
obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor; in subsidiar, in masura in care se va
respinge in tot sau in parte capatul de cerere formulat in principal,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., str. ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
reprezentata de Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in municipiul ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
din continutul cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” si din invitatia de participare
nr. 386072/21.03.2016, cap. III.2.1) ,Criterii de calificare”, a sintagmei
,in mediul urban”.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor in conformitate cu dispozitiile art. 501 alin. (3) si cu
art. 80 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Modificarea intervenita si noua data stabilita pentru depunerea
ofertelor se vor aduce la cunostinta operatorilor economici, in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 525/28.03.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8820/28.03.2016 si respectiv sub nr. 9094/30.03.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
cerintei nr.1 din fisa de date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retele de
canalizare menajera in cartierele Munteni si Podeni din ...”, Cod CPV
45231112-3 (Rev.2), s-a solicitat, in principal, eliminarea cerintei privind
experienta similara in ceea ce priveste prezentarea de contracte similare
pentru lucrari de canalizare realizate in mediul urban si modificarea
acestei cerinte prin acceptarea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea de contracte pentru lucrari de canalizare realizate in mediul
urban si/sau rural si, in secundar, prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de un interval
de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare, respectiv
pentru elaborarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1705/28.03.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8860/29.03.2016 si respectiv sub
nr. 9210/30.03.2016, formulata de S.C. ... S.A., impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintei nr. 1 privind experienta similara din
cadrul sectiunii II1.2.1) din Invitatia de participare si sectiunii II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, prin
care s-au solicitat urmatoarele: suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 275' din O0.U.G. nr. 34/2006; in principal, anularea
prevederii nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nelegale, astfel
incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv modificarea
Cerintei nr. 1 privind experienta similara din cadrul sectiunii III1.2.1) din
invitatia de participare si sectiunii II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:
,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15 km de
retele de canalizare” si, pe cale de consecinta, eliminarea din cadrul
cerintei a referirii la ,mediul urban”, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor; in
subsidiar, in masura in care se va respinge in tot sau in parte capatul de
cerere formulat in principal, anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.
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In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul prevederilor
art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza Ila
conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce
la cunostinta ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
cerinta conform careia ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 15 km de retele de canalizare in mediul urban”. Astfel, avand
in vedere ca tehnologiile de executie pentru retele de canalizare sunt
aceleasi, indiferent daca acestea se desfasoara in mediu urban sau rural,
contestatoarea considera ca aceasta conditie este restrictiva si impiedica
participarea la procedura a ofertantilor care au executat in alte zone
decdt cele urbane, lucrari de anvergura similare lucrarilor supuse
procedurii in cauza, solicitdnd prin urmare, eliminarea acestei cerinte si
modificarea ei prin acceptarea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea de contracte pentru lucrari de canalizare realizate in mediul
urban si/sau rural.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea face trimitere Ila
prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca prin criteriul de
calificare privind experienta similara se observa ca s-a restrans aria
operatorilor economici care pot deveni contractanti, la cei care au
executat contracte similare in mediul urban, prin excluderea celor care
au executat contracte similare celui suspus licitatiei in mediul rural.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 2 alin. (2), art. 178 alin. (2), art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 7 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca in anexa nr. 1 a Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca
experienta similara sa constea in executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa,
exemplificAndu-se ca executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale; executia de unitati
spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie a unui sediu de
primarie.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. arata

ca, urmare a analizarii documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta
a fost redactata cu incalcarea grava a prevederilor legale si a principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, solicitand, prin adresa nr.
166/21.03.2016 remedierea cerintei privind experienta similara. Astfel
cum rezulta din Clarificarea nr. 5354/23.03.2016, autoritatea
contractanta a refuzat remedierea cerintei, ,deoarece cele solicitate nu
sunt de natura clarificarilor ci practic se semnaleaza o pretinsa incalcare
a prevederilor legale solicitandu-se totodata modificarea unui criteriu de
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calificare, acest lucru nu este posibil printr-un raspuns de clarificare, o
astfel de modificare putand fi facuta numai in conditiile prevazute la art.
179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Astfel, contestatoarea considera ca cerinta de calificare privind
prezentarea unei experiente similare identice cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit este excesiva si disproportionata fata de obiectul
contractului si incalca principiile aplicabile in materia achizitiilor publice,
impunandu-se remedierea acesteia, dreptul autoritatii contractante de a
stabili cerintele de calificare trebuind exercitat asa cum prevede art. 15
din Codul civil. Prin urmare, regula o constituie accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura si la castigarea contractului, astfel
cum rezulta din prevederile art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 7 si art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
aceasta interpretare fiind sustinuta si de art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta experientei
similare privind executarea cel putin a unui contract similar in mediul
urban Tincalca prevederile care stipuleaza dreptul autoritatilor
contractante de a solicita experienta similara, iar nu identica, ori
similaritatea nu presupune identitate intre lucrarile executate anterior si
lucrarile ce fac obiectul contractului ce se atribuie, ci, din contrg,
presupune caracterul asemanator al acestor lucrari, respectiv ca exista
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza.
Contestatoarea invedereaza, in acest sens, jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata, potrivit carora prin ,experienta similara” nu
trebuie sa se inteleaga , experienta identica”.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca dispozitiile Ordinului nr.
2266/335/2012 nu pot deroga de la dispozitiile imperative prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, avand in vedere caracterul de
legislatie tertiara al Ordinului nr. 2266/2012, iar potrivit art. 13 lit. a) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative ,proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afla in conexiune”, aceasta interpretare fiind sustinuta si de
jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv Deciziile publicate in
Buletinul Oficial nr. 3545/2013, nr. 1160/2014, nr. 1198/2014, nr.
3570/2013.

In concluzie, S.C. ... S.A. considera ca se impune modificarea
Cerintei nr. 1 privind experienta similara, potrivit careia: ,Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15 km de retele de canalizare in
mediul urban”, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 15 km de retele de canalizare” si, pe cale de
consecinta, eliminarea din cadrul cerintei a referirii la ,mediul urban”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin stabilirea acestei cerinte au
fost Incalcate principiile prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006.
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In final, contestatoarea subliniazd ca in situatia in care Consiliul va
intelege sa treaca peste toate aspectele invocate mai sus, respingand
capdtul de cerere principal, solicitd anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5903/01.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9527/01.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ...
S.A.

Avand in vedere obiectul contractului, autoritatea contractanta
sustine ca are obligatia de a intocmi documentatia de atribuire cu
respectarea documentatiei standardizate aferente contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru ,executie de retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa” impusa prin Ordinul comun nr.
2266/335/2012, in care, la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” se specifica faptul ca ,Ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat urmatoarele: Pentru contractele de executie
retele de canalizare «Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin /.../ km de
retele de canal /.../»; la Instructiuni pentru cazuri particulare, la pct. 3
precizandu-se ca «Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele
de apa si canalizare in mediul urban, numai in cazul in care contractul de
achizitie publica se va derula in mediul urban»".

Autoritatea contractanta subliniaza ca dupa primirea celor doua
contestatii, pentru a nu prelungi procedura de atribuire, a optat pentru
luarea de masuri de remediere, prin publicarea unui Anunt de tip erata la
invitatia de participare numarul 386072/21.03.2016, ce a fost transmis
in SEAP spre validare de catre ANAP cu nr. 87345 la data de 29.03.2016,
insa a fost respins in data de 30.03.2016, cu urmatoarea motivatie:
,Intrucat lucrarile care fac obiectul achizitiei se vor executa in mediul
urban, eliminarea impunerii «in mediul urban» de la cerinta referitoare la
experienta similara, incalca Ordinul comun nr. 2266/335 al ministrului
Mediului si Padurilor si al presedintelui ANRMAP privind documentatiile
standardizate pe Mediu /.../".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta confirma legalitatea
cerintei a carei modificare se cere de catre ambele contestatoare.

Prin adresa nr. 1713/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9961/05.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care considera ca
autoritatea contractanta achieseaza la contestatia sa, prin solicitarea
acesteia de validare de catre ANAP, a anuntului tip erata in vederea
eliminarii sintagmei ,in mediul urban”, prin urmare devenind incidente
prevederile art. 436 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca absenta argumentelor
tehnice sau juridice ale autoritatii contractante care sa justifice
necesitatea impunerii cerintei de calificare contestata, sustinand ca o



motivare concludenta ar fi presupus o minima corelare intre lucrarile ce
vor face obiectul contractului si experienta solicitata.

Reiterdnd sustinerile referitoare la Ordinul nr. 2266/335/2012,
contestatoarea considera ca ANAP a interpretat eronat prevederile
legale, acestea avand doar un caracter de recomandare. Astfel,
contestatoarea invedereaza ca executia unei retele de canalizare in
mediul rural reflecta o experienta suficienta a antreprenorului in a
executa acelasi tip de retea si in mediul urban, iar cerinta, asa cum este
formulata, Tngradeste accesul la procedura al operatorilor care au
potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare,
dovedita prin experienta similara in executarea de lucrari de
canalizare/retele de apa care au vizat apa in mediul rural.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Extindere retele de canalizare
menajera in cartierele Munteni si Podeni din ...”, cod CPV 45231112-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
386072/21.03.2016, stabilind data de depunere a ofertelor Ila
14.04.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 15.346.033,9 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. prin care, ambele contestatoare
criticd cerinta nr.1 privind experienta similara stabilita de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” si prin invitatia de participare
nr. 386072/21.03.2016, cap. III.2.1) ,Criterii de calificare”, solicitand
eliminarea cerintei privind experienta similara in ceea ce priveste
prezentarea de contracte similare pentru lucrari de canalizare realizate in
mediul urban si modificarea acestei cerinte prin acceptarea demonstrarii
experientei similare prin prezentarea de contracte pentru lucrari de
canalizare realizate in mediul urban si/sau rural, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cat si
suspendarea procedurii de atribuire iar in subsidiar anularea procedurii
de atribuire, (cerere formulata de S.C. ... S.A.)

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.A. a fost solutionata prin Decizia nr.
88s/C5/599/611/31.03.2016, in sensul ca aceasta a fost admisa si s-a
dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a cauzei.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile formulate, avand in
vedere ca cerinta de calificare privind experienta similara este criticata
de catre ambii contestatori, Consiliul va proceda la analiza acesteia sub
toate aspectele (cumulate) invocate de catre contestatoarele S.C.
S.R.L.si S.C. ... S.A.
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Astfel, Consiliul constata ca cerinta criticata este cea stabilita de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cap. III.
2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si prin invitatia de
participare nr. 386072/21.03.2016, cap. III.2.1) ,Criterii de calificare”,
potrivit careia ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin
15 km de retele de canalizare in mediul urban”.

Cerinta criticata este considerata de catre cele doua contestatoare
ca fiind restrictiva prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) si f),
art. 17, art. 278 alin. (2) si art. 179 alin. (2) si 188 alin. (3) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cat
si prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 (Anexa 1).

Se arata de asemenea ca, prevederile Ordinului ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/335/2016 au un
caracter de recomandare, documentatia nefiind obligatorie, in opinia
contestatoarelor, urmand a fi ,adaptata” in functie de specificul fiecarui
contract in parte.

Cu privire la cerinta in discutie Consiliul retine ca prin solicitarea de
clarificari nr. 166/21.03.2016, S.C. ... S.A. a solicitat eliminarea din
continutul cerintei privind experienta similara a sintagmei ,in mediul
urban”, in sprijinul acestei solicitari aducand o serie de argumente si
prevederi legale considerate relevante.

Cu adresa nr. 5354/23.03.2016, autoritatea contractanta a raspuns
comunicand urmatoarele: ,Deoarece cele solicitate nu sunt de natura
«Clarificarilor» ci practic se semnaleaza o pretinsa incalcare a
prevederilor legale solicitdndu-se totodatd modificarea unui criteriu de
calificare, acest lucru nu este posibil printr-un raspuns de clarificare, o
astfel de modificare putand fi facuta numai in conditiile prevazute la art.
179 al. (4) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizand documentele din dosarul cauzei si prevederile legale
incidente, Consiliul va retine, in ceea ce priveste cerinta referitoare la
experienta similara, asa cum este acesta stabilita prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca
aceasta are caracter restrictiv.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante, sub aspectul
restrictiv al cerintei, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 178 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnicad si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”;



- art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, printre altele, ,a) o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza dacd au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit”;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minim e de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit”;

Din economia textelor de lege susmentionate, Consiliul retine
caracterul restrictiv al cerintei de calificare privind experienta similara,
fiind evident ca prin aceasta se impune prezentarea unor contracte care
au avut ca obiect lucrari identice, situatie in care, in mod clar, se incalca
dispozitiile citate anterior.

Fata de sustinerile contestatoarei si justificarile aduse de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca respectiva conditionare
privind mediul in care a fost dobandita experienta similara a ofertantilor
(urban sau neurban) este nelegala. Executia lucrarilor licitate nu
depinde, in mod necesar, de existenta unei experiente in constructia de
retele de canalizare, respectiv de canalizare dobandita numai in mediul
urban. Nu se poate afirma, in lipsa altor dovezi/altor elemente, ca
operatorii economici care au avut anterior contracte pentru retele de
apa, respectiv de canalizare in zonele rurale nu au potentialul si
capacitatea necesare de a ,indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca si in cadrul
altor proceduri de atribuire cu privire la o astfel de cerinta, C.N.S.C. s-a
pronuntat in sensul eliminarii din cadrul acesteia a sintagmei ,,in mediul
urban”, practica CNSC fiind unitara.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei, in sustinerea caracterului
legal al cerintei, autoritatea contractanta a depus dovada unei solicitari,
catre ANAP, la data de 30.03.2016, privind modificarea cerintei de
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calificare referitoare la experienta similara in sensul eliminarii sintagmei
».mediul urban”.

Cu privire la acest demers, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a uzat, dupa cum sustine si in punctul de vedere, de dreptul
de a lua o0 masura de remediere, in temeiul art. 256, alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora”,

Consiliul retine ca potrivit documentului ,Anunt de tip erata
Numarul 87345 la invitatia de participare Numarul 386072/21.03.20167,
la rubrica ,Stare anunt” apare mentiunea ,Respins”, iar ca motiv de
respingere a solicitarii, ANAP invoca urmatoarele:

~Intrucat lucrarile care fac obiectul achizitiei se vor executa in
mediul urban, eliminarea impunerii «in mediu urban» de la cerinta
referitoare la experienta similara - Incalca Ordinul comun Nr.
2266/Nr.335 al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice privind documentatiile standardizate pe Mediu publicat in
Monitorul Oficial nr. 410 din data de 20 iunie 2012,

Raportat la motivul de respingere a cererii invocat de A.N.A.P.,
Ordinul Ministerului Mediului si al Padurilor si al A.N.R.M.A.P. nr.
2266/335/2012, face ca aceasta cerinta de calificare, privind experienta
similara, criticata de contestatoare, sa apara ca fiind legala, asa cum a
indicat si autoritatea contractanta.

Insa, Ordinul comun indicat, a fost emis in baza art. 5 din 0.U.G.
nr. 13/2015, privind infiintarea A.N.A.P., ordonanta care a prevazut la
art. 3 ca aceasta institutie are si functia de ,,b) elaborarea politicilor si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in conformitate cu legislatia
europeana si asigurarea interpretarilor unitare in domeniu, pentru care
are drept de initiativa legislativa”, iar potrivit art. 1 prin acesta ,Se
aproba modelele de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitiei de lucrari publice pentru proiecte de
,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri”, finantate din fonduri publice, prevazute in anexele nr. 1-4".

Toate actele normative in vigoare in domeniul achizitiilor publice
consacra principiul proportionalitatii definit in literatura de specialitate
drept obligatia autoritatii contractante de asigurare a corelatiei intre
necesitatea obiectiva a acesteia, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire.
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In solutionarea celor doud contestatii Consiliul retine faptul c&, in
temeiul art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei documentul ,Nota justificativa” nr.
4086/04.04.2016, prin care a justificat impunerea unei astfel de cerinte
motivand astfel:

»S-a impus aceasta cerinta in concordanta cu prevederile Ordinului
nr. 2266/2012 pentru a fi siguri ca executantul are o minima experienta
in executia unor lucrari similare de canalizare in mediul urban, acolo
unde existda o mai mare concentratie de retele de utilitati, atat din punct
de vedere tehnic cat si din punct de vedere al administrarii unui astfel de
contract, in conditiile in care valoarea lungimii de canalizare impusa de
15 km este mai mica decadt lungimea canalizarii ce face obiectul
contractului, de 21.613 ml asa cum este specificata in documentatia
tehnica intocmita de proiectant.

Prin aceasta cerintd se incearca, cel putin, diminuarea riscului de
aparitie a unor sincope in derularea contractului ca urmare a lipsei de
experienta a contractantului de a gestiona, din punct de vedere tehnic
si/sau organizatoric, executia lucrarilor impuse de obiectul contractului”.

In mod evident, felul in care este stabilita cerinta de calificare
privind experienta similara, in cadrul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in discutie, nu respecta nici sustinerile teoretice aratate, dar
nici dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 8 si 9 din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca cerinta
devine restrictiva pentru operatorii economici care au suficienta
experienta care sa demonstreze un potential tehnic si organizatoric ce
reflecta posibilitatea acestora de a indeplini contractului si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia. Argumentul potrivit
caruia se incearca ,diminuarea riscului unor sincope in derularea
contractului” nu poate fi retinut ca suficient in impunerea unei cerinte
privind experienta similara in derularea unor lucrari identice ca loc de
desfasurare a acestora, respectiv ,,in mediul urban”.

Pe de alta parte, Ordinul comun nr. 2266/335/2012 (indicat si in
justificarea cerintei) care aproba modelele standardizate ale
documentatiilor referitoare, inclusiv la ,executie retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa”, este in contradictie cu ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011, care in Anexa nr. 1, capitolul ,Contract de lucrari”,
stabileste ca este cerinta restrictiva ,- demonstrarea experientei similare
prin executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel
care urmeaza a se executa (de exemplu, executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie a
unui sediu de primdarie)”.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca din continutul Ordinului nr.
2266/335/2012, asa cum a fost modificat prin  Ordinul nr.
373/3240/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 610/2012,
rezulta atat un caracter imperativ, cat si unul dispozitiv. Astfel, daca art.
2 al ordinului citat impune autoritatii contractante utilizarea
documentatiilor standardizate, art. 2!, foloseste termeni de ,modele” si
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,adaptate diverselor tipuri de lucrari in functie de necesitatile autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarelor de decalare a
termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere ca termenul stabilit
initial a fost 14.04.2016, fiind depasit la data prezentei, procedura de
atribuire a fost suspendata prin Decizia nr.88s/C5/599/611 din
31.03.2016, cat si faptul ca autoritatea contractanta va fi obligata la
modificarea documentatiei de atribuire, imprejurare care trebuie adusa la
cunostinta operatorilor economici, Consiliul stabileste ca este necesara
stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor.

In luarea deciziei, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 501
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
~Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin publicarea
unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor” si dispozitiile art. 80 din acelasi act normativ,
potrivit carora ,Autoritatea contractantad deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este cazul, cu
exceptia situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat
in urma suspendarii procedurii”, precum si cele ale art. 179 alin. (4) si
(5) din ordonanta, potrivit carora ,(4)Orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti,

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1).

(5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea
ofertelor”.

In ceea ce priveste cererea S.C. ... S.A., ca in subsidiar, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire in situatia in care va fi respins
capatul de cerere principal, Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand
in vedere ca in prezenta procedura de atribuire au putut fi dispuse
masuri de remediere cu privire la cerinta de calificare criticata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., va
dispune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din
continutul cerintei nr.1 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si punctul III.2.1) ,Criterii de
calificare” din invitatia de participare nr. 386072/21.03.2016 a sintagmei
,in mediul urban”.
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Va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor in conformitate cu dispozitiile art. 501 alin. (3) si
cu art. 80 din O.U.G. nr. 34/2006.

Modificarea intervenita si noua data stabilita pentru depunerea
ofertelor se vor aduce la cunostinta operatorilor economici, in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.
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