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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul social ...., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de
catre ..., cu sediul in ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect "...s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, a rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si anularea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., a depus inscrisul denumit Cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulat in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat Consiliului sa

dispuna:

- admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatie formulata de catre asocierea ... - ... si,

in consecinta, mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusg, ..., In calitate de ofertanta la procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ...., de catre autoritatea
contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
Consiljului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, prin raportul procedurii si rezultatul acesteia, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa s-a calificat, insa s-a
situat pe locul 1II.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertantului declarat
castigator, ..., considerand ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, afirma ca potrivit art. 75, art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1), (2), (3) din HG nr. 395/2016,
oferta ... trebuia respinsa, atat ca neconforma, cat si ca inadmisibilg,
motivat de faptul ca nu au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, ... precizeaza ca ... a prezentat o declaratie
(Formularul nr. 8) din care rezulta ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile referitoare la relatile de munca, insa acestea nu
corespund prevederilor legale. In acest sens, contestatoarea arata
ca, potrivit HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepadnd cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie,
pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

. mentioneaza ca, garantia de participare a ..., nu respecta
cerintele fisei de date a achizitiei si nici prevederile art. 84, art. 41- 45
din HG nr. 394/2016, evidentiind ca:

- nu au fost anexate la oferta urmatoarele: oferta de asigurare,
dovada platii garantiei si biletul la ordin, in aceste conditii,
instrumentul de garantare nefiind valabil si valid;

- obligatia este reiterata in conditiile de asigurare ce fac parte
integranta din contractul de asigurare, unde se specifica expres ca
"polita nu produce efecte fara prezentarea din partea asiguratului a
garantiilor stabilite";

- potrivit conditiilor de asigurare ce fac parte integranta din
contractul de asigurare, ce nu au fost depuse de catre ofertant, prin
urmare, sunt necunoscute de catre autoritatea contractanta, sunt
impuse conditionari suplimentare, elemente care certifica caracterul
revocabil si conditionat al instrumentului de garantare.
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Totodata, contestatoarea sustine ca ... nu dovedeste capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale solicitata prin fisa de date a
achizitiei - cap. III.2.1.b) si nici capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata tot prin fisa de date a achizitiei - cap. II1.2.3.a) - cerinta 1.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica si
financiara depusa de ... nu respecta listele de cantitati si articolele de
deviz, parte a proiectului tehnic, asa cum au fost acestea publicate in
SEAP, propunerea financiara nefiind corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitillor publice, iar, pe de alta parte, clarificarile
transmise la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, in aceste
conditii oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) si (d) si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In continuare, ... este de parere c3, in oferta ...:

1. - programul de realizare a contractului nu respecta cerintele
de intocmire solicitate in fisa de date a achizitiei;

- in programul de realizare a contractului nu sunt specificate
modul, resursele si succesiunea de executie a fazelor de lucrari de
executie, fiind prezentat doar un grafic fizic, structurat pe luni si la
nivel de devize intregi si obiecte;

- programul de realizare a contractului, nu permite verificarea, de
catre autoritatea contractanta, a respectarii cerintelor de natura
tehnica si de executie, solicitate prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic;

2. - organizarea si programarea lucrarilor de executie, asa cum
rezulta din Graficul Gant, nu respecta cerintele din caietul de sarcini si
implicit din proiectul tehnic;

- In Proiectia fluxului de numerar este specificatda, ca sursa de
finantare in sustinerea lucrarilor de executie, "sustinere proprie”, fara
a exista in oferta nici un document care sa justifice existenta acestei
surse, invocata de ofertant si necercetata de catre comisia de evaluare
in conditiile legal impuse; in conditiile in care acest document lipseste,
simpla inscriere a unei sume in proiectia fluxului de numerar nu poate
intemeia sustinerea financiara a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in
cadrul fisei de date privind modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice;

- in Programul de asigurare a calitati aplicat la lucrarile aferente
contractului, nu sunt prevazute Procedurile tehnice de executie
specifice.

3. - pentru organizarea de santier nu au fost cuprinse costurile
privind paza santierului si gestionarea deseurilor, in conformitate cu
prevederile legale - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 2;
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- nu face dovada modului de colectare a deseurilor rezultate in
urma santierului prin operatori autorizati si nici nu detine autorizatie
de colectare si depozitare a deseurilor, conform prevederilor legale in
domeniu;

- prin necotarea acestor cheltuieli privind paza santierului,
conform prevederilor legale in materie, HG nr. 28/2008 si a fisei de
date, oferta este neconforma;

4. - propunerea tehnica prezentata nu corespunde cerintelor fisei
de date Cap. IV.4.1);

- a prezentat un Grafic de executie fizic si valoric care nu este in
concordanta cu consumurile de materiale, manopera si utilaje,
declarate in documentele de calificare si in cadrul F3 (C5), F6(C1),
Anexa 1 la formular F3(C6) - cu nominalizarea furnizorilor de materiale
conform cap tabel, Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3
" (C8), Anexa 4 la formular F3 (C9);

- nu a prezentat incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6(C1),
Anexa 1 la formular F3(C6)- cu nominalizarea furnizorilor de materiale
conform Cap tabel, Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3
(C8), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii de lucrari,
respectiv devize;

- nu a prezentat Programul calitatii propus pentru executia
lucrarii, care va cuprinde, in mod obligatoriu: Descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii; Listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principatelor categorii de lucrari, planul de control al
calitatii, verificari si incercari si Planul de control al calitatii, conform
normativelor tehnice in vigoare;

- la recapitulatia devizului, nu a folosit coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca
si boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului;

- graficul de executie a lucrarilor necesar a fi prezentat atét fizic,
cat si valoric, nu este corelat cu capacitatea tehnica si profesionala;

- oferta tehnica nu cuprinde informatii privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca si respectarea
reglementarilor nationale de mediu;

- propunerea tehnica a fost modificata in urma solicitarilor de
clarificari si a clarificarilor depuse, iar raspunsurile prezentate au fost
neconcludente, astfel ca oferta trebuia declarata neconforma, in baza
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016;

5. - propunerea financiara depusa nu respecta cerintele minime
prevazute in fisa de date a achizitiei, nu detaliaza corect valoarea
lucrarilor de executie pe fiecare faza in parte si a fost modificata in
urma solicitarilor de clarificari; autoritatea contractanta nu a remarcat
proportia inferioara limitei legale a cheltuielilor indirecte ofertate si nu
a solicitat ofertantului o detaliere a cheltuielilor indirecte pe care la va
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face pentru a dovedi acestuia ca propunerea financiara prezentata este
neobisnuit de scazuta;

- In conditiile in care ofertantul declarat castigator nu a justificat,
in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului, oferta trebuia sa fie
considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a depus inscrisul denumit
Cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, formulat in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat Consiliului sa
dispuna cele precizate in partea introductiva.

Referitor la criticile aduse de ..., in cuprinsul contestatiei, cu
privire la oferta sa, ... face urmatoarele mentiuni:

- a justificat preturile solicitate de catre autoritatea contractanta
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..., pct. 4, anexand oferte
de pret pentru materialele solicitate;

- oferta financiara depusa, respectiv Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru C7, pag. 285-287, respecta prevederile
HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, reprezentand 8,735 lei/or3;

- a prezentat Polita de asigurare nr. ..., conform solicitarilor din
fisa de date a achizitiei;

- din Certificatul constatator nr. ..., reiese ca a fost indeplinita
cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, iar din raspunsul la clarificari nr. ..., pag. 16-52, rezulta
ca a fost indeplinita cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta ..., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un istoric al procedurii,
solicitand Consiliului respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de ... din urmatoarele motive:

- informatiile prezentate nu sunt justificate prin raportare la
criticile aduse, tindnd cont ca nu sunt sustinute de nicio informatie
reald;

- autoritatea contractanta a respectat toate prevederile legale
incidente in cadrul procesului de evaluare si in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea intru-totul a legislatiei
in domeniul achizitilor publice in vigoare la momentul initierii
procedurii de achizitie publica;

- prezenta contestatie este lipsita de argumente si de motive
concrete, acestea nefiind probe, care sa sustina afirmatiile facute, fiind
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in integralitatea sa doar o critica fara niciun fel de probe concludente
impotriva conduitei comisiei de evaluare si a ofertantului declarat
castigator.

Referitor la criticile asupra preturilor ce nu sunt rezultatul liberei
concurente, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. ¢) si lit. d) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat oferte
de pret pentru principalele materiale necesare realizarii investitiei,
sens in care ofertantul castigator a prezentat oferte de pret de la
furnizori.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitor la
pretinsele motive de respingere a ofertei ..., autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele:

- garantia de participare respecta cerintele fisei de date;

- avand in vedere polita prezentata, comisia de evaluare
considera ca aceasta este irevocabila, putand fi executata
neconditionat;

- ofertantul dovedeste capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata prin fisa de date, prevazuta la sectiunea II1.2.3.3;

- sunt indeplinite cerintele din fisa de date privind propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei au doar un caracter general, fara a se referi concret la
informatii reale sau incalcarii concrete ale unor articole de lege.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr. ... aceasta a fost invitata la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... din data de ..., ... a
formulat concluzii scrise, prin care sustine urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii

cerintei privind experienta similara, deoarece in procesul
verbal de receptie aferent contractului nr. ... se regaseste o
valoare a lucrarilor executate de 750.145,31 lei, fara TVA si nu
de 1.412.850 lei, fara TVA, conform contract;

- in propunerea tehnica nu se regasesc descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, respectiv procedurile tehnice de executie si nici
planul de control calitate, verificare si incercari;

- nu a detaliat materiale si echipamente pentru toate articolele
de deviz;

- raspunsurile la clarificari nu sunt concludente;

- nu a depus analize de pret, depunerea lor ca urmare a
solicitarilor de clarificari fiind un avantaj in sensul art. 209
alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Cererea de interventie accesorie formulata de ..., operator

economic participant la procedura de atribuire sprijina apararile
autoritatii contractante. Aceasta cerere este admisibila avand in vedere
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ca, prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul
a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulate
de ..., si va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ..., prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
2.566.761 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 11.01.2017, ora 15:00.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ... pentru lotul 1 au
fost depuse 6 oferte, cea apartinand asocierii ... - ... fiind declarata
admisibila, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut”, situata pe locul 2 cu o valoare a propunerii financiare de
1.752.847,27 lei, fara TVA; pe primul loc s-a situat oferta ... cu o
valoare a propunerii financiare de 1.516.310 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare sustindnd ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma din motivele enuntate mai sus.

In urma analizei documentelor, ofertei si a raspunsurilor la
clarificari precum si a evaluarilor apartinand comisiei de evaluare,
Consiliul retine urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a respectat HG nr. 1/2017,
tariful orar ofertat pentru consumul de manopera fiind de 9
lei;

- in documentele depuse de ... se regaseste polita de asigurare
nr. .., insotita de conditiile generale de asigurare, elaborata in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire,
precum si dovada platii acesteia, respectiv ordinul de plata
nr. ..., contrar sustinerilor contestatoarei;

- conform certificatului constatator nr. .., ... este autorizata
pentru lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie
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publica in cauza, iar autorizatii privind dreptul de a executa
instalatii electrice sau de a detine anumite echipamente nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantii
neavand obligatia de a prezenta documente in acest sens;

- in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare Ila
experienta similara, ofertantul declarat castigator a prezentat
contractele nr. ... insotite de procese verbale de receptie a
lucrarilor si de recomandari emise de catre beneficiar;
valoarea inscrisa in procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ... se refera la partea de executie lucrari, nu la
intregul contract (se precizeaza la punctul 4.2 ca nu exista
cantitati de lucrari care nu au fost executate), a carui valoare
se regaseste in contract si a carui executie integralda este
confirmata de documentul constatator nr. ...;

- la intocmirea propunerii tehnice si  propunerii financiare,
ofertantul declarat castigator a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, in oferta acestuia regasindu-se
plansa solicitata, metodologia pentru realizarea lucrarilor,
grafic Gantt, resurse personal si echipamente, organigrama,
grafic fizic si valori centralizatoare valorice, liste cu cantitati de
lucrari si liste cu consumurile de resurse materiale, cu mana
de lucru, cu ore de functionare a utilajelor de constructii si cu
transporturi;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
nr. ..., inclusiv oferte de pret de la furnizori si detalieri privind
normele de deviz, raspunsul ... fiind apreciat ca fiind

_concludent.

In acest sens, Consiliul retine cda, in contestatia sa,
contestatoarea nu a precizat elemente concrete, din care sa rezulte ca
nivelul de pret propus de ofertantul declarat castigator conduce la
imposibilitatea realizarii in termen si in conditiile de calitate impuse
prin caietul de sarcini, a lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, ci s-a limitat la sustineri generale privind
documentele depuse de ..., cu referiri la neindeplinirea de catre
aceasta a unor cerinte ce nu se regasesc formulate in documentatia de
atribuire (e.g. in fisa de date nu sunt referiri la organizarea de
santier).

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
din concluziile scrise legate de componenta anumitor articole de deviz,
deoarece acestea, urmare a ponderii reduse in valoarea lucrarilor, nu
pot conduce la neconformitatea unei oferte, incadrandu-se ca
eventuale abateri tehnice minore sau vicii de forma.

Consiliul constata ca nu se regasesc elemente din care sa reiasa
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare cu nerespectarea prevederilor legale incidente in materia
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achizitiilor publice, sustinerile contestatoarei in acest sens limitandu-se
la consideratii proprii fara raportare clara la cerintele documentatiei de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CuU ....
Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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