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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului evaluarii ofertei sale, pentru lotul 12, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizate de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... [, eeeeeeere) eeeeeeees , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul .... = Anul 2017”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea rezultatului procedurii aferent lotului 12, revocarii
procesului-verbal de evaluare nr. 18, a adresei nr. 1623/02.02.......... a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul
12 in conformitate cu aspectele sesizate prin prezenta, respectiv cu
legislatia in vigoare;

- anularea procedurii pentru lotul 12, potrivit prevederilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu prezentul dosar”.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solu’gionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeenneeny eeenneens [ eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de
interventie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, solicitand respingerea contestatiei inaintate de SC .........
SRL, ca tardiva si lipsita de interes.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul analizei ofertelor aferente lotului 12 emis de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
amintita, considerand nelegala decizia acesteia din urma de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale si de stabilire a ofertei depuse de
SC......... SRL drept castigatoare.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SRL este
inacceptabild, conditii in care autoritatea contractanta trebuia sa o
respinga potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din documentele prezentate de
SC ......... SRL (angajament si un document intitulat Modul efectiv in
care tertul va realiza sustinerea) in referire la tertul sustinator (SC
....SRL), nu reiese modul concret de indeplinire a sustinerii financiare.

Potrivit angajamentului depus, SC ....SRL se angajeaza sa puna la
dispozitia SC ......... SRL toate resursele financiare necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
aceasta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica.

Tot prin acelasi angajament, SC ....SRL se obliga, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia SC ......... SRL suma de
6.933.906 lei, reprezentand cifra de afaceri la 31.12.2013, suma de
34.535.127 lei, cifra de afaceri la 31.12.2014, respectiv suma de
126.506.617 lei, reprezentand cifra de afaceri la 31.12.2015, anexand
bilanturi contabile.

Potrivit documentului Modul efectiv in care tertul va realiza
sustinerea, (i) tertul sustinator financiar SC ....SRL va pune la dispozitia
SC ......... SRL resurse financiare in cazul in care ofertantul va intdmpina
dificultati financiare pe perioada implementarii contractului; (ii) SC
....SRL are o medie a cifrei de afaceri in ultimii 3 ani de peste
55.000.000 milioane lei, un numar de personal mediu anual de 401,
precum si un numar de peste 15 masini si (iii) va putea pune la
dispozitia SC ......... SRL atéat resurse financiare céat si personal.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite acestui ofertant modul concret prin care
va fi realizata sustinerea.

In plus, contestatoarea sustine ca SC ....SRL nu poate pune la
dispozitia SC ......... SRL personal si masini, avand in vedere ca SC
....SRL nu este o societate ce are in obiectul de activitate paza si
protectie, iar personalul sdu/autoturismele detinute nu este/sunt
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calificat/avizate pentru prestari servicii de paza, asa cum prevad
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 333/2003, respectiv ale art. 93 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama ca autoritatea
contractanta a Iincalcat dispozitile Deciziei nr. ..../......... [oviiinnn /
31.01.......... , prin care Consiliul a statuat necesitatea ca ofertantul sa
probeze detinerea efectiva a resurselor pe care sustinatorul declara ca le
pune la dispozitie.

Consiliul a mai retinut necesitatea probarii capacitatii de sustinere a
cerintei privind cifra de afaceri a ofertantului, adica modul in care ar
interveni efectiv tertul pentru a sustine aceasta cifra de afaceri.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum
si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei inaintate de
SC......... SRL, ca tardiva si ca lipsita de interes.

Preliminar, intervenienta precizeaza ca oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata inacceptabila, asa cum a stabilit si Consiliul, prin
Decizia nr. ..../31.01.......... (acest ofertant nu indeplineste cerinta de
calificare privind cifra de afaceri si orice alta solicitare de completare a
ofertei, cu alte documente decat cele deja inaintate, ar fi contrara
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

De altfel, arata intervenienta, SC ......... SRL nu a inteles sa
schimbe tertul, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel ca
aceasta este lipsita de posibilitatea de a mai apela la prevederile art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, in sustinerea exceptiei privind lipsa de interes a
contestatoarei, intervenienta arata ca motivele invocate de aceasta,
referitoare la inacceptabilitatea ofertei sale, nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa 1i asigure acces la
incheierea contractului.

Pe de alta parte, aratand ca Angajamentul de sustinere financiara a
fost prezentat la data de 14.04.2017, data depunerii ofertelor,
intervenienta apreciaza ca o contestatie cu privire la acest document
este tardiva, in conditiile in care, in acest interval, SC ......... SRL a avut
acces la oferta sa.

Prin adresa nr. 864/22.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7253/22.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului un raspuns la
cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate



castigatoare si anularea procedurii de atribuire a lotului 12, aratadnd ca
aceasta din urma a favorizat SC ......... SRL, declarand admisibila oferta
acesteia, in conditii similare cu cele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca interesul sau in acest
demers juridic consta in faptul ca, prin aplicarea unui tratament egal,
autoritatea contractanta ar fi decis ca ambele si singurele oferte sunt
inacceptabile si, in consecinta, ar fi dispus anularea procedurii si reluarea
ei, pentru acest lot, urmand a participa la procedura nou initiata.

Privitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoarea acesteia arata ca
abia in data de 08.02.......... , Cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a Iluat cunostinta de
documentele ce probeaza conditiile de calificare mentionate in DUAE,
depuse de SC ......... SRL, a caror acceptare o critica prin intermediul
prezentei contestatii.

Documentele necesare solutionarii contestatiei formulate de SC .........
SRL (inclusiv raportul procedurii) au fost transmise Consiliului de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3689/06.03.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 6050/06.03...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ..... - Anul 2017”7, defalcate pe
loturi, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP, la data de ......... , @ anuntului
de participare nr. ..........

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei pentru lotul 12,
consemnat in adresa nr. 1623/02.02.......... , SC ... SRL a fnaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitdnd anularea actelor ce contin
respingerea ofertei sale, dar si desemnarea ofertei castigatoare, precum
si continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale si a celei
desemnate castigatoare, anularea procedurii de atribuire pentru acest lot
si obligarea autoritati contractante la plata “cheltuielilor de judecata”.

Consiliul are in vedere si faptul ca in procedura in disputa a fost
emisa si Decizia CNSC nr. ..../......... /...., din 25.08.2017, de interes fiind
faptul ca, prin ea, s-a admis contestatia depusa de SC ......... SRL,
anulandu-se raportul procedurii nr. 12741/11.07.2017, in partea
dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru acest lot, ca acte subsecvente, obligand
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL,
pentru lotul nr. 12.

De asemenea, in aceeasi procedura, a fost emisa si decizia CNSC
nr. oo/ /....din 15.11.2017, potrivit careia s-a admis contestatia
depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 12.

Ulterior, prin Decizia nr. ..../......... [oviiinnn. din 31.01.......... ,
Consiliul a admis contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului



procedurii aferent lotului 12, anuldnd decizia de stabilire a ofertei
castigatoare, privind acest lot, consemnata in raportul procedurii de
atribuire nr. 23117/13.12.2017 si in actele subsecvente lui (adresele de
comunicare a rezultatului), obligand, totodata, autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in raport cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila, pornind de Ia

constatarea ca ofertantul SC ......... SRL (intervenienta) nu indeplineste
cerinta de calificare privind cifra de afaceri.

Impotriva acestei ultime decizii, SC ......... SRL a fnaintat o
plangere (cu privire la lotul 12), ce a facut obiectul dosarului
nr. ..../2/......... , de pe rolul Curtii de Apel ......... , iar in paralel cu
aceasta autoritatea contractanta a continuat procedura, prin stabilirea
altui ......... al procedurii, consemnat in adresa nr. 1623/02.02.......... Si
in procesul-verbal nr. 1620/02.02.......... , conform carora oferta
contestatoarei a fost respinsa, iar oferta ......... SRL urma a fi analizata

sub aspectul cerintelor de calificare.

Tinand cont de faptul ca pe rolul Consiliului se afla prezenta
contestatie, formulata impotriva noului ......... al procedurii, aferent
lotului 12, iar pe rolul instantei, plangerea amintita, ambele inaintate de
SC......... SRL, pentru a preintampina aparitia unor efecte contradictorii,
datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, in baza dispozitiilor art.
25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis suspendarea
solutionarii contestatiei aflate pe rolul sau, pana la solutionarea definitiva

a cauzei din dosarul nr. ..../2/......... , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (prin Incheierea nr.
129/......... [eoiinnnn. /28.02.......... ).

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, ......... SRL a

formulat o cerere de interventie, in calitate de ofertant declarat
castigator, pentru lotul 12, in contradictoriu cu contestatoarea SC .........
SRL, demers ce a fost fincunostiintat partilor interesate, conform
dovezilor finaintate de intervenienta. Analizand, preliminar,
admisibilitatea de principiu a cererii de interventie, Consiliul constata ca
autoarea ei are interes in a promova un astfel de demers, fiind ofertantul
desemnat castigator. Prin urmare, in conditiile prevazute la art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie va fi analizata odata cu cererile contestatoarei.

Vazand solutia Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal asupra plangerii inaintate de SC ......... SRL,
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. .../ ......... [oviiinnnn din
31.01.......... (dosar nr. ..../2/......... ), respectiv respingerea plangerii
(Hotararea nr. .../ ......... din 16.04.......... ) impotriva deciziei
precedente a CNSC, Consiliul a solicitat partilor opinia referitoare la
repunerea pe rol a cauzei suspendate prin Incheierea sus amintita.

Partile si-au exprimat opinia, in sensul repunerii cauzei pe rol, iar
Consiliul face analiza cauzei, in raport cu cererile formulate.

Constatand existenta cu suficienta a documentelor necesare
solutionarii cauzei, inaintate de parti, Consiliul considera nefondata
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solicitarea intervenientei in a obliga autoritatea contractanta la
transmiterea ofertelor. Pentru o analiza a documentelor achizitiei,
intervenienta are dreptul de a solicita acces la acestea in conditiile
prevazute la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nefiind un
facilitator al schimbului de informatii de acest tip, conform prevederilor
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Analizand exceptiile invocate de intervenienta, cu intaietatea
impusa de art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
prezenta contestatie nu poate fi respinsa ca tardiva ori ca lipsita de
interes, fiind neintemeiate cererile intervenientei.

In primul rand, Consiliul constata ca situatia ofertei intervenientei
nu putea fi atacata, in precedent, de actuala contestatoare, intrucéat ar fi
fost lipsita de interes o astfel de cerere, ce ar fi provenit de Ia
castigatorul desemnat al procedurii de atribuire. Astfel, reclamarea unei
vatamari, din acceptarea in competitie a ofertei intervenientei, pretins
inadmisibila, nu putea sa se raporteze decat de la momentul in care
oferta contestatoarei a fost inlaturata din competitie, dar si la momentul
la care autoarea ofertei a luat cunostinta efectiv de pretinsul tratament
inegal acordat celor doua oferte.

Prin urmare, inaintarea contestatiei la ......... , Impotriva rezultatului
consemnat in adresa nr. 1623 si in procesul verbal nr. 1620, ambele
emise la 02.02.......... , S-a facut cu respectarea termenelor prevazute la
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

In privinta pretinsei lipse a interesului contestatoarei, ce ar fi
datorat, exclusiv, faptului ca ar fi fost exclusa din competitie, Consiliul
considera ca autoarea exceptiei scapa din vedere specificul cauzei. In
principal, se are in vedere faptul ca au fost doar 2 oferte concurente in
proceduréL iar ofertantul exclus invoca un tratament inegal acordat
acestora. In secundar, Consiliul are in vedere si ca autoarea contestatiei
solicita anularea procedurii, ce ar fi afectata de lipsa ofertelor admisibile,
invocand, in acest sens, prevederile art. 212 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 98/2016, care obliga la anularea procedurii daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Consiliul are in vedere prevederile alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, conform carora un
ofertant exclus din procedura este considerat ca are interes in legatura
cu aceasta pana cand decizia de excludere ramane definitiva: In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a



fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, in prezenta procedura, nu mai
exista alte oferte implicate, este de nerasturnat obligatia autoritatii
contractante de a aplica un tratament egal celor doua oferte, ceea ce
sustine interesul contestatoarei in a ataca actul de acceptare a ofertei
contracandidate, daca aceasta din urma ar fi favorizata.

De altfel, practica Consiliului si a instantelor nationale a fost
influentata si de cazuistica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in
mod constant, in astfel de situatii, a statuat asupra existentei unui
interes al ofertantului exclus de a contesta oferta castigatoare. Spre
pilda, considerentele deciziei din cauza C 131/16, care evoca si alte
cauze, conduc la aprecierea existentei interesului, expres statuat si in
dispozitivul acesteia: Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie
1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie interpretata in sensul
ca, intr o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doud oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului cdstigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Respingand exceptiile amintite, Consiliul face analiza criticilor pe
fond, constatand ca ele privesc pretinsa acceptare eronata a dovezilor de
indeplinire a cerintei de calificare legate de cifra de afaceri, din partea

ofertantului desemnat castigator - intervenienta ......... SRL, care ar
beneficia de un tratament inegal, rapiortat la oferta contestatoarei.
Privitor la continutul adresei nr. 1623/02.02.......... , Consiliul retine

ca autoarea contestatiei nu aduce critici directe. Conform acestei adrese,
oferta contestatoarei a fost respinsa, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind cifra de afaceri. Prin urmare, fara a analiza motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, asupra carora s-a statuat definitiv,
prin decizia precedent a CNSC, Consiliul va analiza pretinsul tratament
inegal aplicat celor doua oferte.

Consiliul are in vedere ca ofertantul desemnat castigator a
prezentat, drept dovada a indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de
afaceri, un angajament al SC ....SRL ca-i va pune la dispozitie mai multe
sume de bani, aferente cifrelor de afaceri pentru anii 2013, 2014 si
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2015. Prin acelasi angajament, sustinatorul tert se obliga fata de
achizitor sa raspunda pentru orice neexecutare a contractului de achizitie
publica de catre sustinutul sau, rezultdnd din eventuala incapacitate de a
derula contractul legatd de cerinta pentru care acordd sustinerea. In
acelasi timp, alaturat acestui angajament, tertul sustinator a intocmit si
un document intitulat "Modul efectiv in care tertul va realiza sustinerea”,
in care a consemnat ca: va prezenta, la cerere, documente aferente
anilor 2013-2015 (precum bilanturi contabile); va pune la dispozitia
sustinutului (la nevoie) resurse financiare, in cazul in care va intampina
dificultati financiare in derularea viitorului contract de achizitie publica;
va putea pune la dispozitie resusrse financiare si de personal, "pentru a
asigura resusrsele financiare necesare ducerii la bun sfarsit a
contractului”.

Or, in raport cu prevederile art. 182 alin. (3)-(4) din Legea nr.
98/2016, continutul documentelor prezentate de ofertantul sustinut
trebuie sa releve modul efectiv al sustinerii si nu un mod formal de
angajare a sustinerii tertului: (3) In cazul in care operatorul economic isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca
a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

In situatia de fata, similar celei constatate si in precedenta decizie
a CNSC, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare efectiva a
realitatii si concludentei sustinerilor tertului, in raport cu tipul cerintei de
calificare pentru care a inteles sa se implice in procedura de atribuire.

Declaratiile tertului ca va pune la dispozitie resurse financiare si,
dupa caz, resurse umane, la nevoie, releva faptul ca tertul se angajeaza,
iar ofertantul accepta ajutor financiar si uman in derularea viitorului
contract, adica disponibilitati financiare (lichiditati) de tip cashflow si
personal, desi aceste resurse s-ar incadra in alta categorie de cerinte de
calificare decat cifra de afaceri.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect
modalitatea de indeplinire a cerintei specifice privind cifra de afaceri,
care reprezinta, in fapt, indicatorul financiar ce releva capacitatea
operatorului economic de a rula/manageria sume/bugete la un anumit
nivel valoric, indicator ce rezulta din bilantul contabil.

Modul de punere in practica a angajamentului de sustinere,
declarat de tertul sustinator, nu releva efectivitatea sustinerii cifrei de
afaceri, ci a altor capacitati de executie a contractului, iar autoritatea
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contractanta nu a sesizat neindeplinirea cerintei de calificare privitoare la
cifra de afaceri, pentru Lotul 12, de catre ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inteles nevoia de
a solicita si verifica dovezi reale ale modalitatii efective de sustinere,
acceptand, formal, ca cerinta de calificare privind cifra de afaceri ar fi
indeplinita prin angajamentul de sustinere si bilanturile contabile depuse
de tert, documente ce probeaza detinerea de catre tert a unor capacitati
proprii, nu modalitatea efectiva de punere a lor la dispozitia viitorului
contract, prin implicarea sa directa sau nu, raportat la cifra de afaceri,
pretins a fi sustinuta.

Similar celor constatate si in cauza precedenta, Consiliul considera
ca evaluarea, sub aspectul cifrei de afaceri, a fost nefinalizata: "Tocmai
aceste tipuri de pretinsa implicare in procedura, prin sustinerea unor
resurse de care nu dispune direct ofertantul, au impus regulile din Legea
nr. 98/2016, ce au fost avute in vedere si de Consiliu, la emiterea
deciziei anterioare, preluate fiind din legislatia comunitara si practica
instantei comunitare. Spre pilda, in cauzele C-134/01 si C-176/98,
Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a statuat ca se impune ca
ofertantul sa probeze ca detine efectiv resursele pe care sustinatorul sau
declara ca le pune la dispozitie, nefiind suficient doar un angajament din
partea acestuia din urma in acelasi sens”.

Prin urmare, Consiliul considera ca documentele prezentate de
ofertantul ......... SRL nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare
cifra de afaceri, astfel ca solicitarea contestatoarei SC ......... SRL de
anulare a deciziei de stabilire a castigatorului procedurii, pentru lotul 12,
apare ca fiind intemeiata, masura in cauza urmand a afecta continutul
raportului procedurii si al actelor subsecvente.

Cu toate acestea, solicitarea contestatoarei de revocare/anulare a
procesului-verbal nr. 1620/02.02.208 este nefondata, intrucét
documentul in cauza nu cuprinde decizia de stabilire a rezultatului
atacat, ci masura de solicitare a documentelor de calificare ce au fost
analizate inainte de stabilirea rezultatului.

In mod implicit, si solicitarea ca oferta ......... SRL sa beneficieze de
tratament egal, in privinta evaluarii ei sub acest aspect, apare
intemeiata, in sensul ca, asa cum autoritatea contractanta a dat valoare
dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/......... , fata de oferta
contestatoarei, va trebui sa parcurga etapa impusa de prevederile
acestuia si in privinta ofertei intervenientei: (1) Autoritatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu Iindeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura datd, ca operatorul economic sa inlocuiasca
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tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Cat priveste solicitarea anularii procedurii, pentru absenta ofertelor

admisibile, Consiliul constata ca este prematura, intrucat autoritatea
contractantda urmeaza a stabili admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei intervenientei, dupa reluarea procesului de evaluare, pornind de
la constatarea ca, la acest moment, documentele primite nu fac dovada
acceptabilitatii ofertei, privind cerinta de calificare cifra medie de afaceri.
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, urmand a
anula decizia de atribuire a contractului catre intervenienta, asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 2421/......... , autoritatea
contractanta fiind obligata la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de
la primirea deciziei, prin reevaluarea ei, sub aspectul modului de
?Andeplinire a cerintei cifra de afaceri.
In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 26 din
Lege, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei de anulare a adresei
nr. 1623/02.02.......... si de reevaluare a ofertei contestatoarei, precum
si solicitarea de anulare a procedurii, ca nefondate.

Consiliul constata, in acelasi timp, lipsa dovezilor ca autoarea
contestatiei ar fi inaintat cheltuieli ocazionate de formularea contestatiei,
astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va respinge
solicitarea de acordare a unor astfel de cheltuieli, ca nefondata.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, concomitent cu constatarea ca
aceasta a s-a bazat, exclusiv, pe exceptiile de tardivitate si lipsa de
interes, respinse in precedent.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie apartinand ......... SRL.
Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Admite contestatia SC ......... SRL in partea privind anularea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei intervenientei ......... SRL, in
procedura organizata de ......... , conform anuntului de participare
o] SRR [oveiiiins , @asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientei, sub
aspectul modului de indeplinire a cerintei cifra de afaceri.
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Respinge solicitarile de anulare a adresei nr. 1623/02.02.......... Si
de reevaluare a ofertei contestatoarei, precum si solicitarea de anulare a
procedurii, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie apartinand ......... SRL, ca
nefondata.

Fara cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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