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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1590 /C3/1612
Data: 07.09.2020

Prin contestatia nr. 385/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31827/05.08.2020, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., nr. 12, judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 132818/ 27.07.2020 de ......... , cu sediul
n ... ) eeneeens [ eeneeenns , In vederea incheierii Acordului-cadru avand ca
obiect “Servicii de asistenta informatica, gdzduire cu accesul si
functionarea on - line, a bazei de date a ultimilor 10 de implementare a
programelor de sprijinire a infiintarii de noi intreprinderi si de sustinere a
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, la nivel national si local, pentru
anii 2020 - 2023”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1068178, publicat in SEAP la 14.05.2020, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare, a raportului procedurii nr. 131748/09.06.2020
completat cu nr. 410856/27.07.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 385/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31827/05.08.2020, ......... SRL
ataca actualul rezultat al procedurii, prin care aceasta a fost instiintata ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si al art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, ulterior Deciziei CNSC nr. 1202/C3/1217
din data de 15.07.2020, prin care s-a admis, in parte, contestatia sa si a
obligat autoritatea contractanta sa-i comunice motivele concrete care au
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stat la baza respingerii ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in data de 28.07.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 132818, privind aspectele evaluarii
propunerii tehnice, in baza cdrora oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

In ceea ce priveste motivul autoritatii contractante, pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv ca ,nu am prezentat
propunere tehnicd in oglinda conform cerinte documentatie”,
contestatoarea precizeaza ca si-a asumat toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini si toate documentele achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa respecta
cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea si depunerea
acesteia, fiind Tintocmita pentru a asigura posibilitatea verificarii
corespondentei tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce vizeaza aspectul prezentarii ,in oglinda” a propunerii
tehnice, contestatoarea intelege faptul ca autoritatea contractanta nu
urmareste achizitionarea unor produse/servicii care sa aiba caracteristici
superioare cerintelor din caietul de sarcini ci, vizeaza, in mod direct, un
anumit produs/serviciu, limitandu-se la caracteristicile impuse in caietul
de sarcini.

Chiar si in aceste circumstante, contestatoarea sustine ca oferta sa
respecta toate cerintele impuse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si asigura, in mod categoric, posibilitatea verificarii corespondentei
tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, fiind practic o
asumare in oglinda a tuturor cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca, potrivit rezultatului procedurii, in tabelul
prezentat, la randul D-Clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor in
legaturd cu informatiile prezentate, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele neconformitati: nu a confirmat ..... 56 si ..... 5.6; a
prezentat 2,5 GHz CPU, in loc de 3,5 GHz CPU alocat; a prezentat 8
procese simultane in loc de 10 procese simultane.

Precizeaza contestatoarea faptul ca, pe durata evaluarii ofertelor, nu
a primit nicio solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.

Chiar si in situatia prezentata de autoritatea contractanta, in care
prin propunerea tehnica s-ar fi prezentat una sau doua caracteristici in
mod eronat, contestatoarea sustine ca acestea ar fi trebuit sa faca, in
mod obligatoriu, obiectul unei solicitari de clarificari din partea comisiei
de evaluare, deoarece ar putea reprezenta o eroare materiala, mai ales
in contextul in care, in propunerea tehnica, si-a asumat indeplinirea
tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In contextul prezentat, contestatoarea considera ca evaluarea
propunerii sale tehnice a fost una artificiala, abuziva chiar, si directionata
expres in scopul de a fi declarata neconforma.



Prin adresele nr. 37476 si nr. 37477/1612/C3/03.09.2020, Consiliul
a solicitat, atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei, opinia fata
de tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere data luarii la
cunostinta a actului atacat (28.07.2020) si data inaintarii contestatiei
(05.08.2020), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 133636/03.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37697/04.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis parte a documentelor emise ulterior deciziei
Consiliului nr. 1202/C3/1217 din data de 15.07.2020.

Prin adresa nr. 133672/04.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37698/04.09.2020, autoritatea contractanta a transmis ca formularea
contestatiei nr. 385/05.08.2020 este tardiva.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea
Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
“Servicii de asistenta informatica, gazduire cu accesul si functionarea on
- line, a bazei de date a ultimilor 10 de implementare a programelor de
sprijinire a infiintarii de noi intreprinderi si de sustinere a dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, la nivel national si local, pentru anii 2020 -
2023".

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea adresei de comunicare, a
raportului  procedurii nr. 131748/09.06.2020 completat cu nr.
410856/27.07.2020, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206436578/1, in valoare de 3.800
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 11.08.2020.

Consiliul retine ca, in speta, SC ......... SRL a mai finaintat o
contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 1202/C3/
1217/15.07.2020.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in
discutie, din oficiu, de Consiliu, prin adresele nr. 37476 si nr.
37477/1612/C3/03.09.2020, Consiliul o va admite. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de 189.630 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Trecdnd la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata, in data de 28.07.2020, asupra respingerii
ofertei sale, prin adresa nr. 132818/27.07.2020, conform documentelor
aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor contestatoarei.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in afara termenului legal, (data transmiterii
acesteia, prin intermediul postei electronice, fiind 05.08.2020), calculat
conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016. Ultima zi in care actul
vatamator se putea ataca era 04.08.2020 si nu 05.08.2020, data la care
a inteles contestatoarea sa inainteze prezenta contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , ca tardiva.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



