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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 456/25.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16917/26.04.2018,
inaintata de SC ....SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Lfurnizare dezinfectanti” — lotul 3, s-a solicitat:

- eliminarea cerintei mentionata la pct. 7 - FORMA DE
CONDITIONARE - ,Forma de conditionare trebuie sa fie: SOLIDA
(granule, pulbere), care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor
alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
echipamentelor ce urmeaza a fi dezinfectat."

- inlocuirea cerintei privind modul de ambalare, in sensul ca
autoritatea contractanta sa mentioneze ca si unitate de masura si litri.

Prin contestatia nr. 834/02.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17349/02.05.2018,
inaintata de SC ....SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ....,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de catre ...., in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, Loturile 1, 3, 4 si 6, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice pentru Loturile 1, 3, 4 si 6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv onorariu avocat in suma de 2.500 lei.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ....SRL si SC ....SRL, operatori economici interesati de
participarea la procedura, au criticat cerintele documentatiei de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 456/25.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16917/26.04.2018,
SC ....SRL, in calitate de operator economic interest de participarea la
procedura indicata mai sus, organizata de ...., considera ca prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la lotul 3, sunt nelegale, deoarece
nu respecta cerintele cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Ordinul nr. 1071/2017 si Standardul
SR EN 14885:2015.

In opinia sa, prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv
ca produsele sunt prezentate sub forma lichida, chiar daca respecta toate
cerintele din caietul de sarcini, se restrange in mod nejustificat
concurenta. Astfel de situatii nu pot fi luate in considerare ca fiind motive
pentru care un produs care este conform din punct de vedere al
eficientei va fi eliminat pentru forma de conditionare.

Astfel, petenta solicita modificarea cerintei ,Forma de conditionare
trebuie sa fie: SOLIDA (granule, pulbere), care urmeaza a se dilua
pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si echipamentelor ce urmeaza a fi dezinfectat" cu
"Forma de conditionare poate fi: SOLIDA (granule, pulbere) sau
LICHIDA, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel
incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si echipamentelor ce
urmeaza a fi dezinfectat".

Tot pentru lotul 3, solicita inlocuirea cerintei privind modul de
ambalare, in sensul ca autoritatea contractanta sa mentioneze ca si
unitate de masura si litri.

In continuare, petenta reda raspunsul autoritatii contractante,
astfel:

"Se resping solicitarile dumneavoastra de eliminare a cerintelor
mentionate:

- la pct. 7 - FORMA DE CONDITIONARE - Forma de conditionare
trebuie sa fie: SOLIDA (granule, pulbere), care urmeaza a se dilua
pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si echipamentelor ce urmeaza a fi dezinfectat

- la pct. 9 - MODUL DE AMBALARE, in sensul ca autoritatea
contractantd sd mentioneze ca si unitate de masura si litrul

Ordinul nr. 1082/731/2016 privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
emis de Ministerul Sanatatii - MS, Agentia Nationald pentru Achizitii
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Publice are caracter de recomandare menit sa sprijine activitatea
spitalului in selectarea produselor biocide si intocmirea dosarului tehnic
atat timp cat se respect prevederile OMS nr. 961/2016 si SR EN
14885:2015.

Spitalul este suveran in alegerea formei de conditionare pentru
buna desfasurare a activitatii curente si pentru respectarea procedurilor
de lucru implementate in spital.

Se respinge solicitarea dumneavostra de modificare si introducere
in domeniul si aria de utilizare specificat in avizul sanitar emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide a specificatiei: "cantitatea de
substanta necesara dezinfectiei unui m?”.

Petenta apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante este
contradictoriu, in sensul ca la finalul raspunsului se precizeaza:

"Va comunicam faptul ca sunt acceptate toate ofertele financiare
ale produselor de nivel inalt pentru aeromicroflord care, in Avizul sanitar
Bio eliberat de Ministerul Sanatatii/ISP - Comisia de avizare acopera
spectrul de actiune solicitat in maximum 60 de minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 2% indiferent de modul de raportare m?
sau m’".

Prin adresa nr. 17197/1405-C4/27.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
....SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere nr.
19457/04.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 17776/04.05.2018, iar
dosarul achizitiei a fost transmis, prin posta, cu adresa nr.
22470/09.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 19242/14.05.2018.

Aceasta solicita respingerea contestatiei, apreciind ca argumentele
contestatoarei sunt nefondate, deoarece Ordinul nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide este in vigoare.

Pentru Anuntul de participare nr. 184427/14.04.2018 - achizitie
publica de dezinfectanti, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Ordinului nr. 1082/731/2016. Conform Anexei nr. 3, criteriile
dezinfectantilor au caracter de recomandare, menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice unitatilor sanitare.

Pe aceste considerente, autoritatea contractanta a ales, pentru
lotul 3, ca forma de conditionare a dezinfectantilor sa fie solida (granule,
pulbere), caz in care, la modul de ambalare al produsului poate fi folosita
doar unitatea de masura gramul/kilogramul.

In opinia sa, autoritatea contractanta este suverana in alegerea
formei de conditionare a dezinfectantilor pentru buna desfasurare a
activitatii curente si pentru respectarea procedurilor de lucru
implementate in spital, in concordanta cu prevederile OMS nr. 961/2016
si SR EN 14885/2015.



Aceasta arata ca pe piata exista mai multe produse de la diferiti
producatori care indeplinesc conditiile prevazute in caietul de sarcini,
astfel ca criteriul stabilit prin caietul de sarcini nu restrange in mod
nejustificat concurenta, ci respecta situatia specifica a spitalului, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, petenta a
transmis adresa nr. 50/08.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
19233/14.05.2018, prin care mentioneaza ca legislatia in vigoare privind
modelul de documentatie este Ordinul nr. 1071/2017 privind modificarea
anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza criticile si
argumentele prezentate in contestatie.

Prin cea de a doua contestatie formulata de SC ....SRL, in calitate
de operator economic interest de participarea la procedura, critica o
serie de cerinte tehnice prevazute in documentatia de atribuire pentru
Loturile 1, 3, 4 si 6.

2.1. Lot 1 ,DETERGENT - DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU
SUPRAFETE":

Petenta critica specificatii tehnice:

- Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%;

- Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid,
micobactericid, virulicid in maximum 120 minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 2%; in partea lor stabilind o anumita
concentratie maxima a solutiei de lucru pentru acoperirea spectrului
solicitat.

Aceasta considera ca este o masura de restrictionare artificiala a
competitiei, data fiind inutilitatea ei in raport de prevederile
documentatiei de atribuire care garanteaza autoritatii contractante
obtinerea unui produs utilizabil in conditii de maxima eficienta (o
cantitate cat mai ieftina de produs concentrat care genereaza o cantitate
cat mai mare de solutie de lucru).

In fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare) se stabileste ca, in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie indicata
care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid,
nemaifiind necesara astfel si impunerea unei concentratii maxime a
solutiei de lucru.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea impunerii unei concentratii
maxime a solutiei de lucru pentru acoperirea spectrului solicitat, fiind in
contradictie cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

2.2. Lot 3 ,DEZINFECTANT DE AEROMICROFLORA”




Petenta critica restrictionarea concurentei la acest lot prin obligarea
operatorilor economici de a oferta numai produse sub forma solida si a
solicitat inlaturarea acestei bariere, nejustificata in conditiile in care
produsul ofertat ar indeplini celelalte conditii din caietul de sarcini.

Insdsi definirea specificatiei tehnice in cauza indica caracterul sau
nejustificat: ,Forma de conditionare trebuie sa fie: SOLIDA (granule,
pulbere), care urmeaza a se dilua pentru utilizare”.

Asadar, se solicita un produs concentrat solid, care trebuie diluat,
apoi, in scop de utilizare (adica trece in stare lichida) - dar este exclus
din competitie PRODUSUL CONCENTRAT LICHID, ab initio.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea acestei specificatii
tehnice, ingaduind participarea si a produselor in stare lichida.

2.2.2 Petenta critica specificatia tehnica ,S3 acopere spectrul de
actiune solicitat in _maximum 60 minute la o concentratie maxima a
solutiei de lucru de 2%” - in partea referitoare la stabilirea unei
concentratii maxime a solutiei de lucru pentru aceleasi argumente ca la
pct. 2.1. al contestatiei.

In fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare) s-a stabilit ca, in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie indicata
care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid,
nemaifiind necesara astfel si impunerea unei concentratii maxime a
solutiei de lucru.

2.2.3. Contestatoarea sustine ca, pentru dovedirea eficientei
produselor oferite, autoritatea contractanta trebuie sa solicite teste
efectuate dupa norma NF T 72-281, care este singura norma specifica
dezinfectiei pe cale aeriana recomandata de Ghidul European pentru
legislatia privind produsele biocide , Guidance on the BPR: Volume II
Efficacy, Assessment+Evaluation (Parts B+Cf (https://echa.europa.eu
/guidance-documents/guidancc-on-biocides-legislation); din aceste teste
reiese, totodata, in mod clar cantitatea necesara pentru realizarea
dezinfectiei prin nebulizare, fiind astfel de ajutor in evaluarea financiara
a ofertelor.

2.3. Lot 4 DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU DEZINFECTIA
PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARULUI MEDICAL.:

Petenta solicita permiterea participarii si a dezinfectantelor
clasificate DISPOZITIVE MEDICALE. Instrumentarul a carui dezinfectie
trebuie sa se realizeze cu dezinfectantul solicitat este dispozitiv medical,
iar acest dezinfectant este accesoriu al acestui instrumentar, devenind
astfel, la randul sau, dispozitiv medical, in sensul definitiilor din art. 2
alin. (1) HG nr. 54/20009.

»1. dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in
mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar




functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fii folosit pentru om in scop de:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare
a unei afectiuni:

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

- investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

- control al conceptiei,
si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost destinat
in organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, dar a carui functionare poate fi asistata prin
astfel de mijloace;

2. accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este
destinat in mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un
dispozitiv, pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul
propus dat de producator respectivului dispozitiv”.

Asadar, dezinfectantele dispozitive medicale sunt primele de luat in
considerare, daca nu chiar singurele, la dezinfectia altor dispozitive
medicale, precum instrumentarul medical.

Petenta arata ca, daca aceasta cerere de remediere va fi admisa,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, la implementarea ei,
dispozitiile art. 7 alin. (3) OMS nr. 961/2016: ,Pentru dezinfectantele
incadrate ca dispozitive medicale, toate unitatile sanitare publice si
private, indiferent de subordonare, trebuie sa solicite atat certificatul de
marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate
cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare".

2.4. LOT NR. 6 ANTISEPTIC SUB FORMA DE GEL DE DUS/SAPUN
DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA PREOPERATORIEI
DECOLONIZARE CORPORALA A TEGUMENTULUI PACIENTILOR:

Contestatoarea sustine obligarea autoritatii contractante la
efectuarea analizei comparative a ofertelor in raport de pretul unei
cantitati de dezinfectant necesara pentru o procedura de decolonizare
corporala, astfel incat sa se evite situatia in care un produs care acopera
spectrul solicitat cu o cantitate de 100 ml sa fie declarat castigator in
defavoarea unui produs mai economic care acopera spectrul solicitat cu o
cantitate mai mica.

Cu privire la specificatia tehnica (produsul ofertat) ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului  sanatatii nr. 961/2016)", petenta solicita autoritatii
contractante sa stabileasca o perioada de utilizare a dezinfectantului,
dupa deschiderea recipientului-gazda, cu obligatia prezentarii dovezii
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aferente. Este important pentru autoritate, pentru personalul sau si
pentru pacienti sa se cunoasca cat timp poate fi folosit dezinfectantul, in
conditii de siguranta, dupa deschiderea flaconului. Iar, in parametri de
comparare a ofertelor, aceasta durata este importanta pentru autoritate,
caci cu cat un produs este valabil mai mult timp dupa deschiderea
flaconului, cu atat folosirea sa este mai eficienta.

Indicarea de catre producator a acestei perioade de valabilitate
(obligatie in sarcina sa la depunerea dosarului tehnic pentru obtinerea
avizului de punere la dispozitie pe piata si apoi in opera de etichetare a
oricarui produs dezinfectant) nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba un punct de vedere asupra modului in care poate folosi
cat mai eficient un produs, respectiv ca produsul ofertat trebuie sa
prezinte o anumita durata de valabilitate dupa deschiderea recipientului-
gazda.

Prin punctul sau de vedere nr. 22468/09.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18674/09.05.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei avand in vedere urmatoarele considerente:

1. PENTRU LOTUL 1 - DETERGENT-DEZINFECTANT DE NIVEL
MEDIU PENTRU SUPRAFETE:

Pentru respectarea prevederilor standardului SR EN 14885:2015,
cerinta nr. 12:

"INDICATII DE UTILIZARE

Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%;

Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, micobactericid,
virulicid in maximum 120 minute la o concentratie maxima a solutiei de
lucru de 2%".

va avea urmatoarea structura:

"INDICATII DE UTILIZARE

Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%;

Sa acopere spectrul de actiune micobactericid in maximum 60
minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 2%". Frecvent, in
practica medicala, dezinfectia suprafetelor se efectueaza pentru spectrul
de actiune bactericid, levuricid si virulicid si in situatii punctuale este
necesara acoperirea spectrului de actiune micobactericid (dezinfectia
saloanelor in care au fost internati pacienti cu tuberculoza).

Autoritatea contractanta precizeaza ca sunt acceptate toate ofertele
financiare ale produselor detergent-dezinfectantelor concentrate de nivel
mediu care, in Avizul sanitar BIO eliberat de Ministerul Sanatatii/ISP-
Comisia de avizare, acopera spectrul de actiune bactericid, levuricid,
virulicid in maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de
lucru de 1% si spectrul de actiune micobactericid in maximum 60 minute
la 0 concentratie maxima a solutiei de lucru de 2%.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru 1% care sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid,
virulicid in maximum 60 minute.




Stabilirea unui prag de 1% pentru solutia de lucru, care sa acopere
spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in maximum 60 minute
se bazeaza pe principiul cost-eficienta.

Acceptarea unei concentratii mai mari va ridica costul per litru
solutie de lucru, implicit costul de utilizare. X

2. PENTRU LOTUL 3 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
AEROMICROFLORA:

Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
emis de Ministerul Sanatatii - MS, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, are caracter de recomandare menit sa sprijine activitatea
spitalelor in selectarea produselor biocide si intocmirea dosarului tehnic
atat timp cat se respecta prevederile OMS nr. 961 din 2016 si SREN
4885/2015.

Spitalul este suveran in alegerea formei de conditionare pentru
buna desfasurare a activitatii curente si pentru respectarea procedurilor
de lucru implementate in spital.

Ca urmare a solicitarii din notificarea prealabila si din contestatia
formulata, autoritatea contractanta accepta forma de conditionare:
produs concentrat lichid care urmeaza a fi diluat pentru utilizare, dar nu
se accepta forma de conditionare produs lichid gata de utilizare.

Achizitia de produse sub forma gata de utilizare ridica doua
probleme majore pentru spital:

- lipsa spatiului de depozitare

- lipsa infrastructurii (lipsa echipamentelor necesare aplicarii

_produsului prin nebulizare).

In prezent tehnica de aplicare a dezinfectantului de nivel inalt
pentru aeromicroflora este pulverizarea.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru 2% care sa acopere spectrul de actiune solicitat in maximum 60
minute.

Stabilirea unui prag maxim de 2% pentru solutia de lucru care sa
acopere spectrul de actiune solicitat in maximum 60 minute se bazeaza
pe principiul cost-eficienta.

3. PENTRU LOTUL 4 - DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU
DEZINFECTIA PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARULUI MEDICAL:

Sunt acceptate si produsele dezinfectante incadrate ca dispozitive
medicale daca respecta urmatoarele conditii: prezenta certificatului de
marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate
cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

De asemenea, pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive
medicale vor fi puse la dispozitia comisiei de evaluare urmatoarele
documente care sa respecte prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016
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pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide emis de Ministerul Sanatatii - MS,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si cerintele dosarului tehnic de
achizitii:

- fisa tehnica de securitate
certificat de calitate si conformitate al produsului
fisa de date de securitate a produsului
eticheta in limba romana
documente referitoare la domeniul si aria de utilizare
documente referitoare la activitatea micobactericida
documente referitoare la indicatiile de utilizare

4. PENTRU LOTUL 6 - ANTISEPTIC SUB FORMA DE GEL DE
DUS/SAPUN DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA
PREOPERATORIE/DECOLONIZAREA CORPORALA A TEGUMENTULUI
PACIENTILOR

Va fi declarat castigator produsul antiseptic care acopera spectrul
de actiune stabilit in dosarul tehnic si care va avea cel mai mic pret
raportat la 1 ml solutie concentrata de antiseptic.

Durata de valabilitate dupa deschiderea flaconului cu antiseptic
trebuie sa fie de minimum 30 zile.

Prin adresa nr. 928/14.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
19194/14.05.2018, petenta solicita Consiliului sa ia act de adoptarea
unor masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, in
concordanta cu solicitarile de la pct. 2.2.1. (in parte - admiterea in
competitie a produselor in forma de conditionare lichida), 2.3 si 2.4.2.
ale contestatiei sale.

Cu referire la aceste cereri, petenta sustine ca au ramas fara
obiect, dar ca autoritatea contractanta trebuie obligata la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de introducerea contestatiei,
deoarece nu a raspuns notificarii prealabile, iar in cursul judecarii
contestatiei a admis justetea cererilor sale.

Cu referire la pct. 2.1. si 2.2.2., autoritatea a pastrat, in esenta lor,
specificatiile criticate, respectiv a mentinut cerinta unei anumite
concentratii a solutiei de lucru.

Astfel, la lotul 1, aceasta a decis ca analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru solutie de lucru 1% care sa acopere spectrul de
actiune bactericid, levuricid, virulicid in maximum 60 minute, iar la lotul
3, autoritatea a stabilit ca analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru 2% care sa acopere spectrul de actiune solicitat
in maximum 60 minute.

Petenta apreciaza ca o asemenea cerinta intra in contradictie cu
prevederea din fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare), unde se stabileste ca, in cazul
dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a pretului se
va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie indicata care acopera spectrul bactericid, fungicid,




virucid, micobactericid (fara a se indica vreun plafon pentru concentratia
solutiei de lucru).

Nu numai ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii
si pentru autoritatea contractanta, dar prevederea citata este preluata
din modelul obligatoriu al fisei de date a achizitiei, publicat in ANEXA nr.
1 a) la OMS nr. 1082/2016, avand, deci, o forta nu numai conventionala,
dar si legala.

Astfel, autoarea contestatiei isi mentine solicitarea obligarii
autoritatii contractante la inlaturarea conditiei ofertarii unui pret stabilit
in functie de un anumit plafon al concentratiei solutiei de lucru.

Cu referire la pct. 2.2.1. din contestatie, autoritatea a admis
cererea ca si produsele in forma de conditionare lichida sa fie admise in
competitie, dar a introdus restrictia ca produsul lichid ofertat sa fie
numai concentrat (nu si gata de utilizare).

In opinia petentei, restrictia introdusa prin raspunsul la solicitarea
sa este in contradictie cu recomandari din legislatia in materie. Potrivit
art. 22 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, unul dintre criteriile de
alegere corecta a dezinfectantelor este ,g) sa fie usor de utilizat”. Or,
sub acest aspect, produsele gata de utilizare sunt net superioare celor in
forma concentrata (fie si raportat la prevederile legale ce trebuie
respectate in cazul ultimelor - art. 23 alin. (2) din ANEXA nr. 1 la OMS
nr. 961/2016).

Cat priveste problemele de ordin logistic invocate de autoritatea
contractanta (nesustinute de nicio dovada, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 249 c.pr.civ.), petenta mentioneaza ca produsele gata
de utilizare sunt livrate de obicei cu nebulizatoare, iar lipsa spatiului de
depozitare poate tine doar de o posibila gresita gestionare a ritmului de
aprovizionare.

Cu referire la pct. 2.3. din contestatie, petenta arata ca, desi
autoritatea admite cererea de remediere si permite participarea
dezinfectantelor clasificate dispozitiv medical la procedura, totusi
savarseste eroarea de a solicita ofertantilor sa prezinte si documente
specifice produselor biocide, prevazute de legislatia aplicabila acestora.

In prima parte a raspunsului sau, autoritatea ia in considerare
prevederile dispozitiilor art. 7 alin. (3) OMS nr. 961/2016, invocate de in
contestatie: ,Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare,
trebuie sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in
categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea trebuie obligata sa
pastreze consecventa impusa de lege si sa impuna numai acele acte pe
care aceasta le prevede.
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Cu referire la pct. 2.4.1. din contestatie, se precizeaza ca
autoritatea a remediat lacuna sesizata, dar contrar interesului sau si
prescriptiilor legii.

Astfel, petenta arata ca a solicitat autoritatii contractante sa
efectueze analiza comparativa a ofertelor in raport de pretul unei
cantitati de dezinfectant necesara pentru o procedura de decolonizare
corporala, astfel incat sa se evite situatia in care un produs care acopera
spectrul solicitat cu o cantitate de 100 ml sa fie declarat castigator in
defavoarea unui produs mai economic care acopera spectrul solicitat cu o
cantitate mai mica.

Insa, decizia autoritatii contractante a fost ca va fi declarat
castigator produsul antiseptic care acopera spectrul de actiune stabilit in
dosarul tehnic si care va avea cel ma mic pret raportat la 1 ml solutie
concentrata de antiseptic.

Prin aceasta decizie, autoritatea introduce confuzie prin
terminologia folosita (,solutie concentrata”) si indica nerespectarea
recomandarilor legii (lato sensu).

Potrivit art. 20 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, ,Criteriile de
utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice sunt urmatoarele:

k) se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si
nu necesita dilutie”.

Astfel, contestatoarea 1isi mentine solicitarea ca autoritatea
contractanta sa stabileasca modul de evaluare a ofertelor in modul
propus (oricum, trebuie obligata sa renunte la cel stabilit prin punctul
sau de vedere).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 184427/14.04.2018, valoarea estimata a procedurii fiind
cuprinsa intre 913.920 lei si 2.741.760 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 23.05.2018, ora 16:00.
Pentru loturile 1, 3, 4 si 6, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a dispus suspendarea procedurii de atribuire in data de 18.05.2018,
ofertele nefiind, deci, depuse pana la data prezentei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii SC ....SRL (dosar nr. 1405/2018) si SC GB INDCO SRL (dosar
nr. 1458/2018), cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, referitoare la notificarea prealabila.

Analizand contestatiile formulate, Consiliul constata ca este criticata
documentatia de atribuire aferenta lotului 3 de catre SC ....SRL si loturile
1, 3, 4 si 6 de catre SC ....SRL.

Constatand ca ambii contestatori formuleaza critici cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la lotul 3, Consiliul le
va analiza impreuna.
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Astfel, constata ca SC ....SRL solicita prin contestatie:

- eliminarea cerintei mentionata la pct. 7 - FORMA DE
CONDITIONARE - ,Forma de conditionare trebuie s& fie: SOLIDA
(granule, pulbere), care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor
alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
echipamentelor ce urmeaza a fi dezinfectat”;

- inlocuirea cerintei privind modul de ambalare, in sensul ca
autoritatea contractanta sa mentioneze ca si unitate de masura si litri.

SC ....SRL solicita in ceea ce priveste forma de prezentare a
produsului obligarea autoritatii contractante de a permite ,participarea si
a produselor in stare lichida”.

Referitor la prevederea a carei eliminare o solicita, SC ....SRL
invoca caracterul restrictiv al cerintei de la pct 7 privind forma de
conditionare, respectiv doar cea solida, apreciind ca autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte si forma lichida iar ca o consecinta a
modificarii acestei prevederi sa fie acceptata ca unitate de masura si litri,
modificare care ar trebui facuta, in opinia sa, si la pct. 9 din caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca cerintele din caietul de sarcini criticate, in
cazul lotului 3 Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora, sunt
urmatoarele:

»7. MODUL DE CONDITIONARE 5

Forma de conditionare trebuie sa fie: SOLIDA (granule, pulbere),
care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat.

(...)

9. FORMA DE AMBALARE: recipient de maximum 6000 g”.

Prin punctul de vedere formulat ca urmare a contestatiei depusa de
SC ....SRL, autoritatea contractanta a aratat ca ,sunt acceptate toate
ofertele financiare ale produselor detergent-dezinfectantelor concentrate
de nivel mediu care, in Avizul sanitar BIO eliberat de Ministerul
Sanatatii/ISP - Comisia de avizare acopera spectrul de actiune
bactericid, levuricid, virulicid in maximum 60 minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 1% si spectrul de actiune micobactericid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 2%.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de
lucru 1% care sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid,
virulicid in maximum 60 minute”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat ofertarea
produsului ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora” si sub
forma lichida, Consiliul obliga .... sa publice in SEAP modificarile
intervenite cu privire la lotul 3, si sa coreleze informatiile in intreaga
documentatie de atribuire potrivit noilor specificatii, astfel incat ofertele
sa poata fi comparate.

2.2.1 Consiliul constata ca SC ....SRL critica cerinta prin care
autoritatea contractanta obliga operatorii economici sa oferteze numai
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produse sub forma solida, aspect asupra caruia Consiliul s-a pronuntat
anterior, in sensul publicarii in SEAP a modificarilor intervenite potrivit
carora autoritatea contractanta accepta si ofertarea unui produs in forma
lichida.

insé, ulterior  depunerii contestatiei, prin  adresa nr.
928/14.05.2018 de completare a acesteia, la punctul 3 contestatoarea
arata ca desi autoritatea contractanta a admis cererea de a fi admise si
produse sub forma lichida, a introdus, in opinia sa, restrictia potrivit
careia produsul trebuie sa fie ,numai concentrat” nu si gata de utilizare.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, in conditiile in care
legiuitorul a stabilit, in mod expres, prin dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, ca specificatiile tehnice, printre altele, trebuie sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante argurmentele
autoritatii contractante, potrivit carora:

+Achizitia de produse sub forma gata de utilizare ridica doua
problem majore pentru spital.

1. Lipsa spatiului de depozitare

2.Lipsa infrastructurii (lipsa echipamentelor necesare aplicarii
produsului prin nebulizare)”.

Contestatoarea sustine critica prin invocarea faptului ca prin
aceasta cerinta este incalcat art. 22 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016
potrivit caruia unul dintre criteriile de alegere a dezinfectantelor este ,,g)
sa fie usor de utilizat”.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat forma concentrata a
produsului nu il face neaparat mai greu de utilizat, pe de o parte, iar pe
de alta parte, acesta este un drept si nu o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a alege o forma de prezentare sau alta in conditiile in
care aceasta trebuie sa se adapteze conditiilor de depozitare existente in
unitatea spitaliceasca.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta sa faca o
proba negativa, respectiv ca nu dispune de spatiu, o astfel de solicitare
fiind inadmisibila.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta
ar trebui sa dovedeasca problemele de ordin logistic, vor fi respinse de
catre Consiliu, avand in vedere ca legiuitorul a dat dreptul acesteia de a
stabili specificatiile tehnice in functie de propriile necesitati, asumandu-si
totodata raspunderea pentru modul in care le stabileste, conform
principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016. Vor fi respinse, de asemenea, ca lipsite de relevanta,
in acest context, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,lipsa de spatiu
de depozitare poate tine de o posibila gresita gestionare a ritmului de
aprovizionare”, acestea fiind chestiuni care nu privesc ofertantii.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse caracterului restrictiv al cerintei potrivit careia autoritatea
contractanta solicita doar produs concentrat.
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2.2.2 Contestatoarea critica cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ofertantii au obligatia de a prezenta un produs care ,Sa acopere
spectrul de actiune solicitat in maximum 60 minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 2%”, pentru aceleasi argumente ca la
critica de la pct 2.1 (referitor la lotul 1), dupa cum de altfel afirma, motiv
pentru care Consiliul va retine aceleasi considerente ca cele prezentate in
cazul criticilor formulate cu privire la lotul 1, regasite mai jos.

2.2.3 SC ....SRL sustine ca, pentru dovedirea eficientei poduselor
ofertate, autoritatea contractanta trebuie sa solicite teste efectuate dupa
norma NF T 72-281, care este, dupa cum afirma, singura norma
specifica dezinfectiei pe cale aeriana recomandata de Ghidul European
pentru legislatia privind produsele biocide, intrucat din aceste teste
reiese Tn mod clar cantitatea necesara pentru realizarea dezinfectiei prin
nebulizare, fiind de ajutor in evaluarea financiara a ofertelor.

Consiliul constata ca o astfel de testare nu este obligatorie potrivit
Ordinului  nr. 1082/731/2016 privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
unitatea spitaliceasca fiind obligata sa respecte cerintele minime din
caietul de sarcini stabilite prin acesta, orice testare suplimentara
solicitata trebuie, pe de o parte sa nu restranga concurenta, iar pe de
alta parte sa fie absolut necesara, necesitate stabilita ca urmare a unor
concluzii rezultate din masuratori, motiv pentru care critica va fi respinsa
ca nefondata. In acelasi timp, operatorii nu pot solicita, pe calea
contestatiei, introducerea de cerinte suplimentare, ci ei pot solicita
inlaturarea cerintelor care 1i vatama. Introducerea unei noi cerinte ar
putea avea ca efect restrictionarea participarii la procedura a altor
ofertanti, or in masura in care lipsa unei cerinte nu o poate vatama pe
contestatoare, nu se justifica o astfel de solicitare.

Analizdnd contestatia formulatda de SC GB INDCO SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta sunt criticate si prevederi ale documentatiei de
atribuire, referitoare la loturile 1, 4 si 6, acestea urmand a fi solutionare
pe fiecare lot in parte.

Lotul 1 ,Detergent - dezinfectant de de nivel mediu pentru
suprafete”.

2.1. Contestatoarea critica specificatia tehnica din caietul de sarcini
potrivit careia.

,- Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%;

- Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid,
micobactericid, virulicid in maximum 120 minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 2%”, autoritatea stabilind o concentratie
maxima a solutiei de lucru pentru acoperirea spectrului solicitat.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta restrictioneaza
artificial competitia, apreciind inutilitatea ei in raport de prevederile
documentatiei de atribuire care garanteaza autoritatea contractanta
obtinerea unui raspuns utilizabil in conditii de maxima eficienta.
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Consiliul constata ca este criticata cerinta nr. 12 din caietul de
sarcini, respectiv ,Indicatii de utilizare”.

Legat de aceasta cerinta, Consiliul constata ca prin clarificarea
postata in SEAP in data de 23.04.2018, prin adresa nr. 17604,
autoritatea contractanta a adus modificari acesteia dandu-i urmatorul
continut:

+INDICATII DE UTILIZARE

- Sa acopere spectrul de actiune bactericid, levuricid, virulicid in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%,

- Sa acopere spectrul de actiune micobactericid in maximum 60
minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 2%”.

Contestatoarea isi mentine critica prin adresa nr. 928/14.05.2018,
invocand faptul ca cerinta din caietul de sarcini intra in contradictie cu
cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare
a propunerii financiare, unde se stabileste ca, in cazul dezinfectantilor in
forma concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie, fara
a se indica vreun plafon pentru concentratia solutiei de lucru.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV. 4.2 ) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca ,In cazul
dezinfectatilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului se va
realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie indicata care acopera spectrul bactericid, fungicide, virucid,
micobactericid”.

In acest sens, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit o concentratie maxima a solutiei de
lucru de 1% sau 2%, in functie de spectrul avut in vedere, iar in ceea ce
priveste solutia de lucru in functie de care se va face evaluarea,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,se va realiza in functie de pretul
unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie indicata care
acopera spectrul bactericid, fungicide, virucid, micobactericid”.

Contestatoarea invoca, nefondat, un anumit caracter contradictoriu
al celor doua cerinte, insa Consiliul nu apreciaza ca fiind intemeiate
sustinerile sale. Astfel, stabilirea unei concentratii maxim admisibile ale
solutiei de lucru de 1% sau 2% nu inseamna ca evaluarea nu se poste
realiza prin comparatia pretului unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie indicata care acopera spectrul bactericid, fungicide,
virucid, micobactericid. Prin urmare, daca pentru spectrul de actiune
bactericid, levuricid, virulicid in maximum 60 minute la o concentratie
maxima a solutiei de lucru de 1% se prezinta 3 solutii de lucru care
acopera tot spectrul, una la o concentratie de 0.5, alta la 0.7 si alta la
maxium admis de 1%, se compara aceste preturi. Prin urmare, Consiliul
nu identifica nicio inadvertenta.

Insa, Iintrucat autoritatea contractanta a adus modificari
prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1, Consiliul va
obliga .... sa publice in SEAP masurile de remediere, astfel cum au fost
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mentionate in punctul de vedere, pentru a da posibilitatea operatorilor
economici interesati sa elaboreze oferta conform noilor cerinte.

Lotul 4 ,Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin
imersie a instrumentarului medical”

2.3 Contestatoarea solicita prin contestatia depusa obligarea
autoritatii contractante sa permit participarea la procedura de atribuire
pentru acest lot si a dezinfectantelor clasificate ca dispozitive medicale.

Ca urmare a masurilor de remediere, contestatoarea a transmis
adresa nr. 928/14.05.2018 prin care arata, la punctul 5, ca desi
autoritatea contractanta a admis cererea sa de a permite participarea
dezinfectantelor clasificate dispozitiv medical a ,sdvarsit”, in opinia sa,
eroarea de a solicita ofertantilor sa prezinte si documente specific
produselor biocide prevazute de legislatia acestora.

Critica contestatoarei va fi respinsa intrucat, prin masura de
remediere pentru ,Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin
imersie a instrumetarului medical” autoritatea contractanta a raspuns
prin punctul de vedere, ca masura de remediere, ca:

~Sunt acceptate si produsele dezinfectante incadrate ca dispozitive
medicale daca respecta urmadatoarele conditii: prezenta certificatului de
marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical (...).

De asemenea pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive
medicale vor fi puse la dispozitia comisiei de evaluare urmatoarele
documente care sa respecte prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide (...)".

Din cele de mai sus Consiliul constatda ca 1in realitate,
contestatoarea doreste accepotarea de catre autoritatea contractanta a
unor dezinfectanti-dispozitive medicale care nu sunt pe lista substantelor
biocide, iar autoritatea, invocand prevederile Ordinului nr. 961/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare. Potrivit art. 12 din acest act normativ, ,,Dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide.”, iar art.
13 alin. (4) stabileste ca ,,Produsele biocide incadrate, conform
prevederilor legale in vigoare, in tipul 2 de produs sunt utilizate pentru:
a) dezinfectia suprafetelor; b) dezinfectia manualda a dispozitivelor
medicale, dezinfectia prin imersie, dezinfectia la masini automate”.
Avand in vedere ca in cadrul acestui lot se urmareste achizitia de
.Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a
instrumetarului medical”, rezulta ca pot fi acceptati doar dezinfectanti
care asunt si produse biocide, nu dezinfectanti dispozitive medicale care
nu sunt produse biocide, raspunsul autoritatii fiind unul justificat.
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Vazand ca specificatia tehnica nu a fost modificata, ea fiind
justificata, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestatoare.

Lotul 6 ,Antiseptic sub forma de gel de dus/sapun dezinfectant
pentru dezinfectia preparatorie/decolonizare corporala a tegumentului
pacientilor”

2.4.1 Contestatoarea arata ca a sesizat autoritatii contractante
faptul ca sunt lacune in modul de evaluare a ofertelor, nefiind precizat la
ce se raporteaza criteriul de evaluare, solicitand obligarea acesteia de a
efectua o analiza coparativa a ofertelor in raport de pretul unei cantitati
de dezinfectant necesara pentru o procedura de decolonizare corporala,
astfel incat sa evite situatia in care un produs care acopera spectrul
solicitat cu o cantitate de 100 ml sa fie declarant castigator in
defavoarea unui produs mai economic care acopera spectrul solicitat cu o
cantitate mai mica.

Prin adresa nr. 928/14.05.2018, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a remediat lacuna, insa, considera ca intr-un
mod care este contrar interesului acesteia, apreciind ca ceea ce ar conta
ar trebui sa fie cate proceduri de dezinfectie realizeaza utilizdnd o
cantitate cat mai mica de dezinfectant iar nu daca pretul unui mililitru de
dezinfectant este mai mare sau mai mic.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca masura de remediere ca ,Va fi declarat
castigator produsul antiseptic care acopera spectru de actiune stabilit in
dosarul tehnic si care va avea cel mai mic pret raportat la 1 ml solutie
concentrate de antiseptic”.

In solutionare, Consiliul va retine ca nefondata critica
contestatoarei formulata impotriva masurii de remediere, intrucat,
autoritatea contractanta este singura in masura sa stabileasca modul de
aplicare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” respectiv cel mai
mic pret raportat la 1 ml solutie de antiseptic. Critica potrivit careia, in
opinia contestatoarei, ar trebui sa se tina cont de numarul de proceduri
de dezinfectie cu o cantitate mai mica si nu raportat la pretul unui ml de
dezinfectant, Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile in care,
cu respectarea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice in functie de necesitatile proprii, retinand
ca relevante dispozitiile art. 20 art. (10) din HG nr. 395/2016 potrivti
carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitati autoritatii contractante”,

Insa, intrucat autoritatea contractanta a inteles sa lamureasca, pe
calea unei masuri de remediere, modul in care se va face evaluarea
ofertei pentru lotul 6, Consiliul va obliga .... sa publice in SEAP masura
luata, astfel incat sa dea posibilitatea operatorilor economici interesati sa
elaboreze oferta pe baza tuturor informatiilor necesare.
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2.4.2 Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa
stabileasca o perioada de utilizare a dezinfectantului, dupa deschiderea
recipientului-gazda, cu obligatia prezentarii dovezii aferent, facand
trimitere la specificatia tehnica potrivit careia ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016)”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Durata de valabilitate dupa deschiderea
flaconului cu antiseptic trebuie sa fie de minimum 30 zile”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost de acord ca
documentatia de atribuire sa contina, pentru lotul 6, si aceasta
informatie, Consiliul va admite critica si va obliga .... la publicarea in
SEAP a masurii de remediere.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatiile formulate de SC
....SRL si SC ....SRL in contradictoriu cu .... si va dispune obligarea
autoritatii contractante la aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a masurilor de remediere luate, prin publicarea acestora in
SEAP, conform considerentelor.

In ceea ce priveste cererea contestatorei SC ....SRL la obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2500 lei,
Consiliul constata ca se impune diminiarea acesteia, in raport cu
complexitatea scazuta a cauzei si cu partea din cerere admisa.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor...

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau.

- Art. 452 din codul de procedura civila stabileste urmatoarele:
,,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit art. 453 din acelasi act
normativ, ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Prin urmare, vazadnd complexitatea scazuta a cauzei si avand in
vedere admiterea cererii in parte, aceasta admitere fiind ca urmare a
masurilor de remediere ale autoritatii contractante, si nu in baza
argumentelor prezentate prin contestatie, avand in vedere si faptul ca
autoritatea, fiind unitate medicala, autoritati notoriu subfinantate,
Consiliul va admite obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ....SRL, in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ....SRL in contradictoriu cu ...., si dispune
publicarea in SEAP a masurilor de remediere acceptate de aiutoritatea
contractanta, in conformitate cu cele rezultate din motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ....SRL a sumei de
500 (cincisute) lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
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