In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2841/C1/2704, 2737
Data: 24.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 48743/18.07.2025,

depusa in dosar nr. 2704/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL - .. SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenaes , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de Iinregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis de catre ......... S.A., cu
sediul in municipiul ......... ) eereeenes , in calitate de autoritate contractants,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de
marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare drumurilor de interes
national autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale ,E”, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate
de .vvvvnnnnn. SA: Lot 1 DRDP ......... , Lot 2 DRDP Craiova, Lot
3 , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP Brasov, Lot 6 DRDP Iasi,
Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau” - cod CPV 45233221-4, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 18331/04.07.2025 Lot 7 -
D.R.D.P. Constanta comunicat la data de 08.07.2025, prin care
s-a decis respingerea ofertei Asocierii ......... SRL — ...oeeinis
SRL si, totodata, anularea procedurii de atribuire a acordului-
cadru;

- anularea adresei nr.18672/08.07.2025, privind comunicarea
catre Asocierea ......... SRL - ...iceeneee. SRL a rezultatului
procedurii de atribuire Lot 7 DRDP Constanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
......... SRL - ............ SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea decizie/motivarii ce se va
pronunta, a documentatiei de licitatie si a legislatiei aplicabile
achizitiilor publice;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 49054/21.07.2025,
depusa in dosar nr. 2737/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de
Lider al Asocierii ......... SRL — s SRL, cu sediul in
localitatea ......... J e , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in o , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... S.A., cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire,
necesare drumurilor de interes national autostrazi, drumuri expres,
drumuri internationale ,E”, drumuri nationale principale, drumuri
nationale secundare administrate de .............. SA: Lot 1 DRDP ......... ,
Lot 2 DRDP Craiova, Lot 3 ......cccvveennn , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP
Brasov, Lot 6 DRDP Iasi, Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau” -
cod CPV 45233221-4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste solutia de
anulare a procedurii de atribuire a acordului-cadru, motivata de
pretinsa constatare a imprejurarii ca nu ar fi fost depusa nicio
oferta admisibila, in considerarea argumentelor ce vor fi
dezvoltate, in continuare si, pe cale de consecinta, anularea
tuturor documentelor emise in baza acestui document si ulterior
emiterii lui;

- reevaluarea ofertei sale, in sensul de a constata ca oferta sa
este conforma, respectiv, ca este admisibila si cea care
intruneste conditiile atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat
subtire, necesare drumurilor de interes national autostrazi,
drumuri expres, drumuri internationale ,E”, drumuri nationale
principale,  drumuri nationale secundare  administrate
de ....ovnnnnnn SA: Lot 1 DRDP ......... , Lot 2 DRDP Craiova, Lot 3
................... , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP Brasov, Lot 6 DRDP
Iasi, Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau”, drept pentru
care apreciaza ca se impune stabilirea Asocierii ......... SRL

....................... SRL drept ofertant castigator cu privire la

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2704/2025 si nr. 2737/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 48743/18.07.2025,
depusa in dosar nr. 2704/2025, ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii  ......... SRL - ... SRL, critica rezultatul prezentei
proceduri, solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, prin anuntul de participare nr. CN1064900 publicat in
SICAP la data de 06.02.2024, autoritatea contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa online in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire,
necesare drumurilor de interes national autostrazi, drumuri expres,
drumuri internationale ,E”, drumuri nationale principale, drumuri
nationale secundare administrate de .............. SA: Lot 1 DRDP ......... ,
Lot 2 DRDP Craiova, Lot 3 .....covvvvvennnns , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP
Brasov, Lot 6 DRDP Iasi, Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau”.

Acesta precizeaza ca a depus oferta pentru lotul 7, in vederea
atribuirii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare drumurilor de interes
national autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale ,E”, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate
de .overnnn.n. SA: Lot 1 DRDP ......... , Lot 2 DRDP Craiova, Lot
3 , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP Brasov, Lot 6 DRDP Iasi,
Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau”, cu mentiunea ca, in cadrul
acestei proceduri, pentru lotul 7, au fost depuse urmatoarele oferte:

1. oferta Asocierii ......... SRL - ............ SRL;

2. oferta Asocierii vovvvvviiiiiiiinnnnnn. SRL- e SA;
3. oferta Asocierii coovvvviiiiiiiinnnn... SRL- e SRL;
4. oferta Asocierii ......... SRL - i SRL.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 757/24.07.2024, cu termen limita de raspuns in
SEAP la data de 29.07.2024, pentru a lamuri cele retinute prin
documentul constatator nr. 230/374 din 13.04.2023 emis de .........

S.A., PFiN , CU privire la contractul subsecvent
de lucrari nr. 550/213/13.08.2021 la acordul-cadru nr. 92/
63153/11.09.2018, cu precizarea ca ......... SRL a transmis clarificarile

solicitate in termenul indicat, prin adresa nr. 315/25.07.2024,
prezentdnd punctul de vedere oficial, prin care a prezentat motivele
pentru care a considerat ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca, prin raportul procedurii nr. 18331 din 04.07.2025 si
adresa a carei anulare o solicita, comisia de evaluare a respins oferta sa,
retindnd ca existenta documentului constatator nr. 230/374/13.04.2023
justifica excluderea din procedura a Asocierii ......... SRL — ..eeveneen, SRL,
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nefiindu-i acceptate argumentele in legatura cu modalitatea de executare
a lucrarilor aferente contractului subsecvent nr. 550/213/13.08.2021, in
baza acordului-cadru nr. 92/63153/2018, respectiv ca au fost executate
exclusiv. de catre liderul asocierii  ...cooiiiiiiiinnnn. SRL, fara
implicarea ......... SRL.

Sustine ca autoritatea contractanta a retinut strict ca membrii
asocierii sunt tinuti sa raspunda solidar fata de beneficiar, fara a analiza
contributia/vinovatia fiecaruia dintre asociati si nici modalitatea/masura
in care se poate retine ca este afectata credibilitatea ofertantului si
capacitatea acestuia de a-si onora obligatiile contractuale din prezenta
procedura.

Comisia a retinut, de asemenea, ca nu a fost prezentat niciun
document ulterior, acceptat de beneficiar, care sa modifice cotele de
participare stabilite prin Acordul de asociere, acestea fiind in proportie de
50% pentru .........ceeeennnn SRL si 50% pentru ......... SRL desi ......... SRL
nu a sustinut modificarea cotelor asocierii si inexistenta unei raspunderi
contractuale solidare. Reitereaza ca a sustinut necesitatea unei analize
careﬂsé aprecieze asupra conduitei ......... SRL.

In plus, mentioneaza ca s-a luat in considerare faptul ca documentul
constatator este valabil si producea efecte juridice in momentul evaluarii,
aspect cu privire la care sustine ca nu poate reprezenta un argument in
sine pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Afirma ca, referitor la dovezile privind masurile de remediere,
comisia a apreciat ca masurile invocate de el, precum numirea unui nou
responsabil intern pentru supervizarea personalului si revizuirea
procedurilor interne, sunt insuficiente pentru a demonstra credibilitatea
si capacitatea sa de a raspunde conditiilor procedurii in contextul
motivelor de excludere.

Din punctul sau de vedere, lucrarea este realizata, fiind receptionata
fara obiectiuni, fiind realizata inclusiv receptia dupa trecerea perioadei de
garantie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca Iincalcarea ce este supusa
dezbaterilor este data de depasirea termenului contractual de finalizare a
lucrarilor, incalcare ce nu poate fi considerata in categoria celor grave, in
conditiile in care nu mai exista vreun alt caz similar in intreaga sa
activitate,

In opinia sa, chiar faptul ca nu a mai existat o asemenea situatie,
fiind un caz izolat, in conditiile prezentate, dovedesc ca societatea a luat
masuri de remediere si de evitare a repetarii unor asemenea intarzieri.

Mentioneaza ca, neprimind argumentele sale, comisia a constatat
Ca .enn.... SRL si-a incalcat grav obligatiile contractuale principale,
incalcari ce au dus la plata daune-interese si penalitati, indeplinind astfel
conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, si a dispus excluderea acestuia din procedura. Oferta sa a fost
astfel declarata inacceptabilda in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.
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b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167
alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Arata ca, in continuarea procedurii, comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire a contractului cadrul intrucat nu ar fi fost
depusa nicio oferta admisibila, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, doreste sa evidentieze c3, potrivit confirmarii de sold/
extras de cont nr. 30/777 din 10.06.2025, emisa de ..........c.oeunns
rezulta ca ......... SRL nu datoreaza vreo suma de bani catre C.N.A.I. R
S.A. - D.R.D.P. Timisoara, autoritatea contractanta care a emis
certificatul negativ, lucrarea este executata fara probleme privind
calitatea executiei, contractul a fost executat de catre fostul asociat
al ......... SRL, respectiv societatea ................... SRL, societatea .........
SRL nu a mai avut si nu mai are emis vreun alt certificat negativ.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca solutia de excludere a
ofertei sale din procedura de atribuire este nelegala si neintemeiata,
intrucat interpretarea si aplicarea prevederilor legale incidente, precum
si a situatiei de fapt reale, au fost realizate cu ignorarea argumentelor si
probelor prezentate.

II. In drept, ......... SRL argumenteaza astfel:

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca
intre ......... SA. — , In calitate de achizitor, pe de o parte si
ASOCIErea .....covvvvvvnnnnns SRL - ......... SRL, s-a incheiat acordul-cadru nr.

92/63153/11.09.2018, avand ca obiect ,Marcaje rutiere executate in
strat subtire” pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale - Lot
5 , in baza caruia s-a perfectat contractul
subsecvent de lucrari nr. 550/213/13.08.2021, termenul de finalizare a
lucrarilor prevazut fiind de 3 luni de la data inscrisa in ordinul de
incepere a acestora, ordinul de fincepere fiind emis in data de
25.08.2021.

Acesta precizeaza ca, pe fondul unor imprejurari ce nu puteau fi
prevazute la momentul perfectarii contractului subsecvent, executantul a
emis adresa nr. 154/15.11.2021, prin care a solicitat prelungirea
termenului de executie a lucrarilor pana la data de 20.12.2021 pentru
urmatoarele motive: - incidenta crescuta a cazurilor de COVID19 in
randul personalului angrenat in executia lucrarilor; - zile cu insemnate
cantitati de precipitatii ce nu au permis executia de lucrari.”, solicitare cu
care reprezentantii achizitorului au fost de acord.

Autoritatea a emis adresa nr. 230/1414/18.11.2021, prin care a
comunicat ca lucrarile se vor considera finalizate doar daca sunt
finalizate conform cu ordinul de incepere al lucrarilor emis la 25.08.2021.

Fata de cele anterior mentionate, evidentiaza ca data la care s-a
produs incalcarea termenului de finalizare a lucrarilor a fost 25.11.2021,
data la care s-a implinit termenul de finalizare al lucrarilor, iar comisia de
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receptia a fost convocata pentru data de 11.01.2022, ocazie cu care au
fost cerute anumite remedieri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 143/08.04.2022, a fost de
acord cu realizarea remedierilor pana la data de 02.05.2022, dat fiind ca
marcajele rutiere nu puteau fi realizate in conditii meteorologice
nefavorabile.

Receptia la terminarea lucrarilor s-a realizat in data de 07.06.2022,
ocazie cu care s-a perfectat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2687/07.06.2022, prin care s-a dispus admiterea receptiei
fara obiectiuni, lucrarile intrand in perioada de garantie prevazuta de
art. 19.1 din contractul subsecvent si anexele la caietul de sarcini.

Ulterior, s-a realizat si receptia la finalizarea lucrarilor, in data de
06.04.2023, ocazie cu care s-a perfectat procesul-verbal de receptie
finala la expirarea perioadei de garantie nr. 1962/06.04.2023, prin care,
din nou, s-a dispus admiterea receptiei fara obiectiuni.

Beneficiarul a emis si documentul constatator nr. 230/
374/13.04.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut nerespectarea termenului
de executie a lucrarilor conform ordinului de incepere.

Conform confirmarii de sold/extras de cont nr. 30/777/10.06.2025,
€MISA dE i , rezulta ca ......... SRL nu
datoreaza vreo suma de bani catre  ......... S.A.

Analizand cele de mai sus, acesta sustine ca singura incalcare
contractuala a fost legata de depasirea termenului de finalizare a
lucrarilor, termenul fiind clar determinat, 20.12.2021, lucrarea fiind
executa, receptionata si inchisa receptia la implinirea termenului de
garantie.

Referitor la implinirea termenului legal de 3 ani, calculat de la data
savarsirii faptei, contestatorul precizeaza ca practica judiciara constanta,
atat la nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
cat si al curtilor de apel, confirma in mod unitar principiul conform caruia
un certificat constatator negativ (document constatator/certificat
negativ) nu mai poate fi utilizat ca temei pentru excluderea unui
operator economic dintr-o procedura de achizitie publica dupa implinirea
termenului legal de 3 ani, calculat de la data savarsirii faptei.

Afirma ca termenul de 3 ani este un termen de decadere, sustinand
ca Tmplinirea acestui termen stinge dreptul autoritatii contractante de a
invoca fapta respectiva ca motiv de excludere in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice decizie de excludere bazata pe un
astfel de document expirat este considerata nelegala, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor legale imperative.

In ceea ce priveste calculul corect al termenului, mentioneaza ca
punctul de plecare al termenului este data savarsirii faptei, nu data
emiterii documentului. Masurile de excludere dispuse de autoritati
contractante care calculeaza gresit acest termen, ludnd ca reper data
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emiterii certificatului, sunt nelegale si trebuie anulate de catre
CNSC/instanta.

In opinia sa, sarcina probei apartine autoritatii contractante,
precizand totodata ca, autoritatea contractanta care decide excluderea
unui ofertant are obligatia sa demonstreze ca fapta sanctionata prin
certificatul negativ se incadreaza in termenul legal de 3 ani. O simpla
invocare a documentului, fara a face dovada datei exacte a faptei si a
incadrarii in termen, nu este suficienta pentru a sustine legalitatea
masurii.

Evidentiaza ca autoritatea contractanta a exclus Asocierea .........
SRL — ............ SRL in iulie 2025, invocand un certificat negativ emis in
2023, insa, la o simpla analiza, Consiliul poate sa constate ca fapta care
a stat la baza certificatului (depasirea termenului de executie) a avut loc
in 25.11.2021.

Astfel, solicita Consiliului sa anuleze masura de excludere, avand in
vedere ca desi certificatul era recent, fapta era mai veche de 3 ani.
Reitereaza ca momentul relevant este cel al savarsirii faptei, iar la data
evaluarii ofertei, termenul de 3 ani era deja implinit, documentul
pierzandu-si astfel efectul juridic sanctionator, fara sa mai fie necesara
realizarea analizei privind fondul certificatului, raspunderea, masurile si
capacitatea ofertantului.

Acesta considera ca, interpretarea corecta a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 impune ca termenul de 3 ani sa fie
calculat de la data savarsirii faptei care a condus la emiterea
documentului, si nu de la o data ulterioara, cum ar fi cea a emiterii
documentului sau a comunicarii acestuia.

In ceea ce priveste depasirea termenului de 3 ani, termen in care un
certificat negativ/document constatator produce efecte, sustine ca acest
termen este implinit din 25.11.2024, raportat la termenul de finalizare a
lucrarilor din contractului incheiat cu ......... S.A. Timisoara
(25.11.2021), termen care nu a mai fost prelungit.

Precizeaza ca , termenul de 3 ani se raporteaza la momentul
evaluarii ofertei si al luarii deciziei de catre comisia de evaluare, moment
care se materializeaza oficial in raportul procedurii.

In opinia sa, scopul verificarii motivelor de excludere este de a
asigura autoritatea contractanta ca, la momentul atribuirii contractului,
incheie un parteneriat cu un operator economic credibil si de incredere.
Situatia de fapt si de drept relevanta este cea de la momentul evaluarii.

Din punctul sau de vedere, documentul constatator negativ nu poate
produce efecte juridice dincolo de termenul de 3 ani calculat de la data
faptei.

Considera ca, indiferent de momentul Ila care autoritatea
contractanta emitenta finalizeaza procedura administrativa si emite
efectiv certificatul, data relevanta pentru calculul termenului de decadere
ramane cea a incalcarii obligatiei contractuale.
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Astfel, sustine ca, orice excludere a unui ofertant, bazata pe un
certificat ale carui efecte au expirat, conform acestui calcul este
considerata nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca situatia unui operator economic este
dinamica. O cauza de excludere poate aparea sau poate disparea pe
parcursul procedurii. De exemplu, un certificat negativ poate expira, o
datorie la buget poate fi platita, o condamnare poate fi radiata. Decizia
comisiei de evaluare trebuie sa se bazeze pe realitatea juridica existenta
la data la care ia efectiv acea decizie.

Evidentiaza ca, la data depunerii ofertei, operatorul economic
depune Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), care este o
autodeclaratie. Prin DUAE, ofertantul declara pe proprie raspundere ca la
acel moment se afla sau nu se afla in nicio situatie de excludere. La
momentul depunerii, acesta a declarat existenta raportului constatator.
Dar, la momentul evaluarii ofertei, autoritatea era obligata sa analizeze
daca certificatul mai este in perioada de valabilitate sau a depasit
termenul de 3 ani.

Totodata, sustine ca, la data intocmirii raportului procedurii, comisia
de evaluare finalizeaza procesul de verificare a celor declarate in DUAE.

Subliniaza faptul ca acesta este momentul in care comisia analizeaza
documentele justificative si stabileste, in mod oficial, daca un ofertant
indeplineste sau nu cerintele, inclusiv daca subzista vreun motiv de
excludere.

Deoarece la data luarii deciziei certificatul negativ fisi incetase
efectele juridice, contestatorul apreciaza ca acesta nu mai putea fi folosit
ca temei pentru excluderea ofertantului.

Prin urmare, apreciaza ca excluderea nu se justifica nici factual, nici
legal.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea sa
mai respinga oferta Asocierii ......... SRL — ...cventa SRL ca inacceptabila
prin raportare la documentul constatator nr. 230/374/ 13.04.2023,
pentru fapta ce isi are localizarea in timp in 25.11.2021, la momentul
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evaluarii ofertei si al luarii deciziei de catre comisia de evaluare fiind
implinit termenul de 3 ani.

I1.1. Contestatorul considera interpretarea eronata a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sens in care precizeaza ca,
din punctul sau de vedere, din interpretarea sistematica a art. 171
rezulta ca legiuitorul a dorit instituirea unui mecanism de analiza
individualizata, menit sa protejeze concurenta si sa excluda doar acei
operatori care nu prezinta garantii de fiabilitate si credibilitate, chiar si in
ipotezele cele mai grave.

Afirma ca mecanismul nu are rolul de a respinge de plano operatorii
economici, ci presupune o verificare realda, de la caz la caz, cu
respectarea principiilor de proportionalitate si echitate.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca a demonstrat, cu probe
clare, ca nu a avut vreo implicare proprie in fapta imputata, nu a
beneficiat financiar de pe urma contractului, nu a executat lucrari, nu a
incasat sume si nu a produs vreun prejudiciu autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca excluderea automata este vadit nelegala,
contrara dispozitiilor art. 171 si scopului Directivei 2014/24/UE, iar
decizia autoritatii contractante se impune a fi anulata.

Contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, un prim aspect pe care doreste sa il lamureasca este
referitor la scopul art. 171 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca acest
articol are rolul de a da posibilitatea operatorilor economici aflati in
oricare dintre situatiile de excludere prevazute de art. 164 sau art. 167
sa dovedeasca faptul ca au iesit din pasivitate si au adoptat masuri de
remediere reale, menite sa asigure credibilitatea lor in fata autoritatii
contractante, astfel incat aceasta sa poata decide sa nu dispuna
excluderea.

Prin urmare, mentioneaza ca, desi textele art. 164 si 167 sunt
redactate imperativ (,autoritatea exclude ...”), legiuitorul a instituit prin
art. 171 un mecanism de verificare si evaluare concreta, care transforma
excluderea dintr-un act automat intr-un proces de analiza, ce implica
ambii subiecti, respectiv autoritatea contractanta si operatorul economic.

Considera ca existenta acestui mecanism este confirmata de art.
171 alin. (3') si alin. (3?) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.”

»(3°) In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,
autoritatea transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere.”
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Asadar, contestatorul apreciaza ca excluderea trebuie sa fie
rezultatul unei analize efective asupra comportamentului operatorului
economic si nu o simpla aplicare mecanica a unei dispozitii legale.

Totusi, afirma ca, in speta, excluderea sa din procedura s-a
fundamentat pe retinerea de catre comisia de evaluare a existentei unui
presupus motiv de excludere generat de documentul constatator
nr. 230/374/13.04.2023, emis in legatura cu derularea contractului
subsecvent nr. 550/213/13.08.2021, in cadrul acordului-cadru
nr. 92/63153/218.

Or, raportat la dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul sustine ca motivul de excludere se refera la
situatia in care un operator economic a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract anterior de achizitii
publice, iar aceste fincdlcari au condus la incetarea anticipata a
contractului, plata unor daune-interese sau penalitati.

In prezenta situatie, acesta apreciaza ca este esential de retinut
[or- IR SRL nu a prestat efectiv nicio lucrare in executarea
contractului subsecvent nr. 550/213/13.08.2021, in cadrul acordului-
cadru nr. 92/63153/218, toate lucrarile fiind realizate exclusiv de catre

liderul asocierii - ................... SRL.
In opinia sa, acest aspect, este confirmat de adresa emisa de
catre ....ooeviviininnnn. SRL, prin care aceasta atesta expres ca ......... SRL

nu a participat la executarea lucrarilor si nu a contribuit in niciun fel la
prestarea obligatiilor contractuale asumate de liderul asocierii.

Prin urmare, apreciaza ca si daca, la nivel formal, in temeiul
raspunderii solidare, beneficiarul are dreptul sa se adreseze oricarui
membru al asocierii, acest aspect nu poate fundamenta in mod automat
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g).

In aceste conditii, contestatorul sustine ca mecanismul de remediere
a fost nu doar ignorat, ci si golit de continut, desi ......... SRL a prezentat
dovezi care demonstreaza inexistenta faptei proprii si lipsa vreunei
conduite ilicite.

Un al doilea aspect pe care ......... SRL il aduce in atentia instantei
este faptul ca legiuitorul permite utilizarea acestui mecanism de
remediere chiar si in ipotezele cele mai grave, cum sunt cele
reglementate de art. 164, ce tin de sfera ilicitului penal: infractiuni de
coruptie, constituirea unui grup infractional organizat, terorism, spalarea
banilor, trafic de persoane s.a.

Prin comparatie, acesta mentioneaza ca art. 167 reglementeaza
situatii mult mai putin grave, care privesc sfera raspunderii civile
delictuale, cum ar fi abateri profesionale grave, conflicte de interese,
incalcari ale obligatiilor contractuale.

Din punctul sau de vedere, cea de-a doua concluzie care se impune
este ca daca legiuitorul a permis aplicarea mecanismului de reabilitare
chiar si operatorilor economici condamnati definitiv pentru fapte penale
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de o gravitate extrema, cu atadt mai mult acelasi mecanism trebuie sa
functioneze pentru ipotezele de la art. 167, unde faptele sunt mai putin
grave si sunt in sfera civila, nu penala.

Un al treilea aspect pe care ......... SRL il invoca este faptul ca art.
171 alin. (3) detaliaza expres ce dovezi poate furniza un operator
economic pentru a demonstra masurile de remediere adoptate: lipsa
unor datorii/debite catre autoritate, cooperarea cu autoritatile,
clarificarea completa a faptelor, pana la masuri concrete de organizare
interna - restructurare, sisteme de control, audit intern, reguli interne
etc.

In opinia sa, acest regim este conform cu art. 57 alin. (7) din
Directiva 2014/24/UE, aplicabila direct in dreptul national, care prevede
ca in lipsa unei hotarari definitive care sa interzica participarea, perioada
maxima de excludere nu poate depasi 5 ani pentru infractiuni si 3 ani
pentru fapte mai putin grave, cu conditia ca operatorul economic sa nu fi
luat niciun fel de masuri pentru a-si demonstra credibilitatea.

In spetaq, ......... SRL mentioneaza ca, pe langa depasirea termenului
de 3 ani, a luat masuri, a clarificat situatia, a prezentat dovezi care
demonstreaza masurile de indreptare si demonstrare a credibilitatii
operatorului economic.

In acord cu prevederile legale ante-mentionate, pentru a se putea
dispune excluderea dintr-o procedura este necesar ca din documentul
constatator sa rezulte ca a existat o neindeplinirea grava si/sau repetata
a obligatiilor in cadrul unui contract si, corelativ, sa fi fost cauzata de
motive imputabile ofertantului (neindeplinire care se refera la
nexecutarea contractului sau la executarea unor lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
din contract).

Sustine ca din documentul constatator nu rezulta neindeplinirea
grava sau repetata a obligatiilor contractuale, lucrarile fiind finalizate si
receptionate, fara obiectiuni, certificatul sanctionand o intarziere in
finalizarea lucrarilor de marcaj rutier.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, nu a analizat in niciun fel
conduita ......... SRL.

Totodata, considera ca, autoritatea nu a analizat in ce a constat
incdlcarea obligatiilor, care a fost contributia ......... SRL, care au fost
consecintele, daca este o abatere grava sau nu, daca au fost luate
masuri de corectie si daca au mai existat si alte situatii similare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare nimic
din toate cele de mai sus, analiza autoritatii limitdndu-se la constatarea
existentei certificatului negativ.

Acesta apreciaza ca raspunderea solidara, specifica contractelor de
achizitie publica, nu poate fi transformata intr-un substitut al evaluarii
situatiilor de excludere si nici existenta unui certificat sa inlature
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obligatia autoritatii de a face analiza circumstantelor emiterii
certificatului.

Din punctul sau de vedere, aceasta faza presupune verificarea
conduitei proprii a fiecarui membru, in raport cu motivele de excludere
expres prevazute de lege.

Contestatorul apreciaza ca excluderea din procedura trebuie sa fie
fundamentata pe existenta unei abateri proprii care sa puna sub semnul
intrebarii credibilitatea si capacitatea operatorului de a executa
contractul.

Fara a exclude existenta unei raspunderi solidare, in analiza
conduitei ofertantului, raportat la certificatul existent, contestatorul
considera ca autoritatea trebuia sa aiba in vedere si ca ......... SRL nu a
avut legatura directa cu faptele imputate liderului de
asoCiere .......uvvvvvennnns SRL.

Evidentiaza faptul ca ................... SRL a realizat toate lucrarile in
executarea contractului subsecvent nr. 550/213/13.08.2021, fiind un
contract mic ca valoare care nu a necesitat interventia ......... SRL,
putandu-se constata din cuprinsul procesului verbal de receptie ca
valoarea lucrarilor a fost de 152.901,60 lei, fara TVA.

......... SRL afirma ca nu a executat lucrari, nu a gestionat relatia
contractuala si nu a incasat nicio suma aferenta contractului. Aceste
elemente sunt demonstrate prin documentele comunicate autoritatii,
inclusiv declaratia ................... SRL.

Apreciaza ca a confunda raspunderea solidara pentru executarea
obligatiilor contractuale cu existenta unei abateri profesionale proprii,
inseamna a extinde nejustificat sfera de aplicare a normei, incalcand
principiul proportionalitatii consfintit de jurisprudenta CJUE (Vossloh
Laeis GmbH, Siemens AG).

Totodata, considera ca este esential de subliniat cd masura
excluderii trebuie sa fie individualizata si justificata de fapte concrete
care sa reflecte lipsa de fiabilitate a ofertantului exclus. In lipsa unei
culpe proprii dovedite, excluderea automata a acestuia contravine
motivelor de excludere si naturii juridice a asocierii.

Prin urmare, in opinia sa, solutia corecta era ca autoritatea
contractanta sa verifice daca acesta, in calitate de asociat, a avut o
implicare efectiva si o contributie la faptele retinute. In absenta oricarei
dovezi in acest sens, sanctiunea excluderii devine nelegala.

In opinia sa, aceasta abordare este pe deplin aliniata cu
jurisprudenta CIJUE (Vossloh C-124/17, Delta Constructions C-178/16),
care consacra dreptul operatorului economic de a-si dovedi credibilitatea
prin masuri concrete de remediere, in scopul asigurarii participarii libere
si concurentiale la procedurile de achizitie.

Sustine ca, la solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul c3,
in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:
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,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale

ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;”

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit art. 167 alin. 8 din Legea nr.
98/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Din punctul sau de vedere, in acord cu prevederile legale ante-
mentionate, pentru a se putea dispune excluderea dintr-o procedura este
necesar ca din documentul constatator sa rezulte neindeplinirea grava
sau repetata a obligatilor in cadrul unui contract sa fi fost cauzata de
motive imputabile ofertantului (neindeplinire care se refera |Ia
neexecutarea contractului sau la executarea unor lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
din contract); or, din documentul constatator nu rezulta neindeplinirea
grava sau repetata a obligatiilor contractuale, din moment ce lucrarilor
au fost finalizate si receptionate in iunie 2022, ulterior fiind emis inclusiv
procesul-verbal de receptie finala la expirarea perioadei de garantie nr.
1962/06.04.2023, prin care s-a dispus admiterea receptiei fara
obiectiuni.

Contestatorul apreciaza ca, nu orice nerespectare a unui contract
cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere
nu este de natura a aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele
incalcari rezultate dintr-un ,comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa” (decizia CEJ in cauza C 465/11, pct. 30), astfel
ca, simpla existenta a documentului constatator nu poate conduce in
mod obligatoriu la respingerea unei oferte, ci doar daca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de legiuitor.

Sustine ca, atat practica instantelor nationale, cat si practica CJUE
sunt unanime in a aprecia faptul ca, poate fi exclus de la participarea la
un contract, un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

Arata ca, potrivit opiniei ANAP, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 nu opereaza de drept, la aprecierea situatiilor de
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natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire, autoritatea
contractanta va avea in vedere:

-exemplele de situatii care sunt considerate incalcari grave ale
obligatiilor contractuale oferite de art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016;

-dovezile pe care operatorul economic le poate furniza autoritatii
contractante pentru demonstrarea credibilitatii, prin raportare Ia
motivul/ele de excludere, mentionate in mod expres la art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca practica CNSC si a instantelor judecatoresti este
importanta, aceasta evidentiind ca: ,Simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata vreme
trebuie verificata de catre achizitoare indeplinirea anumitor conditii
prevazute expres de textele legale citate. Astfel, autoritatea contractanta
nu a demonstrat ca asociatul in cauza si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiat ulterior, si nici ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, cu atat mai mult cu cat documentele
constatatoare nu cuprind referire la existenta vreunui prejudiciu, iar
litigiile in anulare in instanta nu au fost solutionate in mod definitiv”,

In sustinere, invoca extras din considerentele regasite in cauza C-
465/11 For posta SA, ABC Direct Contact sp. z oho. vs. Pocita Polski S.A.
care a avut ca obiect o cerere de decizie privind interpretarea art. 45 (2)
litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu
articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE.

Tot astfel, dat fiind ca documentul constatator a fost emis pe numele
asocierii, la evaluarea ofertei sale, acesta considera ca este relevanta
jurisprudenta CJUE statuata prin Hotararea pronuntata in cauza C-
682/21, din considerentele careia reda in continuare extras.

De asemenea, apreciaza ca, in acelasi sens trebuie avuta in vedere
si Hotararea pronuntata in cauza C-267/18, si decizia civila nr.
434/26.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel, in sustinere, invocand
extras din acestea.

Contestatorul apreciaza ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza
dedusa analizei, in care eronat comisia de evaluare a invocat
raspunderea solidara a asociatilor, in conditiile in care, acesteia nu i se

poate impune presupusa conduita necorespunzatoare a
asociatului ...l SRL in derularea contractului subsecvent in
cadrul caruia a fost emis documentul constatator avut in vedere la
excluderea Asocierii ......... SRL — ... SRL din prezenta procedura

de atribuire, aspect pentru care considera ca se impune admiterea
contestatiei.
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I1.3. Contestatorul invoca lipsa verificarii masurilor de remediere si
aplicarea formala a excluderii, sens in care mentioneaza ca autoritatea
contractanta a ignorat complet rolul esential al mecanismului prevazut
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, care permite operatorului economic
sa-si demonstreze credibilitatea, chiar daca se regaseste, formal, intr-o
situatie de excludere.

Precizeaza ca norma are la baza principiul corect al reabilitarii si al
reintegrarii pe piata achizitiilor publice a operatorilor economici care fac
dovada ca au iesit din pasivitate si au adoptat masuri concrete de
remediere, aspect care se adauga trecerii perioadei de 3 ani de la fapta
care a determinat emiterea certificatului.

Considera ca aceasta abordare este conforma si cu prevederile art.
57 alin. (6) si (7) din Directiva 2014/24/UE, care impune statelor
membre sa permita ofertantilor sa prezinte probe privind masurile
adoptate pentru a-si redobandi fiabilitatea.

In acest sens, considera ca legea prevede expres ca autoritatea
contractanta nu poate dispune excluderea fara o analiza efectiva a
masurilor si fara a evalua gravitatea si circumstantele concrete ale
faptei. Cu toate acestea, autoritatea nu a analizat niciuna dintre probele
transmise de subscrisa — respectiv declaratiile, dovezile privind lipsa
unei culpe proprii, reorganizarea interna si masurile de preventie.

Mai mult, sustine ca, atunci cand masurile prezentate sunt
considerate insuficiente, legea obliga autoritatea contractanta sa emita o
expunere motivata, care sa justifice in concret motivele pentru care
acestea nu pot garanta credibilitatea operatorului economic. Nici aceasta
etapa nu a fost respectata, fiind incalcat art. 171 alin. (32) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca din interpretarea coroborata a alin. (1), (3) si (5) ale
art. 171, rezulta ca mecanismul nu opereaza doar formal, ci presupune
un exercitiu real de evaluare. Prin ignorarea dovezilor si refuzul
nejustificat de a analiza circumstantele prezentate, autoritatea a golit de
continut intreaga reglementare.

In opinia sa, aceasta abordare rigida si formala contravine scopului
pentru care legiuitorul a creat posibilitatea remediului: excluderea devine
astfel un instrument automat, fara a mai fi conditionata de o apreciere
individualizata a riscului real pe care I|-ar presupune participarea
operatorului economic la procedura.

Afirma ca aceasta concluzie este in acord si cu cele statuate de
Curtea de Justitiei a Uniunii Europene in Cauza C-267/18, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva .............. SA, in
sustinere, inserand extras de la punctele 27, 28 si 29 din considerentele
acesteia.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul considera ca trebuie subliniat faptul
ca respingerea nelegala a ofertei acestuia a condus automat la anularea
intregii proceduri de atribuire pentru Lotul 7, in temeiul art. 212 alin. (1)
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lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu ar fi existat nicio oferta
admisibila.

Or, acesta sustine ca aceasta concluzie este direct dependenta de
masura excluderii Asocierii ......... SRL — .eivveneen SRL.

In opinia sa, in ipoteza in care excluderea va fi constatata ca fiind
netemeinica si nelegala, motivul de anulare dispare de drept, existand o
oferta admisibila care poate fi evaluata in continuare.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca masura
anularii intregii proceduri este nelegala si nejustificata, fiind consecinta
directa a unei decizii de excludere gresit fundamentate.

Astfel, in contextul in care:

. din decembrie 2024 a fost implinit termenul de 3 ani, termen in
care un certificat negativ/document constatator produce efecte, raportat
la termenul de finalizare a lucrarilor (20.12.2021) finalizate cu intarziere
. a prezentat dovezi clare care demonstreaza inexistenta unei
conduite ilicite proprii si lipsa oricarui prejudiciu adus autoritatii
contractante;

. autoritatea contractanta a ignorat mecanismul legal prevazut de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, refuzand sa analizeze masurile de
remediere si nefiind emisa nicio motivare concreta a deciziei de
excludere;

. SRL nu a prestat efectiv lucrari si nu a avut niciun rol in
executarea contractului subsecvent nr. 550/213/13.08.2021, situatie
confirmata si de liderul asocierii, ...........ceve.. SRL;

. aplicarea raspunderii solidare a fost realizata in mod nejustificat,
fara evaluarea individuala a comportamentului ......... SRL;

. nu exista o alta situatie in care sa fi fost emis un document
constatator/certificat negativ pentru ......... SRL in conditiile in care
activeaza de aprox. 15 ani in domeniul semnalizarii rutiere orizontale si
verticale,

rezulta ca excluderea sa din procedura de atribuire este nelegalg,
nefondatd si contrara atat dispozitiilor legale in vigoare, iar, decizia
autoritatii contractante trebuie anulata. In consecinta, masura anularii
intregii proceduri pe Lotul 7, ca urmare a excluderii sale este, de
asemenea, nelegala si nejustificata.

Avand in vedere cele prezentate, in raport de temeiurile de fapt si de
drept invocate, precum si probatoriului ce urmeaza a fi administrat,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna cele solicitate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul anexeaza factura seria M&A25 nr. 112/16.07.2025, in
valoarea de 18.134,89 lei, cu TVA inclusa, reprezentand onorariu avocat,
conform contract nr. 3560089/15.07.2025 si extras de cont emis la data
de 16.07.2025 de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. 20061/24.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50425/24.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere fatda de contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
nr. 48743/18.07.2025, depusa in dosar nr. 2704/2025, formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

I. Autoritatea face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare
drumurilor de interes national autostrazi, drumuri expres, drumuri
internationale ,E”, drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare administrate de .............. SA: Lot 1 DRDP ......... , Lot 2
DRDP Craiova, Lot 3 ................e , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP Brasov,
Lot 6 DRDP Iasi, Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau”, a organizat
procedura licitatie deschisa in conformitate cu prevederile art.113 din
cadrul Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
publicarea anuntului de participare in SEAP nr. CN1064900/06.02.2024,
respectiv in JOUE cu nr.77012-2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei: 492.007.314,24 lei/fara TVA,
din care: - Lot 7 -D.R.D.P. Constanta: 43.368.994,08 lei, fara TVA
Valoare celui mai mare contract subsecvent: 11.012.348,52 lei fara TVA;

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data de
27.05.2024 ora 15:00. Criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate
pret”, conform punctului 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date.

Mentioneaza ca, in urma accesarii Sectiunii Evaluare a anuntului de
participare CN1064900/06.02.2024 aferent: Lot 7 - D.R.D.P. Constanta,
comisia de evaluare a constatat ca au depus oferta urmatorii operatori
economici:

1. Asocierea SC......... SRL-SC............ SRL

2. Asocierea .............. SRL-SC ......cvvvene. S.A.

3. Asocierea SC .............. SRL-SC ..t SRL
4, Asocierea SC .............. SRL-SC ............ SRL

Precizeaza ca, procesul de verificare a admisibilitatii si conformitatii
ofertelor este consemnat in urmatoarele documente:

1. Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat la secretariatul DRDP
Craiova cu nr. 20925/31.07.2024 final pentru care s-a emis aviz conform
neconditionat.

2. aviz conform neconditionat nr. 1525/12273/DGCECMSS/
CN1064900/05.08.2024 emis de ANAP.

3. procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare inregistrat cu nr. 31442/19.11.2024, insotit de anexe (Grile
evaluare ofertanti, Fise individuale factor tehnic) final pentru care s-a
emis aviz conform neconditionat.
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4, aviz conform neconditionat nr. 1525/18657/DGVDPA/
CN1064900/25.11.2024 emis de ANAP.

5. procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat cu nr. 1677/23.01.2025 insotit de anexe (Grile evaluare
ofertanti, fise individuale factor pret) final pentru care s-a emis aviz
conform conditionat.

6. aviz  conform conditionat  nr. 1525/944/DGVDPA/CN
1064900/28.01.2025 emis de ANAP.

7. procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat cu nr. 3260/07.02.2025 insotit de anexe (Grile evaluare
ofertanti, Fise individuale factor pret) final publicat in SEAP.

8. proces-verbal privind verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr. 16494-
17.06.2025 final pentru care s-a emis aviz conform conditionat.

O. aviz conform conditionat nr. 1525/7684/DGVDPA/CN
1064900/20.06.2025 emis de ANAP

10. proces-verbal privind verificarea documentelor suport/
dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr. 18031/ 02.07.2025
final publicat in SEAP.

11. raportul procedurii de atribuire semnat de membrii comisiei de
evaluare nr. 18331/04.07.2025 final pentru care s-a emis aviz conform
neconditionat.

12. aviz conform neconditionat nr. 1525/8416/DGVDPA/
CN1064900/ 07.07.2025 emis de ANAP.

Evidentiaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 18331/04.07.2025,
aprobat de reprezentantul legal al ................... Craiova, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor prezentate de catre ofertanti
pe: - LOT 7 - DRDP Constanta, in urma careia a decis anularea
procedurii de atribuire a acordului cadru pentru lotul amintit mai sus,
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in baza art. 212
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1)Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertda/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila: (...)"”

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii pentru Lot 7
eI T T Constanta, cu adresa nr: 18672/ 08.07.2025, ......... SRL
a depus contestatie la CNSC.

Mentioneaza ca raportul procedurii nr 18331/04.07.2025, aprobat de
reprezentantul legal al ................... Craiova a fost publicat in
integralitatea sa 1in sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale” a anuntului de participare CN1064900/06.02.2024
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Si care a primit aviz conform neconditionat
nr. 1525/8416/DGVDPA/CN1064900/07.07.2025 emis de ANAP. Conform
informatiilor publicate in sectiunea respectiva de administratorul SICAP,
documentul raportul procedurii nr 18331/04.07.2025, dupa publicare,
este vizualizat de: autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel,
CNSC, ofertantii inscrisi.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii, oferta depusa de ofertantul
Asocierea ......... SRL - ........el SRL in care contestatorul ......... SRL a
avut calitatea de lider al asocierii amintite mai sus, a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece aceasta a fost declarata ca inacceptabila in baza
art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 167 alin (1) lit. g) art. 167 alin.
(8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

II. Autoritatea sustine legalitatea respingerii ofertei depusa
de ......... SRL, in sustinerea acestei afirmatii, precizand ca, potrivit
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 18672/08.07.2025,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa
a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) din HG
nr. 395/2016 actualizata, deoarece aceasta a fost declarata ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016
actualizata.

Arata ca ofertantului i-au fost aduse la cunostinta motivele
respingerii ofertei, dupa cum urmeaza:

,Comisia de evaluare i-a transmis clarificari ofertantului ......... SRL
prin adresa nr. 757/24.07.2024, cu termen limita de raspuns in
SEAP:29.07.2024, solicitand printre altele si urmatoarele:

I. Referitor la DUAE Partea III C: motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune-

interese sau alte sanctiuni comparabile liderul asocierii ......... SRL
o reerreee SRL. In wurma analizarii documentelor prezentate de
ofertant, ......... SRL nu am putut retine cele declarate de

................... SRL, motiv pentru care am solicitat pentru a se clarifica
urmatoarele:

1. Sa  prezinte acordul de asociere incheiat intre
................... SRL si .............. SRL, anexat la acordul cadru nr
92/63153/11.09.2018;

2. Sa clarifice daca documentul constatator nr. 230/372 emis in
13.04.2023 de .............. SA prin .o este suspendat sau

anulat urmare a unei hotdrari judecdtoresti definitive. In caz afirmativ se
va prezenta hotararea instantei de judecata.
3. Sa prezinte dovezi prin care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.”
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Totodatda, mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a raspuns in
termenul limita de raspuns prin adresa nr. 315/25.07.2024, mentionand:

»III. In vederea indeplinirii cerintelor legale si pentru a raspunde cat
mai concludent la solicitarea dumneavoastra, in cadrul anexei nr. 2 la
prezentul raspuns, va inaintam:

-acordul de asociere autentificat cu numarul 3508/09.08.2018,
incheiat intre .............. SRLSI covvvvninnens SRL.

-Documentul constatator nr. 230/372 emis in 13.04.2023, precum si
dovada faptului ca a fost contestat in instanta, asa cum reiese si din
extrasul de pe portalul instantelor de judecata, anexat la prezentul
raspuns.

- Asa cum am mentionat si in documentul DUAE depus de acesta, va
prezentam documentul ,Explicatii” care descrie masurile de indreptare si
demonstrare a credibilitatii operatorului economic ......... SRL, model
.decizie de numire a unui nou responsabil intern, privind supervizarea
personalului care gestioneaza contractele societatii, in vederea evitarii
unor situatii similare, precum si adresa nr. 11/08.03.2024 emisa

(o [ SRL, in care se specifica cu exactitate lipsa de implicare
a companiei ......... SRL in derularea acordului cadru nr. 92/63153/218.”
Totodata, mentioneaza ca la raspunsul sau, ofertantul a anexat:

-acordul de asociere incheiat intre ................... SRL si ......... SRL

autentificat nr. 3508/09.08.2018;

-Document constatator nr. 230/374/13.04.2023;

-Extras portal Curtea de Apel ......... -dosar 21331/3/2023;

-Extras portal Tribunalul Timis dosar nr. 4696/30/2023;

- Masuri de indreptare si demonstrare a credibilitatii operatorului
economic ......... SRL.

-Decizie privind numirea responsabilului supervizare a personalului
de gestionare contracte;

- Adresa nr. 11/08.03.2024 emisa de ................... SRL catre .........
SRL.

Autoritatea mentioneaza ca, analizand raspunsul ofertantului .........
SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

-Conform art.7 din acordul de asociere, cotele de participare in
cadrul asocierii au fost stabilite ca fiind:

.............. SRL - 50%;
......... SRL - 50%.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit art. 6, ,partile vor raspunde
solidar si individual in fata beneficiarului in ceea ce priveste toate
obligatiile si responsabilitatile decurgand din sau in legatura cu acordul
cadru.”

Astfel, autoritatea sustine ca, raportat la documentul constatator nr.
230/374/13.04.2023, comisia de evaluare nu poate accepta mentiunile
prezentate in adresa emisa de catre ................... SRL catre ......... SRL
Prin care ........ocvvvvvnne. SRL confirma faptul ca toate lucrarile executate in
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derularea contractului subsecvent de lucrari nr. 550/213/13.08.2021 in
baza acordului-cadru nr. 92/63153/218 au fost executate exclusiv de
catre acesta, fara niciun fel de implicare din partea ......... SRL, atata
timp cat membrii asocierii au fost tinuti sa raspunda solidar in fata
beneficiarului. De asemenea, nu a fost prezentat niciun document datat
ulterior pentru o eventuala modificare a cotelor de participare in cadrul
asocierii, acceptat de catre beneficiar, iar documentul constatator a fost
emis pentru Asocierea ................... SRL (lider de asociere) si .........
SRL.

Totodata, mentioneaza ca documentul constatator in speta a fost
contestat in instanta, in acest sens formandu-se dosarul nr.
21331/3/2023 pe rolul Tribunalului ......... , Cu precizarea ca, la
momentul evaluarii, dosarul se afla in recurs pe rolul Curtii de
Apel ......... , avand termen de judecata la data de 18.09.2024. Astfel, la
acea data, documentul constatator era in vigoare si producea efecte
juridice.

Cu privire la prezentarea de dovezi care sa arate masurile luate de
liderul asocierii ......... SRL pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, autoritatea sustine
ca membrii comisiei au analizat raspunsul si considera ca masurile luate,
respectiv emiterea unei decizii de nhumire a unui nou responsabil intern,
privind supervizarea personalului care gestioneaza contractele societatii,
in vederea evitarii unor situatii similare si revizuirea procedurilor interne,
sunt insuficiente.

Apreciaza ca din documentul constatator reiese indeplinirea celor
doua conditii cumulative pentru excluderea din procedura, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv: incalcarea in
mod grav a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la plata de daune-interese si

penalitati.
In concluzie, comisia de evaluare a exclus din procedura oferta
depusa de ......... SRL intrucat oferta s-a incadrat in prevederile art.167

alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
(actualizata) si s-au avut in vedere si dispozitiile art. 169 din acelasi act

normativ prin raportare la documentul constatator
nr. 230/374/13.04.2023.
Astfel, sustine ca oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa in

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece aceasta a fost declarata ca inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 167 alin (1) lit. g)

art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 actualizata.
Mentioneaza ca, la data prezentei, raportat la documentul
constatator nr. 230/374/13.04.2023, comisia de evaluare a verificat
stadiul dosarului pe portalul instantei de judecata si a constatat faptul ca
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prin Hotararea Curtii de Apel ......... pronuntata in 18.09.2024, instanta
a respins definitiv cererea de chemare in judecata.

Autoritatea mentioneaza ca procedura avand ca obiect - Acord cadru
de: Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare
drumurilor de interes national autostrazi, drumuri expres, drumuri
internationale ,E”, drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare administrate de C.N.A.I.R. S.A. Lot 1- D.R.D.P. ......... , Lot 2-
D.R.D.P. Craiova, Lot 3-D.R.D.P.Timisoara, Lot 4-D.R.D.P. ...., Lot 5-
D.R.D.P. Brasov, Lot 6-D.R.D.P. Iasi, Lot 7-D.R.D.P. Constanta, Lot 8-
D.R.D.P. Buzau, a fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-
ante, primind aviz conform neconditionat in urma finalizarii evaluarii
DUAE si a informatiilor aferente acestuia.

Aceasta evidentiaza ca in mod eronat contestatorul invoca faptul c3,
in luarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabild, comisia de
evaluare a avut in vedere doar simpla existenta a documentului
constatator care isi producea efecte la momentul evaluarii, fara o
verificare a indeplinirii conditiilor impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 actualizata, invocand totodata faptul ca ,nu a mai
existat o asemenea situatie, fiind un caz izolat”. Reitereaza ca, in acest
sens, comisia de evaluare a analizat documentul constatator si a hotarat
excluderea ofertantului din procedura, considerand ca fiind o incalcare
grava a obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractului, in
spetd, intarzierile ce au condus la un progres fizic realizat la data
finalizarii de 26,55% fata de progresul fizic planificat de 100%, incalcare
ce a condus la aplicarea de penalitati in cuantum de 32.619,55 lei si
daune interese in valoare de 422.998,40 lei, reprezentand
contravaloarea lucrarilor neefectuate. Totodata, conform Notificarii ANAP
cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata, pentru ca
situatia sa fie considerata motiv de excludere, incalcarea grava a
obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si repetata, dar trebuie sa fi
condus la una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la incalcarea de
catre comisia de evaluare a art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, actualizata, autoritatea contractantul
subliniaza ca ......... SRL invoca faptul ca fapta care a stat la baza
certificatului este data de 25.11.2021 (desi conform documentului
constatator nr. 230/374/13.04.2023, termenul contractual de finalizare a
fost 15.12.2021. Chiar plecdnd de la ipoteza ca termenul de 3 ani a
inceput sa curga de la data invocata de contestator (25.11.2021),
comisia de evaluare a hotarat excluderea din procedura a ofertantului la
data de 31.07.2024, prin procesul verbal nr. 20925/31.07.2024, ce a
primit aviz conform neconditionat din partea ANAP, inainte de implinirea
acestui termen.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, in mod corect si legal, a respins oferta
Asocierii ......... SRL - ...oceeen SRL cu ......... SRL in calitate de lider de
asociere, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata, deoarece aceasta a fost declarata ca inacceptabila
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g),
art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

In sustinere, autoritate contractanta invoca prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 365/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”, si cele ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 365/2016 - Lin conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta considera
eronate sustinerile contestatorului .............. SRL apreciind ca, in speta,
comisia de evaluare a analizat in mod corect si cu respectarea legislatiei
in vigoare ofertele depuse.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 51038/28.07.2025,

contestatorul ......... SRL transmite cerere prin care solicita Consiliului
sa-i acorde posibilitatea studierii dosarului achizitiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

57934/2704/C1/21.08.2025, Consiliul informeaza contestatorul ca se
poate prezenta la sediul CNSC in vederea studierii dosarului, acesta
prezentdndu-se la data de 22.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58767/25.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste caracterul necomunicat si lipsit de efecte
juridice al proceselor-verbale intermediare, contestatorul precizeaza ca,
in urma analizarii dosarului de achizitie nr. 2704/2025, a luat cunostinta
despre existenta unor procese-verbale interne, respectiv: procesul-
verbal din 31.07.2024, procesul-verbal din 26.09.2024, procesul-verbal
din 03.10.2024, procesul-verbal din 07.10.2024 si procesul-verbal din
19.11.2024, intocmite in scopul evaluarii conformitatilor tehnice raportat
la caietul de sarcini si, dupa caz, la factorii de evaluare, prin intermediul
carora s-a retinut ca oferta sa privind Lotul 7 - DRDP, a fost declarata
respinsa.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste procese-verbale, intocmite
de catre comisia de evaluare in perioada mentionata (31.07.2024,
26.09.2024, 03.10.2024, 07.10.2024 si 19.11.2024), nu i-au fost
niciodata comunicate oficial.
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Apreciaza ca respectivele procese-verbale nu au caracter de decizie
finala, ci reprezinta doar documente intermediare cu rol pregatitor in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, afirma ca, raportul procedurii nr. 18331/04.07.2025
si adresa oficiala de comunicare nr. 18672/08.07.2025 au produs efecte
juridice directe in ceea ce priveste instiintarea sa asupra rezultatului
procedurii si a motivelor care au fundamentat respingerea ofertei.

Prin urmare, considera ca doar actele a caror anulabilitate este
solicitata prin prezenta contestatie, respectiv raportul procedurii
nr. 18331/04.07.2025 si adresa nr. 18672/08.07.2025, reprezinta actele
prin care a fost consacrata decizia finala de respingere a ofertei, fiind
totodata actele care ofera operatorului economic dreptul de a formula o
contestatie legala, conform dispozitiilor aplicabile.

Astfel, contestatorul sustine ca doar raportul procedurii nr.
18331/04.07.2025 si adresa nr. 18672/08.07.2025 consacra in mod
legal decizia de respingere si motivele excluderii si, in consecinta,
acestea sunt actele administrative relevante care ii produc vatamari.

IT. Momentul relevant pentru evaluarea situatiei ofertantului

Contestatorul apreciaza ca unul dintre aspectele esentiale in cadrul
evaluarii unei oferte intr-o procedura de achizitie publica il constituie
stabilirea momentului la care se retin motivele de excludere a unui
ofertant.

In opinia sa, potrivit jurisprudentei constante a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
motivele de excludere trebuie raportate la momentul in care autoritatea
contractanta adopta decizia, respectiv la momentul evaluarii finale a
ofertei, si nu la o etapa preliminara ori pregatitoare a procedurii.

Astfel, o oferta nu poate fi respinsa prin raportare la motive de
excludere care nu mai sunt actuale la data deciziei finale. Spre exemplu,
un ofertant nu poate fi exclus pentru o condamnare penala sau pentru o
datorie neachitata care, intre data depunerii ofertei si data evaluarii
finale, a fost reabilitata ori achitata. In acest sens, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica situatia juridica a ofertantului
exclusiv la momentul evaluarii finale, pentru a garanta ca decizia reflecta
situatia realad si actuala a acestuia.

Totodata, considera ca decizia de excludere nu poate avea la baza
informatii incomplete ori interpretari preliminare ale comisiei de
evaluare, intrucat acestea nu constituie acte administrative finale. Prin
urmare, fiecare motiv de excludere trebuie stabilit in mod clar si
irevocabil printr-un act oficial al autoritatii contractante, emis la finalul
procedurii, iar nu pe baza unor etape intermediare.

In opinia sa, un alt principiu esential in materia achizitiilor publice
consta in faptul ca operatorul economic depune, la momentul ofertarii,
declaratia unica de acreditare electronica (DUAE). Aceasta are natura
juridica a unei autodeclaratii prin care ofertantul confirma ca indeplineste
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conditiile de eligibilitate si ca nu se regaseste in situatii de excludere.
DUAE reprezinta un document preliminar, ce reflecta situatia
operatorului economic la data depunerii ofertei.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu se poate limita la verificarea formala a DUAE la momentul evaluarii, ci
are obligatia legala de a confrunta informatiile declarate cu realitatea
juridica existenta la data evaluarii finale. In consecinta, aceasta trebuie
sa verifice documentele justificative care sustin DUAE si sa actualizeze
informatiile relevante pentru a confirma ca oferta respecta conditiile
legale si cerintele de eligibilitate la momentul evaluarii.

Astfel, considera ca, in situatia in care, intre depunerea ofertei si
momentul evaluarii finale, au intervenit modificari semnificative - cum ar
fi stingerea unei datorii, radierea unei condamnari sau expirarea
termenului de valabilitate al unui certificat constatator - autoritatea
contractanta are obligatia de a tine seama de aceste schimbari. In
asemenea cazuri, chiar daca oferta ar fi putut fi respinsa la momentul
depunerii pentru un motiv de excludere existent, daca acel motiv a fost
solutionat inainte de evaluarea finala, operatorul economic trebuie sa
beneficieze de o analiza corecta si actualizata.

Din punctul sau de vedere, aceasta interpretare respecta atat
principiul transparentei si corectitudinii in procedurile de achizitie publica,
cat si dreptul operatorului economic de a-si remedia situatia pe parcursul
procedurii. Totodata, se evita vicii de forma generate de o evaluare
anterioara si neactualizata.

Prin urmare, considera ca, intr-o procedura de achizitie desfasurata
corect si transparent, nu se pot penaliza acei ofertanti care, intre
momentul depunerii ofertei si evaluarea finald, si-au remediat situatia
juridica. Aceasta este o aplicare directa a principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii.

De exemplu, daca un operator economic depune o oferta intr-un
moment in care figureaza cu o datorie fiscala, dar pana la evaluarea
finala acea datorie a fost stinsa, autoritatea contractanta este obligata sa
actualizeze evaluarea si sa ia in considerare schimbarea.

In concluzie, ......... SRL considera ca decizia de excludere a unui
ofertant trebuie sa fie fundamentata exclusiv pe situatia juridica
existenta la data evaluarii finale, iar nu pe date anterioare ori pe
informatii depasite. Prin urmare, raportul procedurii si comunicarea
rezultatelor finale trebuie sa reflecte situatia reala a ofertantului la data
respectiva, cu luarea in considerare a eventualelor modificari intervenite
pe parcurs.

In consecinta, sustine ca termenul de 3 ani se calculeaza prin
raportare la data raportului procedurii, aceasta fiind manifestarea de
vointa juridica a comisiei de evaluare, care produce efecte juridice
directe.

ITI. Originea/izvorul certificatului negativ
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Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca, intre ......... S.A.
e , in calitate de achizitor, pe de o parte, si
Asocierea formata din ...............e.0s SRL - ......... SRL, pe de alta parte,
s-a incheiat acordul-cadru nr. 92/63153/11.09.2018, avand ca obiect
,Marcaje rutiere executate in strat subtire” pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale - Lot 1 D.R.D.P. Timisoara.

In temeiul acestui acord-cadru, intre aceleasi parti a fost incheiat
contractul subsecvent de lucrari nr. 550/213/13.08.2021, cu termen de
finalizare a lucrarilor stabilit la 3 luni de la data inscrisa in Ordinul de
incepere. Ordinul de incepere a fost emis la data de 25.08.2021.

Ca urmare a unor imprejurari imprevizibile la momentul incheierii
contractului subsecvent, executantul a emis adresa nr. 154/15.11.2021,
prin care a solicitat prelungirea termenului de executie a lucrarilor pana
la data de 20.12.2021. Motivele invocate au fost urmatoarele:

. incidenta crescuta a cazurilor de COVID-19 in randul
personalului implicat in executarea lucrarilor;

o zile cu precipitatii abundente, care nu au permis desfasurarea
lucrarilor.

Afirma ca reprezentantii achizitorului au fost de acord cu solicitarea
formulata.

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. 230/1414/18.11.2021,
emisa de .............. T , S-a precizat ca lucrarile se vor
considera finalizate doar daca sunt efectuate conform ordinului de
incepere din 25.08.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, sustine ca se constata ca data la
care s-a produs incdlcarea termenului de finalizare a lucrarilor a fost
25.11.2021, aceasta fiind ziua la care s-a implinit termenul contractual.

Precizeaza ca a fost convocata comisia de receptie la data de
11.01.2022, ocazie cu care au fost solicitate anumite remedieri.

Prin Adresa nr. 143/08.04.2022, autoritatea contractanta si-a
exprimat acordul cu privire la realizarea remedierilor pdna la data de
02.05.2022, avand in vedere ca marcajele rutiere nu puteau fi efectuate
in conditii meteorologice nefavorabile.

Receptia la terminarea lucrarilor a avut loc la data de 07.06.2022,
fiind Tincheiat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2687/07.06.2022. Cu aceasta ocazie s-a dispus admiterea receptiei
fara obiectiuni, lucrarile intrand in perioada de garantie prevazuta de
art. 19.1 din contractul subsecvent si anexele caietului de sarcini.

Evidentiaza ca, ulterior, la data de 06.04.2023, s-a realizat receptia
finala la expirarea perioadei de garantie, ocazie cu care s-a incheiat
Procesul-verbal de receptie finala nr. 1962/06.04.2023. Si de aceasta
data s-a dispus admiterea receptiei fara obiectiuni.

De asemenea, arata ca, beneficiarul a emis documentul constatator
nr. 230/374/13.04.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut nerespectarea
termenului de executie a lucrarilor stabilit prin ordinul de incepere.
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Totusi, potrivit confirmarii de  sold/extrasului de cont

nr. 30/777/10.06.2025, emis de .......c.evvvennnn , contestatorul sustine
(or- IR SRL nu datoreaza nicio suma de bani catre ......... S.A.,
9] 1 o J

Analizand circumstantele de mai sus, contestatorul sustine ca
singura incalcare contractuala a constat in depasirea termenului de
finalizare a lucrarilor. Termenul era stabilit la data de 20.12.2021, iar
lucrarea a fost executata, receptionata si finalizata prin inchiderea
receptiei la expirarea perioadei de garantie.

IV. Implinirea termenului legal de 3 ani, calculat de la data savarsirii
faptei

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca practica judiciara
constanta, atat la nivelul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si la nivelul curtilor de apel, confirma principiul
conform caruia un certificat constatator negativ (denumit si document
constatator sau certificat negativ) nu poate fi utilizat ca temei pentru
excluderea unui operator economic dintr-o procedura de achizitie publica
dupa expirarea termenului legal de 3 ani, calculat de la data savarsirii
faptei.

Acest termen de 3 ani are natura juridicda a unui termen de
decadere: la implinirea sa, autoritatea contractanta pierde dreptul de a
invoca fapta respectiva drept motiv de excludere, conform art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice decizie de excludere intemeiata
pe un astfel de document expirat este nelegala, fiind emisa cu incalcarea
unor dispozitii imperative.

In opinia sa, calculul termenului se face prin raportare la data
savarsirii faptei si nu la data emiterii documentului constatator. Astfel,
deciziile de excludere luate de autoritatile contractante prin raportare la
data emiterii certificatului sunt nelegale si trebuie anulate de catre CNSC
sau de catre instanta.

De asemenea, sustine ca sarcina probei revine exclusiv autoritatii
contractante: aceasta are obligatia de a demonstra ca fapta sanctionata
prin certificatul negativ se incadreaza in termenul de 3 ani. O simpla
invocare a documentului, fara dovada datei exacte a faptei si a incadrarii
acesteia in termen, nu este suficienta pentru a sustine legalitatea
masurii.

Mentioneaza ca, in speta, autoritatea contractanta a decis
excluderea Asocierii ......... SRL - ............ SRL in luna iulie 2025,
invocand un certificat negativ emis in anul 2023. Totusi, se constata cu
usurinta ca fapta care a stat la baza emiterii certificatului, respectiv
depéﬂsirea termenului de executie, a avut loc la data de 25.11.2021.

In aceste conditii, considera ca se impune anularea masurii de
excludere, intrucéat, desi certificatul a fost emis in 2023, fapta imputata
era mai veche de 3 ani la momentul evaluarii ofertei. Se reitereaza ca
momentul relevant este acela al savarsirii faptei, iar la data evaluarii,
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termenul de 3 ani era deja implinit, ceea ce determina pierderea
efectului juridic sanctionator al certificatului, fara a mai fi necesara o
analiza suplimentara privind fondul acestuia, raspunderea, masurile sau
capacitatea operatorului economic.

in opinia sa, interpretarea corecta a dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 impune ca termenul de 3 ani sa fie calculat
de la data savarsirii faptei care a condus la emiterea documentului, si nu
de la o data ulterioara, precum data emiterii sau data comunicarii
acestuia.

In raport de fapta retinutd - dep&sirea termenului contractual la
data de 25.11.2021 - rezulta ca termenul de 3 ani s-a implinit la data de
25.11.2024.

Astfel, mentioneaza ca, la data intocmirii raportului procedurii
(04.07.2025), fapta era deja mai veche de 3 ani, iar documentul
constatator nr. 230/374/13.04.2023 isi pierduse efectele juridice,
neputand constitui fundament legal pentru excludere.

In consecintd, sustine cd invocarea de citre autoritatea contractanta
a unor procese-verbale intermediare din anul 2024 pentru a fixa
momentul de inceput al termenului este nelegala, intrucat:

J procesele-verbale nu produc efecte juridice fata de ofertant;

o acestea nu pot constitui punct de plecare al calculului
termenului, legea facand trimitere expresa la ,savarsirea faptei”, nu la
etapele administrative ulterioare.

Mai mult, evidentiaza ca, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, sarcina
probei revine autoritatii contractante. In speta, aceasta trebuia sa
demonstreze ca fapta se incadreaza in termenul legal de 3 ani. O simpla
invocare a documentului constatator nu este suficienta.

Din punctul sau de vedere, cum fapta s-a consumat la 25.11.2021,
iar la momentul deciziei (iulie 2025) termenul de 3 ani era deja depasit,
rezulta ca autoritatea nu putea justifica legalitatea excluderii.

In aceste conditii, apreciazd cd autoritatea contractantd nu mai
putea respinge oferta Asocierii ......... SRL - ............ SRL ca
inacceptabila, prin raportare la documentul constatator
nr. 230/374/13.04.2023, intrucat fapta retinuta s-a produs la data de
25.11.2021, iar la momentul evaluarii ofertei si al luarii deciziei de catre
comisia de evaluare termenul de 3 ani era deja implinit.

V. In concluzie, contestatorul mentioneaza ca:

1. Termenul de 3 ani se calculeaza de la data savarsirii faptei
(25.11.2021) si se raporteaza la momentul deciziei finale a comisiei de
evaluare (04.07.2025).

2. Procesele-verbale intermediare nu au fost comunicate
acestuia si, prin urmare, nu pot produce efecte juridice externe si nu pot
constitui repere pentru calculul termenului.
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3. La data evaluarii ofertei, termenul de 3 ani era deja implinit,
motiv pentru care masura de excludere este nelegala si se impune
anularea acesteia.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul dispozitiilor legale incidente,
al situatiei de fapt retinute si al probatoriului ce urmeaza a fi administrat,
acesta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
dispuna:

J Anularea Raportului procedurii nr. 18331/04.07.2025, aferent
Lotului 7 - D.R.D.P. Constanta, comunicat la data de 08.07.2025, prin
care s-a decis respingerea ofertei Asocierii, precum si anularea procedurii
de atribuire a acordului-cadru;

o Anularea Adresei nr. 18672/08.07.2025, prin care Asocierea
ANDUNA a fost instiintata cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
pentru Lotul 7 - D.R.D.P. Constanta;

o Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ANDUNA si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea motivarii ce se va pronunta, a documentatiei de
licitatie si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

o Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 49054/21.07.2025,
depusa in dosar nr. 2737/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de
Lider al Asocierii ......... SRL — . SRL, acesta critica
rezultatul prezentei proceduri, solicitand cele prezentate in preambul.

Totodata, cu titlu prealabil, contestatorul formuleaza cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste sintagma ,2% din valoarea
contractului”, aratand ca acestea contravin dispozitiilor art. 16, art. 21 si
art. 53 din Constitutia Romaniei, prin instituirea unei cautiuni
disproportionate si restrictive in raport cu principiul liberului acces la
justitie si egalitatea in drepturi.

In sprijinul cererii, contestatorul invoca dispozitiile art. 29 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 47/1992, care reglementeaza conditiile in care poate fi
ridicata o exceptie de neconstitutionalitate:

1. Existenta unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial;

2. Calitatea de parte sau de procuror in proces a celui care ridica
exceptia;

3. Obiectul exceptiei sa priveasca o dispozitie legala in vigoare
ori care, desi abrogata, produce efecte juridice;

4, Legatura dispozitiei criticate cu solutionarea cauzei;

5. Lipsa unei decizii anterioare a Curtii Constitutionale de

admitere a exceptiei asupra acelorasi dispozitii.
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In consecintd, acesta solicitd admiterea prezentei cereri si sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la exceptia invocata.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
manifestat un exces de formalism si de zel nejustificat, dispunand
masura anuldrii procedurii dupa o perioada de aproape un an Si
jumatate, timp in care ofertantii au consumat resurse importante.
Considera ca solutia adoptata este disproportionata, imorala si nelegala,
in conditiile in care asocierea condusa de contestatoare a demonstrat
experienta similara necesara realizarii lucrarilor licitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca Autoritatea Contractanta
avea posibilitatea legala de a obtine direct de la beneficiarii finali
confirmarea executarii lucrarilor, conform cadrului legislativ si
documentatiei de atribuire aferente procedurii contestate.

In fapt, mentioneaza ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1064900, prin care a informat operatorii
economici interesati despre organizarea procedurii competitive de
atribuire, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare
drumurilor de interes national - autostrazi, drumuri expres, drumuri
internationale E, drumuri nationale principale si drumuri nationale
secundare administrate de C.N.A.I.R. S.A., Lot 7 - D.R.D.P. Constanta”,
avand ca si criteriu de atribuire raportul ,cel mai bun calitate-pret”, cu
algoritmi specifici pentru calculul punctajelor de departajare a
ofertantilor.

Mentioneaza ca pana la expirarea termenului de depunere a
ofertelor, s-au inscris:

e Asocierea ......... SRL — ............ SRL;

e Asocierea .............. SRL - ..iiiieeetn SRL;

o AsoCierea ........ccovvviiiiennn. SRL— . SRL;
e Asocierea ......... SRL— ..t SRL.

Mentioneaza ca, in cele ce au urmat, comisia de evaluare a procedat
la verificarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor justificative. In urma acestor verificari, asocierea .........
SRL — ...cvvnenns SRL a fost exclusa, in baza art. 167 si art. 169 din Legea
nr. 98/2016.

Ulterior, comisia a emis procesul-verbal nr. 31442 din 19.12.2024,
centralizand datele din etapa de evaluare tehnica. Rezultatele au
confirmat ca toti cei trei ofertanti ramasi indeplineau conditiile tehnice,
stabilindu-se punctajele corespunzatoare fiecaruia conform algoritmului
din fisa de date.

Sustine ca la etapa de evaluare financiara, toti ofertantii au fost
admisi, stabilindu-se punctajele aferente, iar oferta condusa de
contestator a obtinut punctajul maxim, de 85 de puncte.

Astfel, arata ca s-a continuat verificarea documentelor DUAE,
comisia de evaluare respectand ordinea punctajelor, context in care:
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. Asocierea .............. SRL - ..oiiveinnnns SA a fost respinsa
pentru lipsa documentelor justificative solicitate, in temeiul art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016;

o ASOCIErea ....covvvvnnnnnnnnnnnns SRL — . SRL a fost
respinsa pentru ca a refuzat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare pentru Lotul 7.

In consecinta, comisia a trecut la verificarea documentelor
contestatorului, solicitand prin mai multe adrese - nr. 82 din
21.05.2025, nr. 107 din 04.06.2025 si nr. 146 din 23.06.2025 -
clarificari privind contractele anterioare depuse de contestatoare pentru
a dovedi indeplinirea cerintei de experienta similara, prevazuta la pct.
II1.1.3.a) din Fisa de date, respectiv executarea in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare in valoare cumulata de minimum 2.700.000 lei fara TVA.

Sustine ca fisa de date stabilea ca indeplinirea conditiei trebuia
dovedita prin documente probante, cum ar fi: recomandari de la
beneficiari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare sau
certificate de buna executie. Acesta mentioneaza ca a depus mai multe
contracte de lucrari similare, care cumulau valoarea minima necesara
pentru Lotul 7.

Cu toate acestea, comisia a insistat asupra lipsei documentelor prin
care beneficiarii finali confirmau lucrarile aferente contractului nr. 196
din 21.11.2023, incheiat cu Consiliul Judetean ...., si contractului nr. 206
din 11.12.2023, incheiat cu Consiliul Judetean Arad. Solicitarea a fost
fundamentata pe dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Contestatorul a subliniat insa ca aceasta norma nu este aplicabila in
situatia sa, intrucat se refera strict la operatorii economici ce au calitatea
de subcontractanti directi ai antreprenorului general, confirmata de
beneficiarul final. Or, in cazul de fata, acesta a detinut calitatea de
subantreprenor al subantreprenorului, nu de subcontractant direct al
antreprenorului general, ceea ce face inaplicabil textul invocat.

De asemenea, evidentiaza ca, comisia de evaluare a solicitat in mod
repetat inscrisuri prin care beneficiarii finali ai contractelor realizate de
contestatoare sa confirme executarea lucrarilor de marcaje rutiere. In
concret, s-au cerut documente privind:

o Contractul nr. 196 din 21.11.2023, incheiat cu Consiliul
Judetean ....;

. Contractul nr. 206 din 11.12.2023, incheiat cu Consiliul
Judetean Arad.

In opinia sa, solicitarea a fost justificata prin dispozitiile art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017. Contestatorul
sustine ca aceste dispozitii nu ii sunt aplicabile, intrucat reglementeaza
ipoteza subcontractorului direct al antreprenorului general, confirmat de
beneficiar, situatie care nu corespunde relatiilor contractuale concrete.
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Evidentiaza ca, pentru contractul nr. 206/11.12.2023, au fost
transmise:
. Contractul nr. 34/17.11.2023, incheiat Intre .........ceevvvnvennnn.

SRL Si .covvuvvnnnnn SRL (antreprenor general), impreuna cu situatiile finale
privind lucrarile realizate;

e Contractul nr. 206/11.12.2023, incheiat intre ............ccvvnenn. SRL
Y P SRL (subantrepriza);

. Proces-verbal de receptie a lucrarilor, intocmit
intre .............. SRLSI vevvvviiieiinennenne, SRL;

o Scrisoare de recomandare emisa de  antreprenorul
general .............. SRL in favoarea ......... SRL.

Pentru contractul nr. 196/21.11.2023, au fost prezentate:

e Contractul nr. 196/21.11.2023, incheiat intre ......... SRL
] SRL (subantreprenor);

. Procese-verbale de receptie si situatiile de lucrari, intocmite
intre antreprenorul general - asocierea .............. SRL (lider)
] I SA (asociat) - si subantreprenorul .............. SRL;

. Proces-verbal de receptie a lucrarilor incheiat intre
antreprenorul general (.............. SRL — .ovviiiiienn SA) si beneficiarul final

Consiliul Judetean ....;
e Scrisoare de recomandare emisa de subantreprenorul

.............. SRL in favoarea ......... SRL;
e Scrisoare de recomandare emisa de .............. S.R.L., lider al
asocierii antreprenorului general, in favoarea ......... SRL.

Mai mult, contestatorul a explicat in detaliu comisiei de evaluare
structura relatiilor contractuale:
o pentru Contractul 206/11.12.2023:

o] beneficiar final: Consiliul Judetean Arad;

0 antreprenor general: .............. SRL;

o] subantreprenor: .........cciieeiinnn. SRL;

o subantreprenor al subantreprenorului: ......... SRL;
J pentru Contractul 196/21.11.2023:

o] beneficiar final: Consiliul Judetean ....;

0 antreprenor general: asocierea .............. SRL (lider)
T SA (asociat);

o] subantreprenor: .............. SRL;

o subantreprenor al subantreprenorului: ......... SRL.

Fata de aceasta configuratie, in opinia sa reiese ca art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu este aplicabil ......... SRL,

deoarece aceasta nu a fost subcontractant direct al antreprenorului
general, ci subantreprenor al unui subantreprenor.

Fata de aceasta configuratie a relatiilor contractuale, acesta sustine
ca reiese in mod incontestabil ca reglementarea art. 14 alin. (3) lit. b) nu
ii este aplicabila, din moment ce textul normativ se refera la situatia
calitatii de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
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similara pentru un antreprenor general, iar acesta a avut calitatea de
subantreprenor al subantreprenorului aflat in relatie cu Antreprenorul
general.

Fara a nega caracterul normativ al Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
consfintit de altfel in mod expres in cadrul art. 4 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, contestatorul insista asupra faptului ca
autoritatea contractanta, prin conduita sa, a realizat o interpretare
nepermisa a art. 14 din Instructiunea ANAP 2/2017, prin aceea ca a
extins aplicabilitatea acesteia la situatii pe care nu le prevede. Avand in
vedere ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu cuprinde o reglementare
referitoare la situatia sa, contestatorul apreciaza ca rezulta ca fisi
regasesc aplicabilitatea dispozitiile art. 178 si 179 din Legea 98/2016,
precum si cele ale art. 29-31 din Normele metodologice din 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordulyi-cadru din Legea 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016. In continuarea acestei traiectorii argumentative, sustine
ca, aplicabil pentru situatia sa este, printre altele, art. 30 alin. (2) din
Normele metodologice din 2016: ,autoritatea contractanta stabileste
criterii de selectie in cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica
in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie
sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Concluzionand asupra aspectelor detaliate supra, in opinia sa, reiese
fara putinta de tagada ca autoritatea contractantda a declarat oferta sa
drept inacceptabila in mod nejustificat si nelegal, aplicand cerinte
arbitrare neprevazute de legislatia incidenta si facand abstractie ca
acesta a dovedit indeplinirea conditiei capacitatii tehnice minime
necesare A?n conformitate cu criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire. In acest sens, subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice din 2016, conform carora: ,criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare / simplificat / de concurs sunt considerate clauze nescrise.
Aplicand o interpretare in baza rationamentului a minori ad maus, «cu
atat mai mult» se vor considera nescrise criteriile care nu sunt prevazute
nici in documentatia descriptiva si nici in anuntul procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei evidenta si
perpetuitatea bunei - credinte pe care acesta a manifestat-o in relatia cu
autoritatea contractanta, luand in considerare ca aceasta a intreprins
demersuri pentru a obtine confirmarea calitatii de subcontractor din
partea tuturor beneficiarilor finali ai lucrarilor pe care le-a prezentat
drept experienta anterioara similara, desi aceste confirmari (,atestari”)
nu erau obligatorii din perspectiva cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si prin legislatia incidenta. Mentioneaza ca, in urma
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eforturilor sale, au fost comunicate comisiei de evaluare aceste atestari
pentru majoritatea contractelor finaintate, prin adresele sale nr.
68/28.12.2022, nr. 77/11.06.2025, nr. 79/16.06.2025. Sustine ca
singurele contracte pentru care nu a obtinut confirmarea beneficiarilor
finali ai lucrarilor au fost cele pe care comisia de evaluare a inteles sa nu
le ia in calcul, desi am aratat ca am transmis solicitare pentru obtinerea
acestora atat catre Consiliul Judetean Arad, prin adresa nr.
64/22.05.2025, cat si catre Consiliul Judetean ...., prin adresa
inregistrata sub nr. 27599/ 24.06.2025, dar beneficiarii finali nu i-au
furnizat un raspuns.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere si imprejurarea ca .........
SRL nu a avut raport juridic direct cu beneficiarii finali ai lucrarilor
invocate, considera ca reiese imposibilitatea obiectiva de a obtine
documentele solicitate de comisia de evaluare in conditiile pasivitatii
manifestate de catre acesti beneficiari. Deosebit de relevanta in acest
context este si mentiunea cuprinsa in Nota 1 din sectiunea ,Modalitatea
de indeplinire” a conditiei capacitatii tehnice, astfel cum a fost inserata in
Fisa de date a procedurii: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de
a se adresa beneficiarului final al lucrarilor pentru confirmarea
experientei similare prezentate de ofertant in DUAE. Va rugam sa
observati ca, desi am aratat Autoritatii Contractante imposibilitatea
obiectiva de realizare a cerintelor pretinse (in mod nejustificat si
nelegal), ca aceasta a mentionat expres dreptul sau de a solicita
beneficiarilor finali informatiile pretins necesare si ca, in virtutea calitatii
autoritatii contractante, aceasta ar fi Iinregistrat o probabilitate
superioara de a obtine informatiile solicitate daca s-ar fi adresat acestor
beneficiari finali, rezulta ca autoritatea contractanta tinde sa isi invoce
propria pasivitate in scopul aplicarii nejustificate a sanctiunii excluderii
acestuia de la procedura competitiva.

In aceasta ordine de idei, sustine ca, rezulta neindoielnic ca decizia
autoritatii contractante, de descalificare a asocierii al carei lider este
acesta, releva un formalism excesiv, cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Fata de toate elementele din cauza, apreciaza ca aceasta hotarare
nu doar ca este nelegala, dar depaseste limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite de legislatia
achizitiilor publice. Practic, a fost eliminat un ofertant care a indeplinit
toate cerintele tehnice, a depus documentatia conforma si a oferit cel
mai mic pret, intr-un context in care pretul cel mai scazut are o pondere
de 85% din punctajul final.

In consecinta, apreciaza ca decizia autoritatii contractante
contravine principiului economicitatii, afectand scopul prevazut de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari ,in conditii de eficienta economica si sociala”.
Contestatorul sustine ca informatia a carei confirmare se solicita era deja
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reflectata in documentele depuse, iar autoritatea contractanta ar fi putut
sa se lamureasca simplu, adresand o cerere de informatii catre Consiliul
Judetean Arad si Consiliul Judetean .....

Mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele
autoritatii contractante sa nu depdseasca ceea ce este necesar si adecvat
scopului urmarit. In acest caz, masura descalificarii este disproportionata
si reprezinta, cel mai probabil, rezultatul unei omisiuni neintentionate.
Considera ca acest principiu presupune evaluarea echitabila a intereselor
implicate, alegerea mijloacelor cele mai putin constrangatoare si evitarea
unor efecte excesive in raport cu scopul vizat.

Contestatorul aminteste ca atat jurisprudenta CNSC, cat si
jurisprudenta europeana au stabilit in repetate randuri obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari atunci cand exista
neconcordante de forma, care nu afecteaza concurenta.

Astfel, face trimitere la cele mentionate de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, in hotararea din 10.12.2009, cauza T-195/08
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene si la Decizia
CNSC care a detaliat mijloacele prin care autoritatea Contractanta poate
obtine clarificarile necesare si poate decide in mod temeinic asupra
admisibilitatii unei oferte, statuand ca: , [...] o astfel de atitudine a
achizitoarei este in totala contradictie cu legislatia achizitiilor publice,
care obliga comisia de evaluare sa depuna toate diligentele necesare
evaluarii corecte a ofertelor, cu respectarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, indeosebi principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Cu privire la necesitatea unei evaluari substantiale si la caracterul
util, proportional si legal al solicitarilor de clarificari, jurisprudenta
nationala si europeana este constanta si unanima. In sustinere,
contestatorul invoca extras din considerentele Deciziei CNSC nr.
1809/C9/1667/2025 din 27.06.2025; Decizia CNSC nr.
1874/C6/1782/2025 din 03.07.2025.

In acelasi timp, apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 135 din
Normele metodologice din 2016, conform cu care: ,(1) [...] comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia, stabilind prin alin. (3) ca viciile de forma
reprezenta acele erori sau omisiuni din cadrul unui documente a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. In raport de
aceasta reglementare, alin. (2) prevede ca ,in cazul in care ofertantul nu
este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile alin. (1)
oferta sa va fi considerata inacceptabila. Per a contrario,” daca ofertantul
este de acord cu indreptarea viciilor de forma si, mai mult, staruie in
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complinirea lipsuri dar se regaseste in imposibilitate obiectiva, oferta sa
nu poate fi considerata inacceptabila.

In considerarea argumentelor prezentate, contestatorul solicita
Consiliului sa admita in tot contestatia sa si, pe cale de consecinta, sa
dispuna mentinerea ofertei sale in procedura competitiva si, constatand
ca aceasta oferta este conforma si prezinta cel mai ridicat punctaj dintre
ofertele procedurii, sa atribuie Lotul 7 asocierii ......... SRL (lider)
el TTT TR SRL (asociat), cu luarea in considerare a elementelor
prezentate in aceasta contestatie.

Mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia potrivit dispozitiile Legii
101/2016, ale Legii 98/2016, ale HG 395/2016, reglementarea
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, precum si pe prevederile oricarui act
normativ incident in prezenta cauza.

Apreciaza ca fiind ]urlsprudenta relevanta urmatoare:

i Jurisprudenta europeana (CJUE):

o Hotararea CJUE, 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko, cauza
C-599/10, referitoare la obligatia clarificarilor si corectarii erorilor
materiale care nu modifica esential oferta.

. Hotardrea Tribunalului UE, 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken NV c. Comisia Europeana, cauza T-195/08, privind
necesitatea solicitarii clarificarilor in cazul ambiguitatilor minore si
respectarea principiului proportionalitatii.

. Hotararea CJUE, 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo SL,
cauza C-391/15, privind obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari suplimentare, daca acestea sunt necesare pentru clarificarea
conformitatii ofertei si nu modifica esential continutul acesteia.

o Cauza C-682/21, privind necesitatea analizei individualizate a
culpei membrilor unei asocieri.

J Cauza C-267/18 Delta Antrepriza, privind principiul
proportionalitatii si obligatia unei analize detaliate inainte de excludere.

ii. Jurisprudenta CNSC relevanta:

o Decizia CNSC nr. 2820/C8/2842 din 18 decembrie 2019, care
subliniaza explicit necesitatea clarificarii unor aspecte tehnice minore,
interzicand formalismul excesiv.

o Decizia CNSC nr. 2784/C5/2680 din 16 decembrie 2020, care
accentueaza principiul proportionalitatii si obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita lamuriri suplimentare in vederea evitarii unei
excluderi disproportionate.

. Decizia CNSC nr. 1809/C9/1667/2025 din 27.06.2025:

iii. Jurisprudenta relevanta nationala (instante judecatoresti):

e Curtea de Apel ......... , sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, sentinta nr. 2981 din 2022, privind obligativitatea autoritatii de a
cere clarificari pentru a preveni respingerea nejustificata a unei oferte
viabile tehnic si economic.
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. inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 3673/2021,
referitoare la nelegalitatea respingerii unei oferte pe motive ce puteau fi
clarificate, decizie care intareste argumentele acestuia in privinta
disproportionalitatii masurii.

In scop probatoriu, contestatorul intelege s& se foloseascd de proba
cu inscrisuri, incluzand atat documentele aflate la dosarul de achizitie si
relevante pentru argumentele prezentate, cét si orice alte mijloace de
proba admise de lege.

Prin adresa nr. 20063/24.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50442/24.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de inregistrata la Consiliu sub nr. 49054/21.07.2025, depusa
in dosar nr. 2737/2025, formulata de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta reia in integralitate prezentarea situatiei
de fapt descrisa in punctul de vedere depus la dosarul nr. 2704/2025.

II. Aceasta invoca legalitatea respingerii ofertei depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC .iiiiiiiiiiiieianns SRL, sens in care precizeaza caq,
potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18672/08.07.2025,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta acestuia a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata, fiind declarata inacceptabila in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ, coroborat cu dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g), art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
actualizata.

Mentioneaza ca, astfel, ofertantului i-au fost aduse la cunostinta
motivele respingerii ofertei, dupa cum urmeaza:

~,Comisia de evaluare a solicitat clarificari repetate ofertantului
Asocierea SC ......... SRL - SC .o, SRL pentru contractele
nr. 196/21.11.2023 si nr. 206/11.12.2023 invocate drept experienta
similara, dupa cum urmeaza:

1. Prin Adresa nr. 82/21.05.2025, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC . SRL sa
prezinte, din partea beneficiarului final al lucrarilor ce fac obiectul
prezentat drept experienta similara, documente/recomandari si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau
Documente constatatoare emise de beneficiarul final si/sau Certificari de
buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, pentru 6 contracte
invocate drept experienta similara, inclusiv pentru:

-Contract nr. 196 din 21.11.2023

-Contract nr. 206 din 11.12.2023,

Termen limita de raspuns in SEAP: 27.05.2025
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Ofertantul Asocierea ......... SRL - it SRL a incarcat
raspunsul in SEAP in data de 27.05.2025, prin Adresa nr. 68/27.05.2025
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, ofertantul Asocierea ......... SRL - e SRL a
prezentat:

% Pentru Contract de prestari servicii nr. 196 din 21.11.2023 avand
ca obiect: Marcaje rutiereDJ161 Jud .... km 0+000 - 16+900

-PVRTL nr. 1/21.12.2023 privind lucrarea Executia lucrarilor de

marcaje rutiere DJ161 km 0+000 - 174000, incheiat intre .............. SRL
si SAFEROAP RRS ROMANIA SRL din care reiese:

1. Lucrarile au fost executate conform contract nr. 2158/
20.11.2023

2. Perioada de executie noiembrie-decembrie 2023

3. Valoarea lucrarilor executate: [] euro fara TVA;

4.Lucrari receptionate:[...]

Tipuri de marcaj executat: Longitudinal, transversal si diverse;

7. In urma constatdrilor ficute, se admite receptia la terminarea
lucrarilor.”

-PVRTL nr. 50377/20.12.2023 (nr. CJ .... 475/29.12.2023) incheiat
intre UAT Judetul .... (beneficiarul final) si Asocierea .............. SRL-
SC e SA privind lucrarea ,Rest de executat pentru continuarea
lucrarilor la obiectivul: Imbunatatirea infrastructurii rutiere de
importanta regionala - Traseu regional Transilvania Nord Drumul
Bistritei, prin modernizarea DJ172A(km 33+000 - km 39+452), DJ
161G(km 0+000- km18+406) si DJ 161 (km 0+000- km 16+4+933) - LOT
2 - DJ161 (intersectia DN16) - Gadalin -Bontida -DN1C (km 0+000 - km
16+933,100) in cadrul contractului nr. 48112/400 din 28.11.2022, din
care reiese:

6.5. Valoarea finala a lucrarilor executate este de 56.570.080,48 lei
fara TVA din care:

-Asocierea .............. SRL(lider)- ......cce..il SA este de (C+M)
38.626.769,54 lei fara TVA;

-Asocierea Operes (lider)- Societatea de Constructii Napoca SA este
de (C+M) 17.943.310,94 lei fara TVA; 7. In urma constatarilor facute,
comisia de receptie decide: admiterea receptiei la terminarea lucrarilor

- Scrisoare de recomandare nr. 1/08.01.2024 emisa de
.............. SRL in calitate de beneficiar al lucrarilor executate pentru
colaborarea cu ......... SRL in cadrul proiectului de executie marcaje
rutiere desfasurat pe D] 161, judetul ...., in perioada 05.12.2023 -
18.12.2023, conform contractului nr. 196/21.11.2023.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ......... SRL -
....................... SRL nu a prezentat un document din partea beneficiarul
final al lucrarilor UAT Judetul .... prin care sa confirme executarea
lucrarilor de marcaje rutiere de catre ......... SRL si a considerat necesar
sa solicite alte clarificari cu privire la acest aspect.
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% Pentru Contract de lucrari nr. 206 din 11.12.2023 avand ca
obiect: Marcaj rutier transversal 3500mp, marcaj longitudinal 2800mp,
marcaj parcari publice 500tnp : -Contract de lucrari nr. 34/17.11.2023
incheiat intre ..........ccvvvvvnene. SRL (executant) si .............. SRL avand
ca obiect: executie marcaje rutiere

-PVRL nr. 269/09.02.2024 privind lucrarea Executie marcaje rutiere
longitudinal si transversal D]792C, incheiat intre ...........ccovevnnee. SRL
] SRL din care reiese:

Lucrarile au fost executate in baza contractului nr. 34/17.11.2023

Suprafata marcajelor rutiere executate pe D]J792C este longitudinal
7395,15mp si transversal 101,08mp

Receptia s-a desfasurat pe data de 09.02.2023 si nu au
neconformitati.

- recomandare nr. 13/17.01.2025 emisa de .............. SRL in calitate
de antreprenor general prin care confirma faptul ca ......... SRL a
executat in perioada 12-30.12.2023 in calitate de subcontractant lucrari
de marcaje rutiere in cadrul proiectului Executie lucrari marcaj rutier
longitudinal D]J792C Comuna Silindia jud Arad”.

-Dovada retransmitere e-mail catre Consiliul Judetean Arad din data
de 26.05.2025 privind solicitarea din 22.05.2025;

-Dovada transmitere e-mail catre Consiliul Judetean Arad din data
de 22.05.2025 privind solicitarea unei scrisori de recomandare referitor
marcajelor rutiere executate pe DJ 792C, Comuna .... , Jud ....;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca
ofertantul Asocierea ......... SRL - i, SRL a prezentat o
recomandare din partea antreprenorului general .............. SRL prin care
confirma executarea lucrarilor de marcaje rutiere executate de .........
SRL, fara sa prezinte si un document din partea beneficiarului final
Consiliul Judetean Arad prin care sa confirme executarea lucrarilor de
marcaje rutiere de catre ......... SRL, avand in vedere observatiile din
ACC emis de ANAP si a considerat necesar sa solicite alte clarificari.

2. ,Prin Adresa nr. 107/04.06.2025, comisia de evaluare a
formulat urmatoarele solicitari de clarificari cu privire la contractul nr.
196 din 21.11.2023 invocat drept experienta similara

- Pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate

tehnica(experienta similara), SC ......... SRL nu a prezentat un document
din partea beneficiarului final al lucrarilor(UAT Judetul ....) sau
antreprenorului general (Asocierea .............. SRL(lider)-.............. SA)

din care sa reiasa ca a executat lucrarile din cadrul contractului,
respectiv marcaje rutiere DJ161 Jud .... km 0+000 - 16+900.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii sa prezinte documentele solicitate, cu
informatiile corespunzatoare pentru fiecare contract mentionat mai sus.

Termen limita de raspuns in SEAP: 11.06.2025

Pagina 39 din 63



Ofertantul a incarcat raspunsul in SEAP in data de 11.06.2025, prin
Adresa nr. 77/11.06.2025 semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel,
v' Pentru Contractul nr. 196 din 21.11.2023 a prezentat:
-recomandare nr. FN/05.06.2025 emisa de .............. SRL prin care
confirma ca ......... SRL a executat lucrarile de marcaje rutiere pe D] 161

(km 0+000 - 16+900), in perioada 05 -18.12.2023

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat o
recomandare din partea antreprenorului general .............. SRL (in
calitate de lider al Asocierii .............. SRL - .o, SA) prin care a
confirmat executarea lucrarilor de marcaje rutiere de catre ......... SRL,
fara sa prezinte si un document din partea beneficiarului final UAT
CONSILIUL JUDETEAN ...... prin care confirma executarea lucrarilor de
marcaje rutiere de catre ......... SRL, avand in vedere observatiile din
ACC emis de ANAP si au fost necesare clarificari suplimentare.

3. Prin Adresa nr. 146/23.06.2025. comisia de evaluare a solicitat lui
......... SRL in calitate de lider al asocierii sa prezinte documentul emis de
beneficiarul final al lucrarii in care sa confirme ca ......... SRL a executat
lucrarile de marcaje rutiere in cadrul urmatoarelor contracte invocate
drept experienta similara:

-Contract nr. 196 din 21.11.2023 -Contract nr. 206 din 11.12.2023
ca urmare a ACC nr. 1525/7684/PGVPPA/CN 1064900/20.06.2025 emis
de ANAP si avand in vedere prevederile din Instructiunea ANAP Nr.
2/2017, art. 14 alin(3), lit. b) in care se precizeaza ca:”(3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

b) in sima fia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.”. Termen limita de
raspuns in SEAP: 26.06.2025

Ofertantul a incarcat raspunsul in SEAP in data de 26.06.2025. prin
Adresa nr. FN/FD semnata cu semnatura electronica extinsa si a precizat
urmatoarele:

«[...]Beneficiarul final al lucrarilor la contract nr. 206 din 11.12.2025
este Consiliul Judetean Arad, iar Antreprenorul general in cadrul
contractului este .............. SRL.

Beneficiarul final al lucrarilor la contract nr. 196 din 21.11.2023 este
Consiliul Judetean ...., iar Antreprenorul general in cadrul contractului

este Asocierea .............. S.RL. (lider) - .............. S.A. (asociat).
In acest context, membrul asociat din prezenta procedura de
achizitie - ......... SRL - cel care a prezentat contractele similare pentru

demonstrarea experientei similare, nu are calitatea de subcontractant in
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cadrul contractului principal, ci este subcontractant al subcontractantului,
situatie permisa de legislatia achizitiilor publice. [...] Ofertantul a
retransmis anexat urmatoarele documente:

> Pentru Contractul nr. 206/11.12.2023:

-Contract 206 din 11.12.2023

- Factura nr. 202404/10.01.2024 si Situatie de lucrari nr.

8/08.01.2024 dintre SC ......... SRLSISC ...cciviiiiiiiiiinen, SRL;

- PVRTL nr. 7/08.01.2024 incheiat intre SC ......... SRL si
SC i SRL

-Contract nr. 34 din 17.11.2023 dintre SC ......cccvviiiineennn SRL si
] O SRL

-PVRTL nr. 269/09.02.2024 incheiat intre SC ......coovvvvvinveennns SRL si
] O SRL

- recomandare emisa de .............. SRL in calitate de antreprenor
general care confirma ca ......... SRL a executat in perioada 12-

30.12.2023 in calitate de subcontractant lucrari de marcaje rutiere in
cadrul proiectului ,Executie lucrari marcaj rutier longitudinal D] 792C
Comuna Silindia Jud Arad;

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate pentru
contractul nr. 206/11.12.2023 si a constatat ca, in fapt, SC ......... SRL a
retransmis aceleasi documente prezentate anterior, fara sa prezinte un
document/recomandare emis/a de beneficiarul final al lucrarilor Consiliul
Judetean Arad, astfel cum s-a solicitat in clarificare sau un
document/recomandare emis/a de beneficiarul final al lucrarilor
pentru .......oviiiiiiinnnn. SRL (care are calitatea de asociat al ofertantului
in cadrul prezentei proceduri).

In consecinta, avand in vedere solicitarile de clarificari repetate
pentru aceleasi aspecte, comisia de evaluare nu considera necesara
solicitarea altei clarificari si astfel a decis ca raspunsul este neconcludent.

>Pentru Contractul nr. 196/21.11.2023:

- Contract 196 din 21.11.2023 dintre ......... SRLSI ..ccennnnn SRL,

- Factura nr. 202402/04.01.2024 + Situatie de lucrari nr.
2/04.01.2024 dintre ......... SRLSi ...ccvnnneee SRL ,

- PVRTL nr. 211/29.12.2023 incheiat intre ......... SRL Si .covvvennnnns
SRL,

-PVRTL nr. 1/21.12.2023 incheiat intre .............. SRL si
.............. SRL;

PVRTL nr. 50377/20.12.2023 (nr. 475/29.12.2023) incheiat intre
Asocierea .............. SRL (lider) - ...ceevnnnne. SA si UAT JUDET ....;

- Scrisoare de recomandare nr. 1/08.01.2024 emisa de
.............. SRL pentru ......... SRL.

- recomandare nr. FN/05.06.2025 emisa de .............. SRL
pentru ......... SRL;

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate pentru
contractul nr. 196/21.1 1.2023 si a constatat ca, in fapt, ......... SRL a
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retransmis aceleasi documente prezentate anterior, fara sa prezinte un
document/recomandare emisa de beneficiarul final al lucrarilor UAT
JUDET ...., astfel cum s-a solicitat in clarificare.

In consecinta, avand in vedere solicitarile de clarificari repetate
pentru aceleasi aspecte, comisia de evaluare nu considera necesara
solicitarea altei clarificari si astfel a decis ca raspunsul este neconcludent.

In  concluzie, pentru contractele nr. 206/11.12.2023 si
nr. 196/21.11.2023, comisia de evaluare a considerat raspunsurile
neconcludente si astfel, in baza art. 134 alin(5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta inacceptabila.

Autoritatea mentioneaza ca ofertantul a invocate drept experienta
§imi|aré un numar de 15 contracte pentru care a prezentat documente.
In urma analizarii documentelor prezentate pentru aceste contracte,
inclusiv a raspunsurilor la clarificari comisia de evaluare a constatat ca
urmatoarele :

-valoarea experientei similare la nivelul a 13 contracte invocate
drept experienta similara care au fost luate in calcul este de
2.392.295,85 lei fara TVA < 2.700.000 lei fara TVA, prag minim impus la
Lot 7 DRDP Constanta;

-suma valorile contractelor nr. 196/21.11.2023 si 206/11.12.2023
de 466.648,43 lei fara TVA NU a fost luata in calcul pentru pragul minim
impus pentru LOT7 , acestea neindeplinind cerinta minima privind
experienta similara solicitata prin fisa de date sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, redata in continuare in extras.

Mentioneaza ca, totodatda, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile art.14 alin (3) din Instructiunea nr. 2/19.04.2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, emisa de ANAP, potrivit caruia: ,art.14. Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita”, b) in situatia
in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat
drept experienta similar pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general,
iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor”, cu respectarea prevederilor art.12
alin. (5) din aceeasi instructiune.

Astfel, evidentiaza ca, in baza art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare, comisia de
evaluare a considerat oferta inacceptabila. In consecinta, precizeaza ca
oferta a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Considera ca regimul achizitiilor publice prevede in mod expres, prin
dispozitiile art. 218 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr.
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395/2016, obligatia ca, in cadrul _contractelor de achizitie publica,
subcontractantii sa fie declarati. Inlocuirea sau introducerea unui
subcontractant ulterior este permisa numai cu acordul autoritatii
contractante si exclusiv in conditii justificate. In ipoteza aparitiei unor
nevoi obiective de subcontractare ulterioara, operatorul economic are
obligatia sa solicite, in scris, acordul autoritatii contractante inainte ca
subcontractantul sa isi inceapa activitatea, iar autoritatea are obligatia
de a analiza si aproba formal subcontractantul, pe baza documentelor
justificative.

Sustine ca, in speta, ofertantul a invocat, cu titlu de experienta
similara, doua contracte in care acesta figura ca subcontractant al unor
subcontractanti ai antreprenorilor generali. Totusi, desi comisia de
evaluare a solicitat in repetate randuri, ofertantul nu a probat in niciun
mod ca ar fi avut o calitate oficiala in contractele principale incheiate cu
autoritatile contractante.

In opinia sa, rezulta, in mod indubitabil pentru comisia de evaluare,
ca ofertantul nu a fost subcontractant declarat in cadrul acelor contracte
si ca nu figureaza in niciun act oficial care sa 1i justifice implicarea in
executia acestora.

Din punctul sau de vedere, numai prin prezentarea unor documente
oficiale se poate stabili cu exactitate ca lucrarile invocate drept
experienta similara au fost efectiv executate de ofertant, la standardele
calitative si cantitative impuse de beneficiarii finali. Considera ca in lipsa
unor asemenea dovezi, ofertantul a esuat in a furniza informatiile
necesare, motiv pentru care comisia de evaluare a decis, in mod corect,
respingerea ofertei.

Reitereaza cd, un contract incheiat intre ofertant si un
subcontractant intermediar nu poate fi considerat experienta similara
valida in cadrul unei achizitii publice. Apreciaza ca acest principiu este
prevazut expres in art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
emisa in aplicarea legislatiei achizitiilor publice.

Prin urmare, considera ca decizia de respingere a ofertei nu a
reprezentat, in niciun caz, o masura disproportionata, nelegala ori
imorala, asa cum, in mod eronat, a inteles sa o califice ofertantul
Asocierea ......... SRL =i, SRL, avand ca lider SC .........
SRL.

Sustine ca aceasta masura a constituit o aplicare corecta a legislatiei
in materia achizitiilor publice, consfintita prin dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, precum si ale art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Aceasta precizeaza ca procedura de achizitie publica avand ca obiect
,Acord-cadru - Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire,
necesare drumurilor de interes national: autostrazi, drumuri expres,
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drumuri internationale ,E”, drumuri nationale principale si drumuri
nationale secundare administrate de .............. - Lot 1 D.R.D.P. ......... ,
Lot 2 D.R.D.P. Craiova, Lot 3 D.R.D.P. Timisoara, Lot 4 D.R.D.P. ...., Lot
5 D.R.D.P. Brasov, Lot 6 D.R.D.P. Iasi, Lot 7 D.R.D.P. Constanta, Lot 8
D.R.D.P. Buzau” a fost selectata pentru control ex-ante. Intr-o prima
etapa, aceasta a primit aviz conform conditionat, ca urmare a evaluarii
documentelor-suport DUAE. Dupa remedierea aspectelor semnalate de
ANAP, procedura a fost finalizata fara observatii suplimentare din partea
organului de control ex-ante.

Avand in vedere toate cele prezentate, autoritatea solicita
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta Asocierii ......... SRL — . SRL, condusa de .........
SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat aceasta a fost declarata inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In sustinere reitereaza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, subliniind totodata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile formulate de ......... SRL se
dovedesc a fi eronate, solicitdnd Consiliului sa constate ca comisia de
evaluare a analizat in mod corect si cu respectarea legislatiei aplicabile
ofertele depuse.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 54508/07.08.2025 si nr.
59253/26.08.2025, contestatorul ......... SRL transmite cerere prin care
solicita o invitatie in vederea studierii dosarului achizitiei.

Prin adresele  inregistrate la CNSC sub nr. 55252/
2737/C1/11.08.2025, si nr. 60659/2737/C1/01.09.2025, Consiliul
informeaza contestatorul ca se poate prezenta la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului, acesta prezentadndu-se la sediul Consiliului, atat la
data de 13.08.2025, cat si la data de 02.09.2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 58834/25.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise prin care prezinta
urmatoarele aspecte pe care le considera esentiale, si care determina
caracterul nejustificat al apararilor invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, motiv pentru care apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei sale, respectiv sa arate caracterul nefondat al
contestatiei formulate de ......... SRL, drept pentru care, pentru
restabilirea ordinii de drept, apreciaza ca se impune anularea raportului
procedurii si, in urma reevaluarii ofertei sale, declararea asocierii .........
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] 2 SRL, al carei lider este, drept ofertant castigator
cu privire la Lotul 7.

In prealabil, acesta se opune criticilor autoritatii contractante
conform carora cautiunea nu a fost conform constituita, prin aceea ca
suma corespunzatoare au ar fi fost consemnata in capital, din moment
ce varianta la care ......... SRL a recurs, este expres prevazuta, de catre
lege si acceptata in mod curent in proceduri de acest tip.

A. Privitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta insista asupra,
pretinsei justificari privind declararea ofertei sale ca inacceptabilg,
considerand ca aceasta ar fi corect fundamentata pe dispozitiile art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiune ANAP nr. 2/2011, avand in vedere ca prin
continutul contestatiei sale s-a demontat prin argumente juridice pozitia
exprimata de autoritatea contractanta referitor la aceasta problema.

In justificarea afirmatiei sale, contestatorul reia o parte din
precizarile regasite in cuprinsul contestatiei si prezinta motivele de
noutate, dupa cum urmeaza:

Fata de argumentele autoritatii contractante, mentioneaza ca, in
opinia sa, ,conditia” depunerii documentului prin care beneficiarul final al
lucrarilor executate de acesta (reprezentand conditia experientei
anterioare - lucrarilor similare), nu este sustinuta nici de legislatia
incidenta, si nici de catre documentatia, procedurii achizitiei,
reprezentand o adaugare nepermisa a conditiilor de calificare. Din
moment ce nu s-a prevazut in fisa de date a achizitiei asemenea
conditie, rezulta ca aceasta nu poate constitui motiv pentru declararea
ofertei sale drept inacceptabild, cu atat mai mult ca cat textul art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 are in vedere o ipoteza
ce nu se suprapune pe situatia de fapt dedusa spre solutionare.

In continuare reitereaza aspectele din fisa de date, unde, la
sectiunea ,modalitati de indeplinire”, ca ,documentele care atesta
indeplinirea cerintei sunt: documente/recomandari emise de beneficiarul
literarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si-sau Procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de
receptie finala si/sau documente constatatoare emise de autoritatile-
contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica.”

In plus, cu referire la dispozitiile in discutie ale Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, acestea stabilesc ca b) in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experientd, a realizat lucrari/activitati in
calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similar pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor”.
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Fara a repeta motivele pentru care aceasta norma nu este aplicabila
in situatia sa, considera ca aceasta nu este susceptibila pentru aplicarea
unei interpretari a contraria, intrucat aceasta ar echivala cu o adaugare
nepermisa la lege, luand in considerare si caracterul derivat ai
instructiunilor ANAP. Mai concret, chiar daca Instructiunea ANAP
reglementeaza ca se considera indeplinita conditia: experientei similare
in cazurile descrise in continuare, aceasta nu inseamna ca alte variante
de dovedire a experientei similare nu ar putea fi luate m considerare de
catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, o alta imprejurare ce denota formalismul excesiv al
autoritatii contractante in declararea ofertei sale ca inacceptabila, este si
faptul ca unul dintre contractele care a fost exclus din analiza: conditiei
experientei anterioare, respectiv Contractul nr. 196/21.11.2023, a fost
prezentat si in alte proceduri de achizitie publica. Mentioneaza ca in
acest sens, Municipiul Alba Iulia a considerat experienta similara
rezultata din acest contract ca fiind valida, drept pentru care ......... SRL
i-a fost atribuit acordul-cadrul in prezent activ, pentru intervalul 2024-
2026.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta pretinde conditii care echivaleaza cu o extindere a criteriilor
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, conduita evident
contrara legislatiei incidente si care a fost in mod constant sanctionata
prin jurisprudenta CNSC si jurisprudenta CJUE.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 30 din Normele
metodologice din 2016.

Totodata, in afara motivelor prezentate supra, contestatorul afirma
ca autoritatea contractanta propune o pretinsa ingrijorare care ar
justifica decizia de stabilire a ofertei drept inacceptabila, dar care este de
asemenea nejustificata.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta se prevaleaza de art. 218
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 din Normele metodologice din
2016, sugerand ca, in lipsa confirmarii de la beneficiarul final al pozitiei
sale de subcontractor agreat, apare riscul ca ......... SRL sa nu fi fost de
fapt agreat de beneficiarul final.

Contestatorul insista asupra faptului ca argumentul in discutie se
constituie ca simpla alegatie nesustinuta nici de cadrul legislativ aplicabil
si nici de catre derularea situatiei de fapt. Din punctul sau de vedere,
exprimarea acestei pozitii reprezinta o incdlcare a prezumtiei bunei-
credinte, stabilita in mod expres de dispozitiile art. 14 din Codul civil,
precizand totodata ca materia achizitiilor publice dispune de un caracter
preponderent public si ca aspectele ce se constituie ca pretinsa
ingrijorare a autoritatii contractante puteau fi verificate fara, a mobilizare
considerabila de resurse, cu atdt mai mult cu cat in Nota 1 din sectiunea
»,Modalitatea de indeplinire” a fisei de date a procedurii, prevede expres
ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
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beneficiarului final al lucrarilor pentru confirmarea experientei similare
prezentate de ofertant in DUAE.

In opinia sa, fata de toate aceste aspecte, apare ca evidenta
incdlcarea principiului proportionalitatii, intrucat autoritatea contractanta
a depasit prin decizia de excludere a ......... SRL ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului legitim urmarit, respectiv actul de excludere
nu este adecvat si necesar fata de acest scop.

In acest context, contestatorul invoca art. 58 alin. (5) din Directiva
2014/24/UE si sustine ca trebuie avute in vedere si decizii ce se
constituie drept jurisprudenta relevanta, cum ar fi: Cauza C 3.24/14.
Partner Apelski Darinsz; Cauza C-27/15, Pippo Flzzor; Cauza C-387/14,

Esaprojekt.
Referitor la pozitia ofertantului ......... SRL, mentioneaza c3, in ceea
ce priveste sustinerea potrivii careia excluderea ......... SRL ar

reprezenta o necesitate in vederea respectarii principului egalitatii,
contestatorul apreciaza ca aceasta este vadit neintemeiata.

In opinia sa, se impune tratamentul egal in contextul unor situatii
egale, or aceasta nu este situatia din cauza dedusa judecatii. Sustine ca
tratamentul egal nu inseamna tratament uniform in formalism, ci
egalitate de sanse in substanta. Astfel, tratamentul egal presupune
evaluarea comparabila a capacitatii ofertantilor, iar nu impunerea de
exigente neprevazute.

Concluzionand, ......... SRL solicita sustine ca oferta sa indeplineste
inclusiv conditia experientei similare anterioare si ca, in mod nejustificat
a inteles autoritatea contractanta excluderea sa din procedura, cu
incalcarea principiului proportionalitatii, manifestand un formalism
excesiv.

B. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nejustificata, din
urmatoarele motive:

Contestatorul se prevaleaza de o eventuali divizare a raspunderii
intre aceasta si liderul asocierii din contractul prezentat drept experienta
similara anterioara, desi normele incidente stabilesc o raspundere
solidari a membrilor unei asocieri care nu si a respectat angajamentele
asumate.

Contestatorul precizeaza ca nu ar fi negat caracterul solidar al
raspunderii, acesta criticand in reperate randuri ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul declaratiile liderului asocierii in discutie
T SRL), prin care acesta isi asuma raspunderea pentru
certificatul constatator negativ care a determinat excluderea sa din
procedura, dupa cum stabileste art. 167 alin, (1) 131. g) din Legea
98/2016.

In acest sens, evidentiaza caracterul justificat al excluderii autoritatii
contractante, care nu poate primi documente sub semnatura privata
emise de o entitate privata apropiata contestatorului in discutie, pentru a
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eluda norme legale imperative care stabilesc o raspundere solidara a
celor doua entitati asociate.

B.2. In ceea ce priveste pretinsa , decidere” din dreptul de a mai lua
in considerare documentul constatator nr. 230/314/13,04.2023 pentru a
face aplicarea art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca ar fi trecut
mai mult de 3 ani de la comiterea abaterii constatate, contestatorul
sustine ca argumentul este nejustificat.

Contrar afirmatiilor sale, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
realizat-o referitor la situatia acestuia, fiind efectuata in iulie 2024, iar nu
in iulie 2025, drept pentru care termenul de 3 ani nu s-a implinit nici fata
de data emiterii documentului constatator 23/13.04.2023, iar nici fata de
data la care a fost comisa abaterea (25.11.2021).

B.3. Referitor la masurile de remediere prevazute de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, pe care ......... SRL sustine ca le-ar fi implementat
intr-o masura suficienta, considerand ca, din reglementarea textului
legal in discutie, rezulta ca aprecierea oportunitatii masurilor adoptate,
este atributul exclusiv al autoritatii contractante, drept pentru care
acesta considera ca nu pot fi puse in discutie sub aspectul legalitatii.

Mai mul decat atét, ......... SRL apreciaza ca existenta unui certificat
negativ privind savarsirea unor abateri instituie o prezumtie relativa a
incalcarii grave a obligatiilor principale asumate, iar contestatorul nu a
probat situatia contrara, ci a propus un set de masuri despre care
considera ca ar reprezenta o garantie suficienta care sa inlature riscul
repegérii unor asemenea fapte.

In lumina celor de mai sus, ......... SRL evidentiaza caracterul
inacceptabil al ofertei formulate de asocierea ......... SRL — ....cvethes SRL,
solicitand respingerea contestatiei acestuia.

In consecinta, luand in considerare derularea situatiei de fapt, a
cadrului normativ aplicabil si al probatoriului administrat in cauza, .........
SRL solicita admiterea contestatiei sale, si, in consecinta, anularea
raportul procedurii si dispunerea reevaluarii ofertei sale, in urma careia
se va constata ca este conforma, situatie care impune stabilirea
asocierii ......... SRL = i, SRL drept ofertant castigator cu
privire la Lotul 7.

Prin adresele nr. 20222/25.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52003/30.07.2025 si nr. 21665/12.08.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 57446/19.08.2025, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.49224/21.07.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211498629/1 din 18.07.2025, in cuantum de 88.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51532/29.07.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 211507432/1 din 22.07.2025, in cuantum de 867.400,00
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala .....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire, necesare
drumurilor de interes national autostrazi, drumuri expres, drumuri
internationale ,E”, drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare administrate de .............. SA: Lot 1 DRDP ......... , Lot 2
DRDP Craiova, Lot 3 ................e , Lot 4 DRDP ...., Lot 5 DRDP Brasov,
Lot 6 DRDP Iasi, Lot 7 DRDP Constanta, Lot 8 DRDP Buzau” - cod CPV
45233221-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1064900/06.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 492.007.314,24 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL = .oveennn. SRL, este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18672/08.07.2025, motivat de
faptul ca societatea contestatoare s-ar regasi in situatia prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) art. 167 alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
aspect pe care l-ar fi dedus din Documentul constatator negativ nr.
230/374 din 13.04.2023, emis de emis de .............. e , iar,
in urma clarificarilor solicitate, nu a facut dovada masurilor adoptate
pentru demonstrarea credibilitatii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1) a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, autoritatea contractanta a

formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

«III. Pt. fiecare lot Of unic/Of asociat/Subcontract/Tertul sustinator trebuie sa
dem ca nu se incadreaza in prev art. 167 din Lg nr.98/2016.0f unic/ Of asociat/
Subcontract/Tertul sustinator va completa DUAE - Sectiunea ,,Motive de excludere” -
punctul C ,Motive legate de insolventa,conflicte de interese sau abateri profesionale”.
De asemenea, pt. fiecare lot, Of unic/ Of asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator
trebuie sa prezinte: Formularul C ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
60 alin (1)din Legea 98/2016”, in conf cu modelul prezentat in sectiunea Formulare.
Formularul C va fi incarcat in mod obligatoriu odata cu oferta, si va fi semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

[..]

Pt. fiecare lot, Of clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atrib, anterior
atrib ac. cadru, va prezenta, la solicitarea AC, urm doc edificat care probeaza/conf
neincadrarea in sit prev la art. 167 de mai sus, atat ptr Of unic/ Of asociat cat si ptr
Subcontract/Tertul sustinator declarati in oferta:-certif, caziere, doc prin care se dem
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faptul ca op ec poate benefic de derogarile prev la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Lg
98/2016 privind achiz publice, daca este cazul;-alte doc edificatoare, dupa caz. [...]».

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, se retine ca,
potrivit informatiilor din fisierul ,DOCUMENTE CALIFICARE+DUAE LOT 7 -
Asoc ANDUNA-VIAHAR.pdf”, transmis de autoritatea contractanta la

dosarul cauzei, ......... SRL a depus Documentul constatator nr. 230/374
din data de 13.04.2023 si documentul Masurile de indreptare si
demonstrare a credibilitatii operatorului economic ......... SRL, in care

argumenteaza, la pag. 4-11, pe de o parte, ca nu s-ar afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, pe de alta
parte, ca a adoptat masuri pentru demonstrarea credibilitatii, astfel cum
avea dreptul conform art. 171 din acelasi act normativ, astfel: emiterea
unei decizii de numire a unui nou responsabil intern, privind supervizarea
personalului care gestioneaza contractele societatii, in vederea evitarii
unor situatii similare si revizuirea procedurilor interne.

De asemenea, in acelasi fisier, la pag. 2, se regaseste adresa nr.
11/08.03.2023, emisa de .............. , In care emitentul precizeaza, in
mod expres: ,Va confirmam faptul ca toate lucrarile executate in
derularea Acordului Cadru nr. 92/63153/218 au fost executate exclusiv
de catre SC .......cevvnennenn SRL, fara niciun fel de implicare din partea
SC......... SRL”,

Potrivit celor aratate de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis Consiliului, comisia de evaluare i-a transmis clarificari
ofertantului ......... SRL prin adresa nr. 757/24.07.2024, cu termen limita
de raspuns in SEAP:29.07.2024, solicitand printre altele si urmatoarele:
«I. Referitor la DUAE Partea III C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - fincetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile Liderul asocierii

SC......... SRL In urma analizarii documentelor prezentate de ofertantul ,
SC  ......... SRL nu am putut retine cele declarate de
S.Ciiiiiiiiaans S.R.L., motiv pentru care am solicitat pentru a se
clarifica urmatoarele:

1. Sa prezinte Acordul de asociere incheiat intre S.C. ................... S.R.L.
[ P S.R.L. anexat la Acordul cadru nr 92/63153/11.09.2018;

2. Sa clarifice daca Documentul constatator nr 230/372 emis in 13.04.2023
de .............. SADpPrin ......ccouvevnnnn. este suspendat sau anulat urmare a unei hotarari

judecatoresti definitive. In caz afirmativ se va prezenta hotardrea instantei de
judecata.

3. Sa prezinte dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns in termenul limita de raspuns prin Adresa
nr. 315/25.07.2024, mentionand:

LIII. In vederea indeplinirii cerintelor legale si pentru a raspunde cat mai
concludent la solicitarea dumneavoastra, in cadrul Anexei Nr. 2 la prezentul raspuns
va inaintam:

- Acordul de Asociere autentificat cu numarul 3508/09.08.2018, incheiat
intre SC .............. SRLsSIiSC.............. SRL.
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- Documentul constatator nr. 230/372 emis in 13.04.2023, precum si
dovada faptului ca a fost contestat in instanta, asa cum reiese si din extrasul de pe
portalul instantelor de judecata, anexat la prezentul raspuns.

- Asa cum am mentionat si in documentul DUAE depus de acesta, va prezentam
documentul ,Explicatii” care descrie Masurile de indreptare si demonstrare a
credibilitatii operatorului economic ......... SRL, model ,decizie de numire a unui nou
responsabil intern, privind supervizarea personalului care gestioneaza contractele
societatii, in vederea evitarii unor situatii similare, precum si adresa nr.
11/08.03.2024 emisa de SC ...........ccevu..s SRL, in care se specifica cu exactitate lipsa
de implicare a companiei SC ......... SRL in derularea Acordului Cadru 92/63153/218.”

Totodata, la raspunsul sau, ofertantul a anexat: -Acordul de asociere incheiat
intre S.C. .....ccovvviinnnn. S.R.L. si ......... S.R.L. autentificat nr. 3508/09.08.2018;
-Document constatator nr. 230/374/13.04.2023,; -Extras portal Curtea de Apel .........
-dosar 21331/3/2023;

- Extras portal Tribunalul Timis dosar nr. 4696/30/2023;

- Masuri de indreptare si demonstrare a credibilitatii operatorului economic
Anduna.

- Decizie privind numirea responsabilului supervizare a personalului de
gestionare contracte;

- Adresa nr. 11/08.03.2024 emisa de S.C. ............c.vu... S.R.L. catre .........
S.R.L.

Analizdnd raspunsul ofertantului SC ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Conform art.7 din Acordul de asociere, cotele de participare in cadrul
asocierii au fost stabilite ca fiind: SC .............. SRL - 50%

SC......... SRL - 50%

Totodata, potrivit art. 6, partile vor raspunde solidar si individual in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgadnd din
sau in legatura cu acordul cadru.”

Astfel, raportat la Documentul constatator nr. 230/374/13.04.2023, comisia de
evaluare nu poate accepta mentiunile prezentate in adresa emisa de catre
) G SRL catre SC ......... SRL prin care SC .........c.vvvuuus SRL confirma
faptul ca toate lucrarile executate in derularea Contractului subsecvent de lucrari nr.
550/213/13.08.2021 in baza acordului cadru nr 92/63153/218 au fost executate
exclusiv de catre acesta, fara niciun fel de implicare din partea SC ......... SRL, atéta
timp cat membrii asocierii au fost tinuti sa raspunda solidar in fata BENEFICIARULUL.
De asemenea, nu a fost prezentat niciun document datat ulterior pentru o eventuala
modificare a cotelor de participare in cadrul asocierii, acceptat de catre BENEFICIAR,

iar Documentul constatator a fost emis pentru Asocierea SC ................... SRL(lider de
asociere) si SC ......... SRL.

Totodata, Documentul constatator in speta a fost contestat in instanta, in acest
sens formandu-se dosarul nr 21331/3/2023 pe rolul Tribunalului .......... La momentul
evaluarii, dosarul se afla in recurs pe rolul Curtii de Apel ......... , avand termen de

judecata la data de 18.09.2024. Astfel, la acea data, documentul constatator era in
vigoare si producea efecte juridice.

Cu privire la prezentarea de dovezi care sad arate masurile luate de liderul
asocierii SC ......... SRL pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, membrii comisiei au analizat raspunsul si considera ca
masurile luate, respectiv emiterea unei decizii de numire a unui nou responsabil
intern, privind supervizarea personalului care gestioneazd contractele societatii, in
vederea evitarii unor situatii similare si revizuirea procedurilor interne, sunt
insuficiente.
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Din documentul constatator reiese indeplinirea celor doua conditii cumulative
pentru excluderea din procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv: incalcarea in mod grav a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de achizitii publice iar aceste incalcari au dus la plata de daune-
interese si penalitati.»

Ulterior luarii la cunostinta a informatiilor anterior mentionate,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, prin adresa
18672/08.07.2025, motivat de faptul ca ,nu poate accepta mentiunile
prezentate in adresa emisa de catre SC ................... SRL catre
SC ......... SRL prin care SC .......ccivvvvnnnns SRL confirma faptul ca toate
lucrarile executate in derularea Contractului subsecvent de lucrari nr.
550/213/13.08.2021 in baza acordului cadru nr 92/63153/218 au fost
executate exclusiv de catre acesta”, iar, masurile adoptate de ofertant
nu sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul retine ca
norma juridica a carei pretinsa incidenta a condus, in final, la
respingerea ofertei contestatorului, respectiv, art. 167 alin. (1) lit. g) din

Legea nr. 98/2016, prevede urmatoarele: ,Autoritatea contractants exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g)
operatorul economic si-a_incdlcat in mod grav_sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii_publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile”.
Totodata, se retine ca art. 171 din Legea 98/2016, statueaza in

sensul ca , (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevzute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

Din analiza coroborata a normelor juridice anterior mentionate,
Consiliul retine ca, ceea ce poate justifica excluderea unui ofertant
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
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numai aprecierea proprie a comisiei de evaluare asupra indeplinirii
conditiilor cumulative, apreciere care sa fie rezultatul unei analize
concrete, iar nu simpla existenta a documentului constatator.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
corect identificata si citata de catre contestator, respectiv, Hotararea
pronuntata de CIJUE la data de 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin care, s-a

retinut ca ,Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractants si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
In mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,
C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca
autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. (paragraful
27 din Hotarére)".

Consiliul retine ca, desi, operatorul economic a transmis autoritatii
contractante inscrisuri din care rezulta ca nu i se poate imputa incalcarea
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice (Acordul cadru nr 92/63153/11.09.2018),
contestatorul depunand adresa nr. 11/08.03.2023, emisa de .............. ,
prin care emitentul a argumentat, in esenta, ca ,toate lucrarile executate
in derularea Acordului Cadru nr. 92/63153/218 au fost executate
exclusiv de catre SC ................... SRL, fara niciun fel de implicare din
partea SC ......... SRL", comisia de evaluare din cadrul prezentei
proceduri de atribuire nu a efectuat nicio verificare concreta privind
motivele emiterii Documentului constatator nr. 230/374/13.04.2023, ci,
a motivat, doar, la modul generic, faptul ca, nu poate accepta mentiunile
prezentate in adresa emisa de catre SC ............coee.ns SRL catre
SC ......... SRL prin care SC .......ccivvvvnnns SRL confirma faptul ca toate
lucrarile executate in derularea Contractului subsecvent de lucrari nr.
550/213/13.08.2021 in baza acordului cadru nr 92/63153/218 au fost
executate exclusiv de catre acesta, intrucat, in acordul de asociere
incheiat intre ................... SRL si SC ......... SRL este stipulat ca membirii
asocierii au fost tinuti sa raspunda solidar in fata beneficiarului si nu a
fost prezentat niciun document datat ulterior pentru o eventuala
modificare a cotelor de participare in cadrul asocierii, iar Documentul
constatator a fost emis pentru Asocierea ................... SRL(lider de
asociere) Si ......... SRL.

Or, nu rezulta din documentele emise de comisia de evaluare ca ar
fi efectuat cercetari in sensul de a demonstra ca Documentul constatator
nr. 230/374/13.04.2023 i se aplica ......... SRL, iar, acesta s-ar regasi
intr-un caz de excludere din procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 166 alin. (8) din HG
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nr. 395/2016, situatie in care, intrucat, ofertantul nu se regaseste intr-
un caz de excludere din procedura, devine de prisos analiza eventualelor
masuri adoptate de acesta pentru a isi demonstra credibilitatea.

De altfel, comisia de evaluare nu a acceptat dovezile prezentate
de ......... SRL pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, respectiv, emiterea unei decizii de
numire a unui nou responsabil intern, privind supervizarea personalului
care gestioneaza contractele societatii, in vederea evitarii unor situatii
similare si revizuirea procedurilor interne, astfel incat, nici in acest caz,
nu s-a efectuat nicio verificare concreta, comisia de evaluare facand doar
afirmatii generice, care nu sunt argumentate.

Pe de alta parte, Consiliul va retine dispozitiile art. 167 alin. (5) lit.

b) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau
a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...)b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Or, potrivit documentului constatator, fapta este reprezentata de
nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa(...)la data finalizarii contractului
progresul fizic realizat este de 26,55% fata de progresul fizic planificat
de 100% (termenul contractual de finalizare a contractului fiind
15.12.2021), termenul de 3 ani fiind implinit la data de 15.12.2024,
deci, finainte de Raportul procedurii nr. 18331/04.07.2025 Lot
7/04.07.2025, astfel incat, Documentul constatator nr.
230/374/13.04.2023 nu mai poate produce efecte juridice.

Simpla invocare, de catre autoritatea contractanta, a documentului
constatator, nu este suficienta, aceasta fiind responsabila de a
demonstra ca fapta savarsita de contestator se incadreaza in termenul
de 3 ani, prevazut de textul normativ sus citat, motiv pentru care,
Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
comportament excesiv, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului, ca nu pot fi retinute, ca intemeiate, motivele de
respingere a ofertei acestuia, iar decizia autoritatii contractante este
doar rezultatul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ....vtneee SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... S.A., va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de
verificare a documentelor de calificare, cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prin contestatia formulata, ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL — i, SRL, solicita Consiliului cele
precizate in preambulul deciziei.

Ca aspect preliminar, in contextul ridicarii de catre ......... SRL a

exceptiei neconstitutionalitatii dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va analiza cu precadere admisibilitatea
primirii acesteia.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicata:

»(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata
de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata,
cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se
suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau
(3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de
3 zile.”

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionala, se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor
administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, in vigoare din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de organizare si functionare a
instantei constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea Constitutionala

cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor.
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Relevanta, in speta, este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
II din 15 februarie 1995 privind fintelesul notiunii de ,instanta
judecatoreasca” in cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de
exceptie, in care s-a concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni
decat de la instantele judecatoresti care, in sensul constitutional al
termenului, sunt cele prevazute la art. 125 alin. (1) din Constitutie si de
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, respectiv, Curtea
Suprema de Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala
Lege nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
instantele acolo prevazute).

In atari circumstante, Consiliul respinge, ca fiind inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea nr.

101/2016, in vigoare, ridicata in fata sa de ......... SRL.
Proceddnd la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate
de ......... SRL, Consiliul retine ca, acesta contesta rezultatul procedurii,

comunicat prin adresa nr. 18671/08.07.2025, prin care a fost informat
asupra respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum
si nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

In actul atacat, respectiv, adresa nr. 18671/08.07.2025, autoritatea

contractanta a motivat respingerea ofertei depuse de ......... SRL, astfel:

«Motivele respingerii:

Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari repetate pentru contractele nr.
196/21.11.2023 si nr, 206/11.12.2023 invocate drept experienta similara, dupa cum
urmeaza:

1. Prin Adresa nr. 82/21.05.2025, comisia de evaluare v-a solicitat sa prezentati,
din partea beneficiarului final al lucrarilor ce fac obiectul prezentat drept experienta
similara, documente/recomandari si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie
finala si/sau Documente constatatoare emise de beneficiarul final si/sau Certificari de
buna executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, pentru 6 contracte invocate drept experienta
similara, inclusiv pentru: - Contract nr. 196 din 21.11.2023 Contract nr. 206 din
11.12.2023,

Termen limita de raspuns in SEAP: 27.05.2025

Ati incarcat raspunsul in SEAP in data de 27.05.2025, prin Adresa nr.
68/27.05.2025 semnat cu semnatura electronica extinsa. Astfel,

<% Pentru Contract de prestari servicii nr. 196 din 21.11.2023 avand ca
obiect: Marcaje rutiereDJ161 Jud .... km 0+000 -16+900 ati prezentat:

-PVRTL nr. 1/21.12.2023 privind lucrarea Executia lucrarilor de marcaje rutiere

DJ161 km 0+000 - 17+000, incheiat intre SC .............. SRL Si ..ccvvvnnnn.. SRL din care
reiese:

1. Lucrarile au fost executate conform Contract nr. 2158/20.11.2023

2. Perioada de executie noiembrie-decembrie 2023

3. Valoarea lucrarilor executate: [] euro fara TVA;

4. Lucrari receptionate:[...]
Tipuri de marcaj executat: Longitudinal, transversal si diverse:

7. In urma constatarilor facute, se admite receptia la terminarea lucrarilor.”
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-PVRTL nr. 50377/20.12.2023 (nr. CJ .... 475/29.12.2023) incheiat intre UAT
Judetul ..../beneficiarul final) si Asocierea .............. SRL- SC .......... ....SA privind
lucrarea ,Rest de executat pentru continuarea lucrarilor la obiectivul: Imbunatatirea
infrastructurii rutiere de importanta regionala -Traseu regional Transilvania Nord
Drumul Bistritei, prin modernizarea DJ172A(km 33+000 - km 39+452), DJ 161G(km
0+000- kmI8+406) si DJ 161 (km 0+000- km 16+933) - LOT 2 - DJ161 (intersectia
DN16) -Gadalin -Bontida -DN1C (km 0+000 - km 16+933,100) in cadrul contractului
nr. 48112/400 din 28.11.2022, din care reiese:

6.5. Valoarea finala a lucrarilor executate este de 56.570.080,48 lei fara TVA din
care: -Asocierea .............. SRL(lider)- .............. SA este de (C+M) 38.626.769,54 lei
fara TVA; Asocierea Operes(lider)- Societatea de Constructii Napoca SA este de
(C+M) 17.943.310,94 lei fara TVA, 7. In urma constatarilor facute, comisia de
receptie decide: admiterea receptiei la terminarea lucrarilor

- Scrisoare de recomandare nr. 1/08.01.2024 emisa de SC .............. SRL in
calitate de beneficiar al lucrarilor executate pentru colaborarea cu SC ......... SRL
incadrul proiectului de executie marcaje rutiere desfasurat pe DJ 161, judetul ...., in
perioada 05.12.2023 - 18.12.2023, conform contractului nr. 196/21.11.2023.

Comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat un document din partea

beneficiarul final al lucrdrilor UAT Judetul .... prin care sa confirme executarea
lucrarilor de marcaje rutiere de catre SC ......... SRL si a considerat necesar sa va
solicite clarificari.

<% Pentru Contract de lucrdri nr. 206 din 11.12.2023 avand ca obiect:

Marcaj rutier transversal 3500mp, marcaj longitudinal 2800mp, marcaj parcuri publice
500mp ati prezentat:

- Contract de lucrari nr. 34/17.11.2023 incheiat intre SC ..............c........ SRL
(executant) si SC .............. SRL avand ca obiect: executie marcaje rutiere

-PVRL nr. 269/09.02.2024 privind lucrarea Executie marcaje rutiere longitudinal
si transversal DJ792C, incheiat intre SC ........cc.covvvvinenn. SRLsSiSC......cuuuun. SRL din

care reiese:

Lucrdrile au fost executate in baza contractului nr. 34/17.11.2023

Suprafata marcajelor rutiere executate pe DJ792C este longitudinal 7395,15mp
si transversal 101,08mp Receptia s-a desfasurat pe data de 09.02.2023 si nu_au
neconformitati.

-RECOMANDARE nr. 13/17.01.2025 emisa de SC .............. SRL in calitate de
antreprenor general prin care confirma faptul ca SC ......... SRL a executat in perioada
12-30.12.2023 in calitate de subcontractant lucrari de marcaje rutiere in cadrul
proiectului Executie lucrari marcaj rutier longitudinal DJ792C Comuna Silindia jud
Arad”

-Dovada retransmitere e-mail catre Consiliul Judetean Arad din data de
26.05.2025 privind solicitarea din 22.05.2025;

-Dovada transmitere e-mail catre Consiliul Judetean Arad din data de
22.05.2025 privind solicitarea unei scrisori de recomandare referitor marcajelor
rutiere executate pe DJ 792C, Comuna .... , Jud ....;

Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat o recomandare din partea
antreprenorului general SC .............. SRL prin care confirma executarea lucrarilor de
marcaje' rutiere executate de SC ......... SRL, fara sa prezentati si un document din
partea beneficiarului final Consiliul Judetean Arad prin care sa confirmati executarea
lucrarilor de marcaje rutiere de catre SC ......... SRL, avand in vedere observatiile din
ACC emis de ANAP si a considerat necesar sa solicite clarificari.

2. Prin Adresa nr. 107/04.06.2025, comisia de evaluare a formulat
urmatoarele solicitari de clarificari cu privire la contractul nr. 196 din 21.11.2023
invocat drept experienta similara.
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- Pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica(experienta

similara), SC ......... SRL nu a prezentat un document din partea beneficiarului final al
lucrarilor(UAT Judetul vees) sau antreprenorului general (Asocierea
.............. SRL(lider)-..............SA) din care sa reiasa ca a executat lucrarile din cadrul

contractului, respectiv marcaje rutiere DJ161 Jud .... km 0+000 - 16+900.

In acest sens, comisia de evaluare v-a solicitat sa prezentati documentele
solicitate, cu informatiile corespunzatoare pentru fiecare contract mentionai mai sus.

Termen limita de raspuns in SEAP: 11.06.2025

Ati incarcat raspunsul in SEAP in data de 11.06.2025, prin Adresa nr.
77/11.06.2025 semnat cu semnatura electronica extinsa. Astfel,

Pentru Contractul nr. 196 din 21.11.2023 ati prezentat:

-RECOMANDARE nr. FN/05.06.2025 emisa de SC .............. SRL prin care
confirma ca SC ......... SRL a executat lucrarile de marcaje rutiere pe D] 161 (km
0+000 - 16+900), in perioada 05-18.12.2023

Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat o recomandare din partea
antreprenorului general SC .............. SRL (in calitate de lider al Asocierii
SC v SRL - SC .....c.euuu SA) prin care confirmati executarea lucrarilor de
marcaje rutiere de catre SC ......... SRL, fara sa prezentati si un document din partea
beneficiarului final UAT CONSILIUL JUDETEAN ...... prin care confirma executarea
lucrarilor de marcaje rutiere de catre SC ......... SRL, avand in vedere observatiile din
ACC emis de ANAP si au fost necesare clarificari suplimentare.

3. Prin Adresa nr. 146/23.06.2025, comisia de evaluare v-a solicitat sa
prezentati documentul emis de beneficiarul final al lucrdrii in care sa confirme ca
SC......... SRL a executat lucrarile de marcaje rutiere in cadrul urmatoarelor contracte
invocate drept experienta similara:

-Contract nr. 196 din 21.11.2023 -Contract nr. 206 din 11.12.2023

Ca urmare a ACC nr. 1525/7684/DGVDPA/CN 1064900/20.06.2025 emis de
ANAP si avand in vedere prevederile din Instructiunea ANAP Nr. 2/2017, art. 14
alin(3), lit. b) in care se precizeaza ca:”(3) Cerinta referitoare la experienta similara
se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizai lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor. ,,.

Termen limita de raspuns in SEAP: 26.06.2025

Ati incarcat raspunsul in SEAP in data de 26.06.2025, prin Adresa nr. FN/FD
semnata cu semnatura electronica extinsa si ati precizat urmatoarele:

.[...]Beneficiarul final al lucrarilor la contract nr. 206 din 11.12.2023 este
Consiliul Judetean Arad, iar Antreprenorul general in cadrul contractului este

Beneficiarul final al lucrarilor la contract nr. 196 din 21.11.2023 este Consiliul
Judetean ...., iar Antreprenorul general in cadrul contractului este ASOCIEREA FAR

FOUNDATIONS.RL. (lider) - .............. S.A. (asociat).
In acest context, membrul asociat din prezenta procedura de achizitie -
SC ......... SRL - cel care a prezentat contractele similare pentru demonstrarea

experientei similare, nu are calitatea de subcontractant in cadrul contractului
principal, ci este subcontractant. al subcontractantului, situatie permisd de legislatia
achizitiilor publice. [...] Ati retransmis anexat urmatoarele documente:

- Contractul nr. 206/11.12.2023:

- Factura nr. 202404/10.01.2024 si Situatie de lucrari nr. 8/08.01.2024 dintre
SC......... SRLSISC .cvviiiiiiiiiininnnnn, SRL;
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- PVRTL nr. 7/08.01.2024 incheiat intre SC ......... SRL Si SC vvvvviiiiiiiiniinnnnns

SRL

-Contract nr. 34 din 17.11.2023 dintre SC ......cccvvvvinvinnnn. SRL si
Y ORI SRL

-PVRTL nr. 269/09.02.2024 incheiat intre SC .....cccocvvivrivnnnns. SRL si
SC.vvivviinnn, SRL

- RECOMANDARE emisa de SC .............. SRL in calitate de antreprenor general
care confirma ca SC ......... SRL a executat in perioada 12-30.12.2023 in calitate de

subcontractant lucrari de marcaje rutiere in cadrul proiectului ,,Executie lucrari marcaj
rutier longitudinal DJ 792C Comuna Silindia Jud Arad;

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate pentru contractul nr.
206/11.12.2023 si a constatat ca, in fapt, ati retransmis aceleasi documente
prezentate anterior, fara sa prezentati un document/recomandare emis/a de
beneficiarul final al lucrdrilor Consiliul Judetean Arad, astfel cum s-a solicitat in
clarificare sau un document/recomandare emis/a de beneficiarul final al lucrarilor
pentru SC ......cooveeeiiinnes... SRL(care are calitatea de asociat al ofertantului in cadrul
prezentei proceduri).

In consecinta, avand in vedere solicitarile de clarificari repetate pentru aceleasi
aspecte, comisia de evaluare nu considera necesara solicitarea altei clarificari si astfel
a decis ca raspunsul este neconcludent.

Contractul nr. 196/21.11.2023:

- Contract 196 din 21.11.2023 dintre SC ......... SRLsiSC.............. SRL,

- Factura nr. 202402/04.01.2024 + Situatie de lucrari nr. 2/04.01.2024 dintre
SC......... SRLsiSC ... SRL,

- PVRTL nr. 211/29.12.2023 incheiat intre SC ......... SRLsSiSC.....c........ SRL,

-PVRTL nr. 1/21.12.2023 incheiat intre SC .............. SRL si SC .............. SRL;

-PVRTL nr. 50377/20.12.2023(nr. 475/ 29.12.2023) Incheiat intre
Asocierea .............. SRL(lider)-.............. SA si UAT JUDET ....;

- Scrisoare de recomandare nr. 1/08.01.2024 emisa de SC .............. SRL pentru
SC......... SRL.

- RECOMANDARE nr. FN/05.06.2025 emisa de SC .............. SRL pentru
SC......... SRL,

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate pentru contractul nr.
196/21.11.2023 si a constatat ca, in fapt, ati retransmis aceleasi documente
prezentate anterior, fara sa prezentati un document/recomandare emisa de
beneficiarul final al lucrarilor UAT JUDET ...., astfel cum s-a solicitat in clarificare.

In consecinta, avand in vedere solicitarile de clarificari repetate pentru aceleasi
aspecte, comisia de evaluare nu considera necesara solicitarea altei clarificari si astfel
a decis ca raspunsul este neconcludent.

In concluzie, pentru contractele nr. 206/11.12.2023 si nr. 196/21.11.2023,
comisia de evaluare a considerat raspunsurile neconcludente si astfel, in baza art. 134
alin(5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta
INACCEPTABILA(...)».

Consiliul retine, ca fiind relevante, urmatoarele cerinte, din fisa de
date a achizitiei (pag. 20, III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala)- publicata in SEAP sub identificatorul

[FisaDate_DF1201832.pdf]:

~Pentru fiecare lot in parte, Ofertantul/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, indicAnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
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denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor,

perioada de executie a lucrarilor.

Pentru fiecare lot in parte, Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului _de atribuire va prezenta, anterior atribuirii acordului-cadru, la solicitarea

Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea

lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare

emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa

reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia

in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
beneficiarului final al lucrarilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de

ofertant in DUAE”.
Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza, urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4): ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

e HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b): ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”;

e Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

e Art. 12

(...) (4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind
sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
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- recomandari;
- procese-verbale de receptie;
- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine
ca societatea contestatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, deoarece, avea obligatia de a prezenta experienta
similara prin prisma prevederilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017.

In opinia Consiliului, documentele mentionate mai sus, coroborat cu
Contractul nr. 196/21.11.2023 si Contractul nr. 206/11.12.2023, fac
dovada deplinei atestari, de catre beneficiarii finali Consiliul Judetean
Arad/Consiliul Judetean ...., a calitatii de subcontractant a ......... SRL,
aceasta fiind, de altfel, singura modalitate in care beneficiarul final putea
atesta calitatea subcontractantului subcontractantului, dat fiind ca intre
acestia nu a existat niciodata o relatie contractuala directa.

Sustinerea autoritatii contractante, ca beneficiarul final nu a
eliberat o confirmare expresa a calitati de subcontractant a
contestatorului fata de antreprenorii generali, reprezinta o interpretare
fortata si excesiva a textului legal, in conditiile in care, din actele
amintite mai sus, rezulta cu claritate calitatea pe care a avut-o
contestatorul, in cadrul Contractului nr. 196/21.11.2023 si Contractului
nr. 206/11.12.2023.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca ......... SRL a dovedit, prin
documentele depuse, in cadrul procedurii de achizitie publica, in analiza,
ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in referire Ia
experienta similara solicitata.

In contractele mentionate, ......... SRL demonstreaza experienta
relevanta in cadrul contractelor analizate, in aceasta situatie, nefiind
aplicabil art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, ci, dispozitiile art.
12 alin. (4) din respectiva instructiune: ,Autoritatea/Entitatea
contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice
tip de certificat sau document de buna executie”.

Se observa, pe de-o parte, ca, ......... SRL a depus documente care
sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca documentele prezentate de ......... SRL nu sunt
concludente, aceasta avea dreptul de a se adresa, inclusiv, beneficiarilor
finali ai contractelor prezentate drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ......... SRL, in concordanta art. 12 alin.
(5) din instructiunea ANAP mentionata: ,Autoritatea/Entitatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
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produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant (...)".

In contextul aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate,
motivele de respingere a ofertei contestatorului, ca fiind inacceptabila,
decizia autoritatii contractante fiind doar rezultatul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a documentelor depuse de contestator in dovedirea cerintei
privind experienta similara, inserata la punctul III.1.3.a) din Fisa de date
a achizitiei, astfel incat, va admite criticile contestatorului si va dispune
masuri de remediere.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata

de ......... SRL, 1in calitate de Lider al Asocierii ......... SRL
T T T P, SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea ......... SRL de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste sintagma ,,2% din valoarea contractului”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ...ccnnnee. SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... S.A. si admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, 1in calitate de Lider al Asocierii ......... SRL
T T TP T T T T SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatorilor, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea ......... SRL de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) si lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste sintagma ,,2% din valoarea contractului”.
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_Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 63 (saizecisitrei) pagini.
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