CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 192/07.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9291/07.03.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., cu domiciliul ales la ..., privind procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de ..., cod CPV .., s-a solicitat sa se dispuna
anularea comunicarii nr. 1972/02.03.2018, prin care i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si validarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost considerata inacceptabila, in etapa de evaluare a
DUAE-FAZA 1 de verificare, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g
coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de respingere este apreciata ca fiind netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele mtive:

a) Cu privire la Documentul constatator primar nr. 9339/
22.06.2017, emis de ..., contestatoarea precizeaza ca a procedat
la contestarea acestuia, atat pe cale administrativa, cat si pe cale



judecatoreasca, solicitand suspendarea si anularea acestuia,
astfel:

A formulat plangere prealabila, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, art. 97* din HG nr. 925/2006, inregistrata la ...
cu nr. 9879/05.07.2017.

A formulat actiune avand ca obiect anularea si suspendarea actului
administrativ, la ..., dosar care nu are termen de judecata fixat.

Contestatoarea apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 166
alin. (4) si alin. (5), in sensul in care ... trebuia sa publice in SEAP
Documentul constatator, acest demers nefiind respectat de catre
aceasta.

In urma derularii contractului de lucrari nr. 136/70.06.2015” pentru
obiectivul de investitii “...”, incheiat intre ... si SC ... SRL, a fost emis
documentul constatator nr. 9339/22.06.2017, in care s-au retinut:

" - punctul 5 lit. b): nerespectarea termenelor contractuale de
executare de lucrari: DA

- punctul 6 "prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: DA -
Antreprenorul datoreaza penalitati de intarziere de la data de
”04.05.2017"” pana la data de "04.05.2017"” conform prevederilor art.
7.1 din contract si plata de daune interese."

Fata de aceste constatari, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

- penalitatile de intarziere care ii sunt imputate (de la data de
”04.05.2017” pana la data de "04.05.2017") nu o aduc in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- in cuprinsul documentului constatator se mentioneaza plata de
daune de interese, fara a se preciza in mod expres care sunt
despagubirile care trebuie platite ca urmare a neexecutarii culpabile a
obligatiilor contractuale. Asa cum este mentionat si in punctul de vedere
din biblioteca de spete ANAP (speta 243), in cazul constatarii unei
sanctiuni privind "plata de daune-interese", este necesar sa se realizeze
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu pe care |-a creat beneficiarului ..., implicit initierea unor
demersuri de recuperare a acestuia.

Conform adresei nr. MBR TRZ 50104 din 03.07.2017, emisa de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Bucuresti, in baza adresei nr. 9270/21.06.2017
transmisa de ..., Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti a procedat la executarea sumei de 48.447,12 lei,
reprezentand garantia de buna executie conform contractului nr.
136/08.06.2015.

Invocand prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca, intrucat pana la data participarii la
procedura de atribuire organizata de ..., nu exista niciun document
emis de ..., prin care sa se demonstreze un cuantum al prejudiciului
creat, adresa nr. MBR TRZ 50104 din 03.10.2017 reprezinta o dovada
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prin care isi demonstreaza credibilitatea, pentru a fi acceptat ca ofertant
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

b) Cu privire la documentul constatator nr.
5757/25.04.2016, emis de ..., contestatoarea precizeaza ca a
procedat la contestarea acestuia, atat pe cale administrativa, cat
si pe cale judecatoreasca, solicitand suspendarea si anularea
acestuia, astfel:

A formulat plangere prealabila conform dispozitiilor
Legii nr. 554/2004, art. 97' din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

A formulat actiune avand ca obiect anularea si suspendarea actului
administrativ la ..., care are termen de judecata in data de 21.03.2018.

Contestatoarea apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 166
alin. (4) si alin. (5), in sensul in care ... trebuia sa publice in SEAP
Documentul constatator, acest demers nefiind respectat de catre
aceasta.

In  documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, cu calificativul "nesatisfacator" au
fost retinute in fapt "nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
contractate, existenta unor "neconformitati care au condus la refaceri
partiale sau totale de lucrari" si ca au existat "prejudicii produse" care nu
au fost cuantificate.

La data de 30.05.2016, a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti dosarul nr. 3852/2/2016, avand ca obiect obligarea
Asocierii ... la repararea prejudiciului suferit ca o consecinta directa a
neexecutarii lucrarilor prevazute in contract, reprezentdnd valoarea
eligibila a contractului nr. 11878/12.08.2015, care nu a fost executat.

Fata de cererea de chemare in judecata, a formulat intampinare in
care a aratat ca si-a executat obligatiile contractuale cu buna-credinta,
iar depasirea termenului de executie s-a produs din motive
independente de culpa acesteia, solicitdnd respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Prin Hotararea nr. ... "admite exceptia de necompetenta materiala
si declinda competenta de solutionare a cauzei in favoarea ..." In prezent,
dosarul este pe rolul acestei instante, fiind inregistrat cu nr. .., fiind
prelungit termenul de judecata pentru ...

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere ca, pana la data
participarii la procedura de atribuire organizata de ..., nu exista o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila in dosarul nr. ..., prin
care sa se stabileasca daca in cadrul derularii contractului nr. 117/
12.08.2015 asocierea ... se face culpabila de neexecutarea lucrarilor
din contract si implicit de producerea unui prejudiciu beneficiarului,
nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, motivat de faptul ca documentele constatatoare au fost
contestate la instantele de judecata competente, nefiind solutionate
pana la acest moment.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatoarea considera ca
amendarea sa cu excluderea din procedura de achizitie este o masura
excesiva cu atat mai mult cu cat, prin adresa nr. 1008/30.01.2018,
autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari, la a
raspuns, punand la dispozitia acesteia documentele solicitate

Prin adresa nr. 2271/13.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10069/13.03.2018, ... — ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca, in cazul de fata, se poate retine incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se poate observa ca sunt emise doua acte administrative,
de catre doua autoritati contractante, in doua contracte diferite,
in doua zone ale Romaniei, rezultand astfel, in mod indubitabil,
repetarea incalcarii obligatiilor contractuale, una din cele doua conditii
la care face referire contestatoare in sustinerea plangerii sale.

Din documentul emis de ... se poate distinge ca ofertanta nu a
respectat termenele contractuale, iar prejudiciul este clar, deoarece nu
exista un proces-verbal de receptie pentru lucrarile respective, iar din
relatarile din mass media (din ..., cat si nationald) se cunoaste in mod
cert ca s-a pierdut finantarea din fonduri europene in suma de
3.000.000 euro, din cauza neexecutarii in termen a acestei investitii.
Pentru a recupera prejudiciul, chiar contestatoarea precizeaza ca exista
un dosar in care se solicita de catre ... recuperarea acestuia. Astfel,
rezulta ca si a doua conditie prevazuta de lege este certa.

Contestatoarea invoca faptul ca certificatul constatator emis de
UAT ...a fost publicat in trei zile de la emiterea Iui, si nu dupa un termen
de 6 luni, incalcand normele din HG nr. 395/2016, dar, in mod
intentionat, omite sa precizeze ca aceste norme au intrat in vigoare la
data de 06.06.2016.

Omite sa precizeze ca plangerea prelabila la certificatul constatator
emis de UAT ...a fost facuta dupa un an de la emiterea actului, la data
de 13.11.2017, desi actul respectiv i s-a adus la cunostinta prin
publicarea in SEAP. Astfel, reiese in mod indubitabil faptul ca SC ... SRL
incearca cu rea credinta sa ascunda adevarul si omite sa precizeze ca
actiunea de anularea a actului constatator este prescrisa de drept in
confo[mitate cu art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste faptul ca retinerea de catre ... a sumei de
48.447,32 lei, reprezentand garantia de buna executie, este apreciata de
contestatoare ca o dovada in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2017 si ca-si demonstreaza credibilitatea pentru a fi acceptat ca
ofertant in cadrul prezentei proceduri, din punctul de vedere al autoritatii
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contractante demonstreaza tocmai contrariul, fiind evident o sanctiune,
ceea ce reprezinta o conditie din cele doua la care face referire
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din conditiile de forma si fond ale actului administrativ,
reiese in mod cert ca cele doua certificate isi produc efectele pana cand
ele sunt anulate, fie de organul emitent, fie de instanta de judecata in
conformitate cu normele legale, iar contestatoarea nu a adus niciun
argument prin care neaga ca nu si-a indeplinit obligatiile legale care i-au
revenit in contractele respective.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 10441/14.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri de .., cod CPV ..
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare simplificat nr. ... Conform anuntului de
participare simplificat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ..., valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de

atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, comunicat cu adresa nr. 1850/26.02.2018,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
amintita, s-a adus la cunostinta contestatoarei respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

- cu privire la actele constatatoare — Documentul constatator nr.
9339/22.06.2017, emis de ... si Documentul constatator nr. 5757/
25.04.2016, emis de ..., sunt acte administrative si produc efecte de la
momentul comunicarii lor, se constata ca niciunul dintre acestea nu a
fost anulat de catre o instanta si nici efectele acestora nu au fost
suspendate de catre o instanta.

Din verificarile efectuate s-a constatat:

- plangerea  prealabila nr. 2029/10.11.2017 Impotriva
documentului constatator nr. 5757/24.04.2016, emis de ... s-a facut
dupa aproximativ 1 an si jumatate, desi la art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ (Legea nr. 554/2004) se prevede ca
aceasta se face in termen de 30 zile de la comunicare;

- ofertantul a solicitat suspendarea documentului constatator emis
de ..., iar aceasta solicitare a fost respinsd ca netimbratd la data de
07.02.2018, conform extrasului de pe portalul Tribunalului Vrancea
dosar nr. 145/91/2018, fiind o lipsa de diligentd care nu poate fi pusa
sub semnul intrebarii;
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- nefiind suspendate efectele celor doua acte administrative,
acestea isi produc efectele pana cadnd ele sunt anulate fie de catre
organul emitent, fie de catre instanta de judecata, astfel ca nu se poate
invoca ca a fost luata o masura de remediere.

Analizand documentul DUAE depus de SC ... SRL, Consiliul constata
ca ofertantul la intrebarea: "Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava? Daca este cazul, a se vedea definitiile din
legislatia nationala, din anuntul relevant sau din documentele achizitiei?”
a raspuns: DA, indicand documentul constatator nr. 9339/22.06.2017
emis de ... si documentul constatator primar nr. 5757/25.04.2016, emis
de ....

Ca masuri luate pentru demonstrarea fiabilitatii, au fost precizate
urmatoarele:

Pentru Documentul constatator nr 9339/22.06.2017 emis de ... SA, s-a
formulat plangerea prealabila nr. 2192/04.07.2017 inregistrata la Autoritatea
Contractanta sub nr. 9879/05.07.2017. In motivarea plangerii am aratat ca ... SA are
0 culpa exclusiva in depasirea termenului contractual refuzand in mod nejustificat sa
raspunda adreselor noastre de prelungire si sa ne ofere o motivare in acest sens. In
ceea ce priveste prejudiciile aduse sau ce ar fi putut fi aduse Autoritatii pe perioada
derularii contractului prevazute la punctul 6 din Document, se retine faptul ca
Antreprenorul datoreaza penalitati de intarziere de la 04.05.2017-04.05.2017(7?!!) si
plata de daune interese, de unde rezulta netemeinicia afirmatiilor privind pretinsele
prejudicii. La plangerea prealabila formulata la Documentul constatator nr 9339/
22.06.2017 nu am primit niciun raspuns, motiv pentru care vom actiona in judecata
la ... Autoritatea contractanta ... SA. Intre subscrisa, SC ... SRL, cu sediul in ... si
Autoritatea Contractanta ... exista in litigiu, avand dosarul nr. 42275/3/2016
inregistrat la ..., avand ca obiect "Pretentii", dosar care are termen de judecata data
de 13.11.2017. Prin hotararea judecatoreasca ce se va pronunta ”“instanta va stabili
daca exista "o culpa" privind neexecutarea in conditii optime a contractului de lucrari
(calitate-cantitate-timp) si daca prin actiunile intreprinse de cele 2 parti implicate s-au
adus prejudicii, atat morale cat si materiale. Impotriva Documentului constatator nr.
5757 din 25.04.2016 referitor la indeplinirea obligatiilor contractual de catre firma
noastra, emis de ..., privind contractul de lucrari nr. 11878/12.08.2015 "Amenajarea
ariei naturale de interes local ... si imbunatatirea infrastructurii de acces", subscrisa a
formulat o plangere inregistrata la Autoritatea Contractanta prin care am solicitat
revenirea asupra continutului actului administrativ, acesta fiind neintemeiat, si pe cale
de consecinta, de a admite plangerea formulata. In speta, "principalele aspecte
negative" cu care ne-am confruntat au fost urmatoarele: a) nepredarea la timp si
liber de orice sarcini a amplasamentului lucrarii in conformitate cu cotele existente in
proiect; b) neconformitatea proiectului tehnic - care a intrat in sarcina Autoritatii
Contractante-cu situatia descoperita in teren; c) lipsa solutiilor tehnice, emise de
proiectantul lucrarii pentru niciuna din neconformitatile sesizate de catre Asociere; d)
conditiile meteo nefavorabile care au dus la inundarea santierului pentru mai multe
saptamani consecutiv. In baza aspectelor negative evidentiate mai sus, din care
"reiese clar concluzia" ca sunt imputabile Autoritatii Contractante, Asocierea a solicitat
prin adresa 2323/10.12.2015 prelugirea termenului de executie, dar din motive ce nu
au fost definite si evidentiate, Beneficiarul a refuzat aceasta solicitare plauzibila si
avand la baza un temei legal al Antreprenorului. Referitor la modul de alocare a
functiilor esentiale din cadrul investitiei, este specificat in mod clar si intrinsec
raspunderea pentru elaborarea proiectului tehnic, predarea amplasamentului liber de
orice sarcini, alocarea riscurilor investitiei propuse, alocarea rolului de coordonare si
metoda de evaluare propusa, sarcini care au cazut in atributiile Autoritatii
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Contractante. Legea nationala aplicabila aloca, de regula, riscurile intre diversele
entitati implicate in cadrul contractului, iar acesta confirma alocarea legala si fireasca.
De aici rezulta ca Autoritatea Contractanta "a refuzat sa analizeze", in baza uzantelor
si legilor din Romania referitoare la investitile in constructii, solicitarea
Antreprenorului de prelungire a termenului de executie, acesta avand la baza temeiul
legal/contractual pe care s-a bazat solicitarea. Din aceasta cauza, apreciem ca Actul
constatator emis de Autoritatea Contractanta este neintemeiat si nu reflecta situatia
reala din cadrul contractului de lucrari. De asemenea, reiteram un aspect "deosebit de
esential" in acest sens, si anume ca obiectul contractului pt care participam la
prezenta procedura de licitatie este "total diferit" fata de contractul de lucrari analizat
si prezentat mai sus.

Din analiza documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, rezulta
ca acesta a fost emis de ... - ... SA, pentru contractul nr.
136/08.06.2015, avand ca obiect executie ”..”. Motivul emiterii
documentului constatator a fost nerespectarea termenelor contractuale,
prejudiciul constadnd in penalitati de intarziere de la data de "04.05.2017
pana la data de 04.05.2017".

Impotriva documentului constatator, contestatoarea a formulat
plangere prealabila si actiune in instanta pentru anularea Iui, fiind
inregistrat pe rolul ..., dosarul nr. ..., avand termen de judecata in data
de ...

Autoritatea contractantda a procedat la executarea garantiei de
buna executie, in suma de 48.447,12 lei.

In ce priveste documentul constatator nr. 5757/25.04.2016, emis
de Consiliul Judetean Vrancea, pentru contractul nr. 11878/12.08.2015,
avand ca obiect "Amenajarea ariei naturale de interes local .. si
imbunatatirea infrastructurii de acces”, neconformitatile inregistrate au
fost nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor contractate si
neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari.

Impotriva documentului constatator, contestatoarea a formulat
plangere prealabila si actiune in instanta, fiind inregistrat la ..., dosarul
nr. ..., avand termen de judecata in data de ... Cererea de suspendare a
efectelor documentului constatator a fost respinsa ca netimbrata prin
Hotararea nr. ....

Unitatea Administrativ Teritoriala ...a formulat cerere de chemare
in judecata, avand ca obiect obligarea SC ... SRL la repararea
prejudiciului suferit ca o consecinta directa a neexecutarii lucrarilor
prevazute in contract (dosar nr. ..., a declinat cauza spre solutionare la
..., filnd constituit dosarul nr. ..., cu termen de judecata ...).

In speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din

Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
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incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

[...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activad cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale; incalcarea
obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune; incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele
consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

In speta de fata, suntem in prezenta a doua documente
constatatoare, emise ca urmare a nerespectarii de catre contestoare a
termenelor contractuale, respectiv necqnformitéti care au condus la
refaceri partiale sau totale de lucrari. In ambele documente se face
referire la existenta unor prejudicii si la plata de daune-interese,
existand si dosar pe rol in acest sens ca urmare a cererii Unitatii
Administrative Teritoriale Judetul Vrancea.

Vizavi de certificatul constatator emis de ..., Consiliul retine, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare, ca, desi in cuprinsul sau s-a
facut referire la plata de penalitati si daune-interese, pentru penalitati a
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fost stabilita o perioada care nu poate fi identificata (04.05.2017-
04.05.2017), iar in privinta daunelor-interese nu a fost stabilit
cuantumul acestora si nu a fost prezentata vreo dovada din care sa
rezulte vreun demers al autoritatii contractante de a solicita plata
daunelor interese.

Pe de alta parte, insa, din cuprinsul plangerii prealabile formulate
de contestatoare fata de documentul constatator nr. 93339/22.06.2017,
rezulta ca autoritatea contractanta a trimis notificare de reziliere a
contractului pentru neexecutarea obligatiilor, astfel ca, fata de cele de
mai sus, se constata ca cele trei conditii pentru aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite.

Vizavi de retinerea garantiei de buna executie, aceasta nu poate fi
consideratda o masura in sensul art. 171 alin. (3) din lege, cum a
sustinut petenta, avand in vedere scopul constituirii garantiei, respectiv
asigurarea autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa
si in perioada convenita a contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent (art. 39 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/ 2016). Dimpotriva, masura retinerii garantiei de
buna executie a fost aplicata ca si sanctiune, autoritatea contractanta
considerand ca nu a fost indeplinit contractul.

Referitor la documentul constatator nr. 5757/25.04.2016, Consiliul
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul documentului, se
face referire la nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
contractate si neconformitati care au condus la refaceri partiale sau
totale de lucrari, iar autoritatea contractanta a facut toate demersurile
pentru recuperarea unui prejudiciu cuantificat si indicat in cererea de
chemare in judecata.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentele constatatoare, reclamate de autoarea
contestatiei, sunt de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel, cum s-a aratat mai sus, exista dosare pe rolul
instantelor avand ca obiect anularea actelor administrative si
recuperarea prejudiciilor.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
de catre instantele de judecata, ele produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentele
constatatoare prezentate se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotdrari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei, exista doua documente
constatatoare care indeplinesc conditiile care atrag excluderea din
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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