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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34090/......... , formulata de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e , jud. si adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , legal reprezentata de catre ......... - administrator, in calitate
de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, prin reprezentant
conventional SCA ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de catre ......... , cu sediul in ......... , .., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii proiectare pentru obiectivul «Modernizare D] 572, Comoraste-
Berzovia - limita judet Timis»”, cod CPV: 71322500-6, 71319000-7,
71322300-4, 71335000-5, 71356200-0, s-a solicitat:

- anularea rezultatul procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
derulélrii procedurii de atribuire prin semnarea contractului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii proiectare pentru obiectivul «Modernizare D] 572, Comoraste-
Berzovia - limita judet Timis»”, cod CPV: 71322500-6, 71319000-7,
71322300-4, 71335000-5, 71356200-0.
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in fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
procedura de atribuire a fost anulatd, invocand urmatoarele motive:

»In intervalul aprilie - iulie ......... , pe teritoriul judetului ...au avut
loc fenomene naturale deosebite (...)

In urma fenomenelor meteorologice nefavorabile din perioada 04-
07.......... au fost calamitate urmatoarele drumuri judetene: DJ 608, DJ
608C, DJ 608B, DJ 587, DJ 571, DJ 57 IA, DJ 571B, DJ 57 IC, DJ 572 -
Comoréste limita cu judet Timis, DJ 537.

Urmare a acestui fapt la nivelul judetului a fost demarata
accesarea de fonduri pentru inlaturarea efectelor cauzate de calamitati,
drumurilor judetene mentionate anterior, in acest context si D] 572 a
fost luat in considerare din acest punct de vedere (...).

A trebuit sa se tina cont si de punctul de vedere al populatiei
afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile, in acest context a
avut in vedere si aspectul termenului cel mai scurt de aprobare a
finantarii pentru drumul judetean DJ 572 (...).

Proiectul «Modernizare D] 572, Comoraste-Berzovia - limita judet
Timis» nu mai este eligibil pentru accesarea fondurilor prin intermediul
Programului POR 2014-2020, deoarece face obiectul finantarii din
fonduri publice din alte surse de finantare.

In aceste conditii, continuarea procedurii si incheierea contractului
de servicii ar conduce la neeligibilitatea cheltuielilor”.

Contestatorul considera nelegala si neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, avand convingerea ca in
mod artificial au fost create motive in raport de care se incearca
justificarea masurii de exceptie.

Contestatorul precizeaza ca obiectivul vizat de investitia autoritatii
contractante, D] 572, este cunoscut in mediul local/judetean mai ales
sub denumirea ,Drumul oaselor”, datorita gradului de degradare foarte
mare. Aceasta stare de puternica degradare, preexistenta fenomenelor
meteorologice invocate, dar nedovedite de autoritatea contractanta
(inclusiv starea de calamitate), rezulta din materialele presei locale
publicate in cursului lunii februarie 2015 si exista inca din anul 2011.
Materialul presei locale cuprind si confirmarea autoritatilor locale in ceea
ce priveste starea deplorabila a DJ 572, fiind aratate pozitiile exprimate
de acestea. In acest sens, potrivit unui comunicat de presa al Consiliului
Judetean ...publicat in data de 04.02.2015, reabilitarea D] 572 a
reprezentat o prioritate a Consiliului Judetean Caras-Severin, fiind
depusa o cerere de finantare in acest sens si in cadrul Programului
Operational Regional 2007-2013, proiect ce ar fi fost aprobat, dar pentru
care nu ar fi existat sursa de finantare. Prin acelasi comunicat de presa si
cu privire la accesarea fondurilor europene nerambursabile in cadrul POR
2014-2020, Consiliul Judetean ...afirma ca reabilitarea D] 572 ,,... este o
prioritate a judetelor Caras-Severin, Timis si Arad, rolul de lider al
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acestui proiect fiind asumat de aceasta data de Consiliul Judetean ...".
Ca urmare, din aceasta perspectiva, punctul de vedere al populatiei
afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile (aceeasi populatie
care este nevoita sa utilizeze D] 572), asa cum acesta este invocat in
justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire pentru a induce
ideea unei urgente, era cunoscut autoritatilor locale cu aproximativ 5 ani
inainte de momentul lansarii procedurii de achizitie publica. Acest prim
element ce se refera la starea tehnica dezastruoasa a D] 572, existenta
inca din anul 2011, privit din perspectiva punctului de vedere al
populatiei afectate, se impune a fi coroborat cu mecanismul de accesare
a finant3rii nerambursabile in cadrul Axei Prioritare 6: Imbunitatirea
infrastructurii rutiere de importanta regionala din POR 2014-2020.

In legatura cu proiectul ,Modernizare DJ 572, Comoraste-Berzovia
- limita judet Timis” propus a fi finantat prin POR 2014-2020, Axa
prioritara 6: Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta
regionald, prioritatea de investitii 6.1 - ,Stimularea mobilitatii regionale
prin conectarea nodurilor secundare si tertiare la infrastructura TEN-T
(*), inclusiv a nodurilor multimodale”, contestatorul arata succint
urmatoarele:

- cuantumul cumulat al cofinantarii nerambursabile este de 98%
din valoarea cheltuielilor eligibile ale proiectului, din care 85% reprezinta
rata de cofinantare acordata prin Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR) si 13% reprezinta rata de cofinantare din bugetul de
stat (BS) - pagina nr. 6 din Ghidul Solicitantului (GS), pct. 1.7. Indiferent
de regiunea de dezvoltare in care se implementeaza proiectul,
beneficiarii vor asigura din bugetele proprii o cofinantare de minim 2%
din valoarea cheltuielilor eligibile;

- apelul de proiecte este de tip non-competitiv cu termen limita de
depunere a cererilor de finantare - pagina nr. 6 din GS, pct. 2.1. Potrivit
aceluiasi subpunct, , Proiectele depuse ce parcurg etapele de evaluare si
selectie obtindnd punctajul minim de 50 puncte vor putea fi contractate
in ordinea depunerii cererii de finantare, in limita a 120% din alocarea
regiunii, conform principiului «primul depus, primul evaluat»";

- la momentul lansarii procedurii de atribuire (aprilie ......... ), apelul
de proiecte in cadrul prioritatii de investitii 6.1 era deschis, calendarul
acestei sesiuni de finantare fiind:

e data si ora deschidere apel de proiecte: 15.03..........

e data si ora incepere depunere proiecte: 16.05.......... ,ora 12.00

e data si ora inchidere depunere proiecte: 16.11.......... ;

- reprezinta unul dintre proiectele prioritare in Regiunea Vest
pentru Prioritatea de investitii 6.1 din POR 2014-2020, fiind unul dintre
cele 7 proiecte prioritare aprobate prin Hotararea Consiliului de
Dezvoltare Regionala a Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Vest (ADR
Vest), in calitate de Organism Intermediar (OI) pentru Programul
Operational Regional 2014-2020;



- mecanismul accesarii si implementarii proiectelor cofinantate in
cadrul Prioritatii de investitii 6.1 din POR 2014-2020 permite acordarea
de finantare nerambursabila in acelasi cuantum de 98% din valoarea
cheltuielilor eligibile si pentru lucrari executate, in tot sau in parte,
inainte de depunerea cererii de finantare;

- in aceeasi logica a mecanismului de finantare nerambursabila
aferent Prioritatii de investitii 6.1, este permisa inclusiv acordarea
finantarii nerambursabile, in acelasi cuantum de 98% din valoarea
cheltuielilor eligibile, pentru serviciile de proiectare contractate si
prestate, in tot sau in parte, inainte de depunerea cererii de finantare.

Contestatorul considera ca cele aratate anterior Iinlatura
argumentul urgentei ca justificare a masurii de anulare a procedurii de
atribuire, motivul invocat fiind unul doar aparent si infirmat de situatia
reala asa cum aceasta rezulta din inscrisuri, dar si de prevederile
Ghidului Solicitantului corespunzator Prioritatii de investitii 6.1 din POR
2014-2020. Starea tehnica dezastruoasa a D] 572 exista si era
cunoscuta de autoritatea contractanta inca din anul 2011, fiind repetat
inclusa printre prioritatile de investitii. Asa cum rezulta din comunicatul
de presa dat publicitatii in data de 04.02.2015, reabilitarea D] 572 a
facut anterior obiectul unui proiect propus pentru a fi cofinantat
nerambursabil in cadrul POR 2007-2013, pentru a fi reluata aceasta
tema a finantarii nerambursabile in noul program, respectiv POR 2014-
2020 (proiect aprobat de ADR Vest, prin Hotararea CDR, ca fiind unul
prioritar intr-un apel de finantare non-competitiv cu data limita de
depunere 16.11.......... ).

Contestatorul sustine ca urgenta nu poate fi justificata nici in raport
de prevederile Ghidului Solicitantului, intrucat sunt acceptate pentru a fi
finantate in cadrul Prioritatii de investitii 6.1 din POR 2014-2020 inclusiv
activitati si lucrari prestate/desfasurate sau executate Tinainte de
depunerea cererii de finantare. Din prisma acestor prevederi ale Ghidului
Solicitantului, accesarea fondurilor necesare implementarii acestui
proiect de investitii din alte surse decat cele mentionate din fisa de date
a achizitiei (buget propriu si POR 2014-2020) nu putea interveni mai
repede.

Contestatorul arata ca, in considerentul unei aparente stari de
urgenta, autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire a
serviciilor de proiectare aflata intr-un stadiu avansat (evaluarea ofertelor
- etapa prelungita exclusiv la initiativa autoritatii contractante si pentru
motive ce tin doar de activitatea acesteia) pentru a identifica noi sau alte
surse de finantare, alternativa ce nu poate conduce la eludarea lansarii
unei noi proceduri de atribuire avand ca obiect servicii de proiectare
corespunzatoare aceluiasi obiectiv de investitii D] 572. Parcurgerea
acestei noi proceduri de atribuire a serviciilor de proiectare va fi urmata
de atribuirea contractului de lucrari, fiind necesara si pentru aceasta
parcurgerea unei alte proceduri de atribuire. Teza organizarii si



parcurgerii a doua proceduri de atribuire separate si independente (una
avand ca obiect servicii de proiectare si cealalta avand ca obiect executia
lucrarilor) este sustinuta de inscrisurile atasate prezentei, in special de
adresa Companiei Nationale de Investitii nr. 14745/03.10........... Asa
cum rezultd din cuprinsul acestei adrese, Compania Nationala de
Investitii solicita Consiliului Judetean ...expertiza tehnica completa si
tema de proiectare pentru demararea ,,... procedurii de achizitie publica
privind intocmirea studiului de fezabilitate”.

Contestatorul apreciaza ca, sub aparenta urgentei, autoritatea
contractanta alege cu prea multa si nejustificata usurinta sa renunte la o
finantare nerambursabila ce depaseste 25.000.000 milioane euro in
conditiile in care proiectul in discutie era unul preaprobat (fiind inclus in
lista prioritatilor) si, pana in prezent, nu s-a depus niciun alt proiect
pentru a fi finantat in cadrul Prioritatii de investitii 6.1. In aceste conditii,
sansele de a beneficia inca de consistenta finantare nerambursabila
exista si nu poate fi abandonata de autoritatea contractanta.

Contestatorul critica si legalitatea si temeinicia masurii de anulare a
procedurii de atribuire si din perspectiva faptului ca, in perioada derularii
acestei proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta
demareaza si intreprinde demersuri pentru a beneficia, din alte surse, de
finantarea necesara realizarii investitiei ,Modernizare DJ 572 Comoréaste-
Berzovia - limita judet Timis”. Ca urmare, autoritatea contractanta a fost
cea care, prin propria activitate, a creat artificial conditiile care aparent
sa justifice anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 13.09.......... , autoritatea
contractanta a transmis prin fax si solicitarea de prelungire a perioadei
de valabilitate a ofertei, precum si prelungirea perioadei de valabilitate a
garantiei de participare, pana la data de 16.10........... Autoritatea
contractanta nu invoca, la datele respective, efectele fenomenelor
meteorologice deosebite si, pe cale de consecinta, considerd ca nu exista
niciun impediment in derularea si finalizarea procedurii de atribuire. In
paralel cu aceste acte si/sau activitati necesare finalizarii procedurii de
atribuire prin atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta initiaza procedura si intreprinde demersuri pentru a realiza
aceeasi investitie cu aportul financiar al unei terte parti/institutii, in speta
cu finantarea de la bugetul de stat, prin Compania Nationalda de Investitii
(CNI).

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior receptionarii comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, a solicitat autoritatii
contractante informatii si inscrisuri suplimentare care sa explice masura
de exceptie dispusa in sensul anularii procedurii de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta a transmis cele doua finscrisuri invocate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii (acestea fiind in
cea mai mare parte ilizibile), respectiv: ordinul MDRAP nr. 2432/
07.09.......... si adresa CNI nr. 14745/03.10........... Ca urmare a



studierii celor doua adrese s-a constatat pluralitatea demersurilor
efectuate de autoritatea contractanta in vederea realizarii investitiei
,Modernizare D] 572, Comoraste-Berzovia - limita judet Timis”, acestea
fiind desfasurate in paralel.

Contestatorul sustine ca, dintr-un alt material al presei locale,
denumit ,Drumurile care leaga localitatile din ... de autostrada vestului,
pline de gropi. DJ572 distrus in proportie de 95%"” - publicat in data de
16.08.......... de Renasterea banateana, a retinut mesajul purtatorului de
cuvant al Consiliului Judetean ...in sensul ca ,In urma solicitarilor
presedintelui Consiliului Judetean, D]J572 Comoraste-Berzovia - limita de
judet, a fost vizitat de o comisie mixta formata din reprezentanti ai
Ministerului Dezvoltarii, ai Companiei Nationale de Investitii si din cadrul
institutiilor de sub autoritatea Consiliului Judetean. Drept urmare au fost
deja depuse solicitari in vederea finantarii ”. Rezulta astfel ca
procedura necesara pentru realizarea investitiei cu aportul financiar al
statului, prin Compania Nationala de Investitii, fusese deja initiata inca
din cursul lunii august ......... , In perioada de evaluare a ofertelor
(prelungitda) si chiar Tnainte de a se solicita prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, conform adresei din
data de 13.09........... Ori, daca ar fi fost reale motivele invocate in
sustinerea masurii de anulare a procedurii de atribuire, acestea ar fi fost
aduse la cunostinta ofertantilor.

Contestatorul isi motiveaza contestatia si in raport de caracterul de
exceptie al masurii de anulare a procedurii de atribuire, regula fiind
aceea cd asemenea proceduri se finalizeaza prin incheierea contractului
de achizitie publica. In Decizia nr. 1/08.01.2009, Curtea Constitutionala
a Romaniei a statuat ca autoritatea contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula o procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica. Motivele aratate anterior sustin si
existenta culpei autoritatii contractante care, fiind pe deplin constienta
de activitatile voluntar intreprinse cu scopul finantarii investitiei de la
bugetul de stat prin Compania Nationala de Investitii, induce in eroare
toti ofertantii, transmitandu-le acestora, printre altele, prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor (pentru motive complet diferite) si, in
cele din urma, anularea _procedurii de atribuire pentru motive vadit
nereale sau nefondate. Intr-un alt registru, inducerea in eroare a
ofertantilor, prin ascunderea demersurilor voluntar efectuate in paralel
(CNI, MDRAP), poate capata si incadrare din punct de vedere al dreptului
penal.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 34282/
......... -veren./09.11.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 231 din Legea
nr. 99/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare



de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresele nr. 19877/14.11.......... si nr. 20635/21.11.......... , Inregistrate
la CNSC sub nr. 35375/18.11.......... si nr. 36092/24.11...........

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 34751/14.11.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectivul de investitie
~Modernizare DJ 572, Comoraste-Berzovia - limita judet Timis”, este
cuprins in Anexa 1 la Hotararea nr. 18/10.12.2015 a CDR Vest, privind
actualizarea Anexelor Hotaréarii nr. 7/2015 a CDR Vest referitoare la
aprobarea traseelor de drum judetean propuse la nivel regional pentru a
primi finantare in cadrul Axei prioritare 6 - Imbunétatirea infrastructurii
rutiere de importanta regionala a Programului Operational Regional
2014-2020, la pozitia 3, cu o valoare de 119.056.500,00 Iei/
26.457.000,00 euro si o lungime 55,7 km. In aceste conditii s-a decis
initierea in baza OUG nr. 34/2006, a procedurilor de achizitie publica, in
vederea realizarii serviciului de proiectare, pentru intocmirea
documentatiei conform Ghid POR 2014-2020, necesare depunerii Cererii
de Finantare in vederea contractarii finantarii prin Programul Operational
Regional 2014-2020, in cadrul Axei prioritare 6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada procedurii de
achizitie publica a serviciului de proiectare pentru obiectivul ,Modernizare
D] 572, Comoraste-Berzovia - limita judet Timis”, aprilie-iulie ......... , au
avut loc fenomene meteorologice nefavorabile care au afectat mai multe
drumuri judetene din ......... , printre care si drumul D] 572 - Comoraste
limita cu Timis, obiectivul prezentei achizitii publice, conform Procesului
Verbal privind constatarea si evaluarea pagubelor produse in urma
fenomenelor hidrometeorologice din perioada 27.06-28.06.......... , in
Comuna Vermes, incheiat de comisia numita prin Ordinul Prefectului Nr.
208/01.07...........

Autoritatea contractanta sustine ca, tinand cont de stadiul in care
se afla procedura de achizitie publica, de punctul de vedere al populatiei
afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile, precum si de
aspectul referitor la termenul cel mai scurt de aprobare a finantarii
pentru drumul judetean D] 572, a decis, pentru refacerea si
modernizarea drumului DJ 572 - Comoraste limita cu Timis, precum si a
altor drumuri judetene afectate, accesarea de fonduri prin intermediul
CNI, conform Notei de fundamentare nr. 14063/27.07.......... insotita de
anexa din care rezulta ca, Drumul D] 572 - Comoraste limita cu Timis a
fost cuprins pentru lucrari de reabilitare, refacere si modernizare, la
pozitia 2 precum si din Documentatia pentru Refacere Drumuri Judetene
Calamitate - ......... , nr. 13804/A/21.07.......... inaintate si la Ministerul
Dezvoltarii Regionale Si Administratiei Publice sub nr.



67743/21.07........... Urmare a acestui fapt, la nivelul judetului a fost
demarata accesarea de fonduri, pentru inlaturarea efectelor cauzate de
calamitati, drumurilor judetene afectate, in acest context si drumul
judetean D] 572 a fost luat in consideratie din acest punct de vedere.
Institutia Prefectului si Consiliul Judetean ...au inaintat Proiectul de
Hotarare a Guvernului privind alocarea unei sume din fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul ......... , pentru Judetul ..., inregistrat cu nr. 13.599/18.07..........
precum si Nota de Fundamentare aferenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a constatarilor
facute de reprezentantii CNI-ului, in teritoriu, s-a decis urgentarea
lucrarilor de punere in siguranta a drumului D] 572 Berzovia - Vermes, in
aceasta situatie urmare a cererii adresate de CNI SA pentru Consiliul
Judetean Caras - Severin, s-a emis in regim de urgenta Autorizatia de
Construire nr. 79/16.08.......... , precum si autorizarea tot in regim de
urgenta a etapei a II-a - Aducerea la starea initiala a tronsonului
Berzovia - Vermes, conform AC nr. 83/23.08...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca a trebuit sa tina seama si de
punctul de vedere al populatiei afectate de fenomenele meteorologice
nefavorabile, in acest context fiind avut in vedere si aspectul termenului
cel mai scurt de aprobare a finantarii pentru drumul judetean D] 572.
Astfel, in urma solicitarii, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin Ordinul nr. 2432/07.09.......... - pentru
aprobarea Listei sinteza a obiectivelor de investitii din cadrul
Subprogramului ,Lucrari in prima urgenta”, Program National de
constructii de interes public sau social, cuprinde in lista la pozitia 62
.Refacere si modernizare drum judetean calamitat D] 572 Berzovia -
Vermes” si la pozitia 68 ,Reabilitare, refacere si modernizare D] 572
Comoraste - limita de judet”, obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta invoca si
cerintele Programului POR 2014-2020:

- Ghidul solicitantului - Conditiile generale pentru accesarea
fondurilor europene, capitolul 6.2 Eligibilitatea proiectului si a
activitatilor, punctul 3: , Proiectul propus nu a mai beneficiat de finantare
publica in ultimii 5 ani inainte de data depunerii cererii de finantare,
pentru acelasi tip de activitati (constructie/extindere/modernizare)
realizate  asupra aceleiasi infrastructuri/aceluiasi segment de
infrastructura si nu beneficiaza de fonduri publice din alte surse de
finantare”;

- Ghidul specific apelului de proiecte POR ......... /6/6.1/1 (ghidul
solicitantului conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului
de proiecte nr. POR ......... /6/6.1/1, Axa Prioritara 6), capitolul 3.2
Eligibilitatea proiectului si a activitatilor, punctul 4: , Proiectul propus prin
prezenta cerere de finantare nu a mai beneficiat de finantare publica in
ultimii 5 ani inainte de data depunerii cererii de finantare, pentru acelasi



tip de activitati (constructie/extindere/modernizare), cu exceptia
lucrarilor de intretinere si reparatii) realizate asupra aceleiasi
infrastructuri/aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de
fonduri publice din alte surse de finantare”;

- Sunt considerate surse publice FEDR, Bugete Nationale si Locale -
din programe precum POS-T/ POIM, POR 2007-2013, PNDL, PNDR, buget
local, buget de stat etc.;

- Nu se accepta la finantare reabilitarea/modernizarea unui drum
care se afla in perioada de garantie a lucrarilor efectuate printr-un
contract de lucrari anterior;

- Declaratia de eligibilitate - Model B (la momentul depunerii cererii
de finantare) care se va completa de catre reprezentantul legal al
solicitantului (CNP.......... , posesor al CI seria..... o] P ), cunoscand ca
falsul in declaratii este pedepsit de Codul Penal, declara pe propria
raspundere ca: ,Proiectul propus prin prezenta cerere de finantare nu a
mai beneficiat de finantare publica in ultimii 5 ani inainte de data
depunerii Cererii de finantare, pentru acelasi tip de activitati
(constructie/extindere/modernizare) realizate asupra aceleiasi
infrastructuri/ aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de
fonduri publice din alte surse de finantare”;

- Declaratia de eligibilitate (la momentul contractarii) care se va
completa de catre reprezentantul legal al solicitantului (CNP..... posesor
al CI seria........ nr...... ), cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit
de Codul Penal, declara pe propria raspundere ca: , Proiectul propus prin
prezenta cerere de finantare nu a mai beneficiat de finantare publica in
ultimii 5 ani inainte de data depunerii Cererii de finantare, pentru acelasi
tip de activitati (constructie/extindere/modernizare) realizate asupra
aceleiasi infrastructuri/aceluiasi segment de infrastructura si nu
beneficiaza de fonduri publice din alte surse de finantare”.

Avand in vedere prevederile din tezele finale ale punctelor 3 si 4
din Ghidul solicitantului - conditii generale si respectiv Ghidul specific
apelului de proiecte POR 2014 - 2020 care stipuleaza ca pentru
indeplinirea cerintelor de eligibilitate este necesar ca , proiectul propus ...
nu beneficiaza de fonduri publice din alte surse de finantare” si tinand
cont de faptul ca pentru obiectivul mentionat s-au aprobat fonduri prin
alte surse de finantare, Program National de constructii de interes public
sau social, Subprogramului , Lucrari in prima urgenta”, conform Ordin nr.
2432/07.09.......... , autoritatea contractanta considera ca se impune
sistarea procedurilor derulate pana in prezent si urmarea cailor legale,
astfel proiectul ,Modernizare D] 572, Comoraste-Berzovia - limita judet
Timis” nu mai este eligibil pentru accesarea fondurilor prin intermediul
Programului POR 2014-2020, deoarece face obiectul finantarii din fonduri
publice din alte surse de finantare. In aceste conditii, autoritatea
contractanta sustine ca, continuarea procedurii si incheierea contractului
de servicii, ar conduce la neeligibilitatea cheltuielilor. Ca urmare, s-a



considerat ca se impune sistarea procedurilor derulate pana in prezent,
si urmarea cailor legale, conform referatului privind schimbarea sursei de
finan’,cAare nr. 16.224/08.09...........

Intrucat hotararea a fost luata si tinand cont si de OUG nr.
34/2006, in baza careia s-a lansat achizitia publica de servicii proiectare
pentru obiectivul ,Modernizare DJ 572, Comoraste-Berzovia - limita
judet Timis”, art. 209 alin. (1) lit. c), teza 2, care prevede , Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca este imposibila incheierea contractului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis anularea procedurii de atribuire,

In raport cu cele prezentate anterior si avand in vedere ca nu era

publicat Ordinul MDRAP nr. 2432/07.09.......... , iar unele oferte ieseau
din termenul de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei, s-a
decis la data de 13.09.......... sa se solicite tuturor ofertantilor

prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si garantiei de participare
pana la data de 16.10...........

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul cd, la momentul
depunerii notificarii prealabile si a contestatiei, oferta contestatorului nu
este in termenul de valabilitate a garantiei de participare, precum si a
perioadei de valabilitate a ofertei, oferta fiind valabila pana in

Intrucdt in cadrul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
36178/ ......... e /2511.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 28.11...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36803/05.12.......... ,
contestatorul a depus concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta reitereaza motivele ce se regasesc succesiv in cuprinsul
Notei de fundamentare nr. 14063/27.07.......... , in Raportul procedurii
nr. 18440/13.10.......... si, ulterior, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Referitoare la primul motiv invocate de autoritatea contractanta,
respectiv ,stadiul in care se afla procedura de achizitie publicd Servicii de
proiectare pentru obiectivul ...”, contestatorul subliniaza faptul ca acesta
nu este argumentat. Concret, lipsesc din cuprinsul punctului de vedere
acele minime argumente care sa sustina teza potrivit careia stadiul
procedurii de atribuire aflata in curs de derulare ar reprezenta un
impediment in executarea lucrarilor de reabilitare, refacere si/sau de
modernizare a D] 572. Contrar celor simplu afirmate de autoritatea
contractanta, stadiul procedurii de atribuire nu reprezinta un asemenea
impediment, iar finalizarea acestei proceduri ar fi fost, si inca este in
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masura sa ofere autoritatii contractante cel mai scurt termen pentru
inceperea executarii lucrarilor.

Sub aspectul stadiului procedurii de atribuire anulata, contestatorul
considera ca este deosebit de relevant faptul ca, pana la aceasta data,
nu au fost publicate in SEAP ,necesarele” anunturilor referitoare la
initierea procedurilor de atribuire avand ca obiect servicii de proiectare
aferente celor 2 proiecte incluse la solicitarea UAT judetul Caras -
Severin in Lista - sinteza a obiectivelor de investitii din cadrul
Subprogramului ,Lucrari in prima urgenta” - pozitia 68. Cu siguranta,
finalizarea procedurii de atribuire anulata, executarea contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si, ulterior acestor
primi pasi, lansarea si finalizarea procedurii de atribuire avand ca obiect
executarea lucrarilor referitoare la D] 572 implica o perioada de timp
semnificativ mai redusa decat cea propusa de autoritatea contractantsg,
respectiv reluarea procedurii de atribuire a serviciilor de proiectare,
executarea acestui contract si, ulterior, lansarea si finalizarea
procedurilor de atribuire avand ca obiect executia lucrarilor.

In ceea ce priveste ,punctul de vedere al populatiei afectate de
fenomenele meteorologice nefavorabile ...”, invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul subliniaza faptul ca si acest pretins motiv se
rezuma, la o simpla afirmatie, nefiind aratate argumente in sustinere si
nici propuse probe sub acest aspect. Concret, nu au fost invocate si nici
dovedite manifestarile populatiei afectate de fenomenele meteorologice
nefavorabile petrecute in perioada aprilie-iulie ......... , lipsind cu
desavarsire eventuale cereri, petitii, reclamatii ori solicitari formulate de
asemenea persoane. De asemenea, lipsesc in totalitate inscrisuri care sa
ateste eventuale sedinte sau intruniri organizate de autoritatea
contractanta in vederea dezbaterii aspectelor privitoare la modalitatea in
care urmeaza a fi gestionata situatia nascuta din sau in legatura cu
fenomenele meteorologice invocate. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu arata in ce anume ar fi constat optiunea populatiei
afectate, cum a fost aceasta formulata, ori adusa la cunostinta
autoritatilor administratiei publice locale.

Referitor la ,termenul cel mai scurt de aprobare a finantarii pentru
drumul judetean DJ 572", contestatorul intelege sa conteste si acest
motiv, in principal, datorita argumentelor dezvoltate in legatura cu
primul motiv ,stadiul in care se afla procedura de achizitie publica
Servicii proiectare pentru obiectivul ...”. Asa cum s-a aratat in cadrul
respectivei sectiuni, termenul cel mai scurt ,,.... de aprobare a finantarii
pentru drumul judetean DJ 572 " nu poate fi cel corespunzator
scenariului propus si nelegal insusit de autoritatea contractanta.
Schimbarea sursei de finantare nu poate fi justificata de o aparenta
urgenta nici in raport de prevederile Ghidului Solicitantului aferente Axei
Prioritare 6 din POR 2014-2020, astfel cum s-a aratat in contestatie.
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Contestatorul mentioneaza ca anularea procedurii de atribuire
aduce si imensul dezavantaj de a renunta inexplicabil la o finantare
nerambursabilda in cuantum maxim de 25.927.860 euro, mai ales ca,
pentru a proteja interesele populatiei afectate de fenomenele
meteorologice invocate, autoritatea contractanta poate executa, in parte,
lucrarile necesare de maxima urgenta, urmand ca valoarea acestora sa
fie rambursata, in acelasi procent de 98%, cu ocazia implementarii
proiectului finantat in cea mai mare proportie din fonduri europene
nerambursabile.

In opinia contestatorului, pe doua coordonate principale, in speta
factorul timp si componenta financiara, masura autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
servicii de proiectare, este vadit contrara intereselor acesteia:
executarea cu intarziere a acelorasi lucrari la D] 572 si renuntarea la
suma de 25.927.860 euro, aceasta din urma reprezentand echivalentul
in euro a ajutorului financiar nerambursabil.

Contestatorul precizeaza ca probele administrate in cauza confirma
o alta critica dezvoltata in contestatie, respectiv aceea ca, in paralel cu
parcurgerea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intreprins voluntar demersuri pentru a beneficia, dintr-o alta sursa,
decat cea initial prevazuta si aratata in documentatia de atribuire, de
finantarea necesara proiectarii si executarii lucrarilor de reabilitare/
refacere/ modernizare D] 572 Comoraste-Berzovia-limita judet Timis.

Contestatorul apreciaza ca argumentele mai sus aratate si cele din
cuprinsul contestatiei combat ferm toate cele 3 pretinse motive invocate
in sustinerea masurii de anulare a procedurii de atribuire (1 - stadiul
procedurii de atribuire; 2 - punctul de vedere al populatiei afectate de
fenomenele meteorologice si 3 - termenul cel mai scurt pentru aprobarea
finantarii). Pe cale de consecinta, imposibilitatea incheierii contractului
de achizitie publica, reprezinta in realitate doar pretextul formal in raport
de care autoritatea contractanta incearca sa isi justifice masura dispusa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect : ,Servicii proiectare pentru obiectivul
«Modernizare D] 572, Comoraste-Berzovia-limita judet Timis»”, cod
CPV: 71322500-6, 71319000-7, 71322300-4, 71335000-5, 71356200-0.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , potrivit caruia valoarea
estimata este 2.961.530,44 lei, fara TVA; criteriul de atribuire stabilit,
conform cap. IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, potrivit carora ,Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
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li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”,
Consiliul va solutiona prezenta cauza prin raportare la OUG nr. 34/2006
precum si legislatia secundara aplicabila la momentul initierii procedurii
respectiv data de ..........

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 11673/15.06.......... s-a consemnat depunerea de oferte din partea
unui numar de 12 operatori economici, contestatorul avand oferta cea
mai mica, respectiv 591.797,00 lei.

De asemenea, datorita numarului mare de clarificari, autoritatea
contractanta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor intocmind in

acest sens Nota justificativa nr. 12704/05.07.......... , ofertantii fiind
instiintati despre acest aspect cu adresa nr. 12731/06.07...........
Ulterior, conform adresei nr.16224/08.09.......... intitulata - Referat

privind schimbarea sursei de finantare pentru obiectivul ,Modernizare D]
572, Comoraste- Berzovia - limita judet Timis", comisia de evaluare ia
act de decizia autoritatii contractante si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de anulare a
procedurii, Consiliul retine ca potrivit referatului mai sus mentionat,
motivele invocate in sustinerea anularii procedurii de atribuire in cauza
(vezi pag. 287 - 289 din dosarul achizitiei) sunt urmatoarele:

,Obiectivul de investitie Modernizare DJ 572, Comoraste -Berzovia
- limita judet Timis, este cuprins in Anexa 1 la Hotardrea nr.
18/10.12.2015 a CDR Vest, privind actualizarea Anexelor Hotaréarii nr.
7/2015 a CDR Vest referitoare la aprobarea traseelor de drum judetean
propuse la nivel regional pentru a primi finantare in cadrul Axei prioritare
6- Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionala a
Programului Operational Regional 2014-2020, la pozitia 3 cu o valoare
de 119.056.500,00 lei/26.457.000,00 euro si o lungime 55,7 km.

In aceste conditii Consiliul Judetean ...a decis initierea in baza OUG
nr. 34/2006, a procedurilor de achizitie publicd , in vederea realizarii
serviciului de proiectare pentru intocmirea documentatiei conform Ghid
POR 2014-2020, necesare depunerii Cererii de Finantare in vederea
contractarii finantarii prin Programul Operational Regional 2014- 2020,
in cadrul Axei prioritare 6- Imbundtdtirea infrastructurii rutiere de
importanta regionala.

Procedura aplicata este licitatie deschisa care a fost initiata in data
de ......... , prin publicarea anuntului in SEAP cu nr. ......... Soviiiann , CU
deschiderea ofertelor in data de 15.06.......... , pentru care s-au depus
12 oferte. Procedura se afla in perioada de evaluare a ofertelor.

In intervalul aprilie-iulie ......... pe teritoriul judetului ...au avut loc
fenomene naturale deosebite.

Succedarea fenomenelor meteorologice  nefavorabile:  ploi
abundente, scurgeri de pe versanti precum si cresterea debitelor si a
vitezei de scurgere in albii au dus la producerea unor pagube insemnate:
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alunecari de teren, degradari masive ale structurii rutiere si a fundatiei
drumului, colmatari de albii, colmatari de poduri si podete, eroziuni (care
au continuat sa apara si dupa trecerea viiturii datorita umiditatii excesive
si scaderea coeziuni solului).

Precipitatiile repetate si in cantitati mari de padna la 70 I/mp au
condus la scurgeri rapide de pe versanti si dezvoltarea formatiunilor
torentiale, problemele deja existente ale acestor drumuri amplificAndu-
se.

In urma fenomenelor meteorologice nefavorabile din perioada 04-
07.......... au fost calamitate urmatoarele drumuri judetene: DJ 608, DJ
608C, DJ 608B, DJ 587, DJ 571, DJ 571A, DJ 571B, DJ 571C, DJ] 572-
Comoraste limita cu Timis, DJ 537.

Urmare a acestui fapt la nivelul judetului a fost demarata
accesarea de fonduri, pentru inlaturarea efectelor cauzate de calamitati,
drumurilor judetene mentionate anterior, in acest context si drumul
judetean DJ 572 a fost luat in consideratie din acest punct de vedere.

Consiliul Judetean ... a trebuit sa tina seama si de punctul de
vedere al populatiei afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile,
in acest context a avut in vedere si aspectul termenului cel mai scurt de
aprobare a finantarii pentru drumul judetean DJ 572.

Urmare a fenomenelor meteorologice nefavorabile din perioada 04-
07.......... , Si tindnd cont de stadiul in care se afla procedura de achizitie
publica Servicii proiectare pentru obiectivul ,Modernizare DJ] 572,
Comoréaste-Berzovia- limita judet Timis", autoritatea contractanta a
decis, pentru refacerea si modernizarea drumului D] 572- Comoraste
limita judet Timis, accesarea de fonduri prin intermediul CNI, conform
Notei de fundamentare nr.14063/27.07.......... insotita de anexa si a
Documentatiei pentru Refacere Drumuri Judetene Calamitate - ......... ,
nr. 13804/A./ 21.07.......... inaintate la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice sub nr. 67743/21.07...........

Avénd in vedere cerintele Programului POR 2014-2020:

Ghidul solicitantului - Conditiile generale pentru accesarea

fondurilor europene, capitolul 6.2 Eligibilitatea proiectului si a

activitatilor, la punctul 3 se prevede:

,Proiectul propus nu a mai beneficiat de finantare publica in ultimii
5 ani inainte de data depunerii cererii de finantare, pentru acelasi tip de
activitati (constructie/ extindere/ modernizare) realizate asupra aceleiasi
infrastructuri/ aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de
fonduri publice din alte surse de finantare”;

Ghidul specific apelului de proiecte POR ......... /6/6.1/1 (ghidul
solicitantului conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul
apelului de proiecte nr. POR ......... /6/6.1/1, Axa Prioritara 6),

capitolul 3.2 Eligibilitatea proiectului si a activitatilor, la punctul 4
se prevede ,Proiectul propus prin prezenta cerere de finantare nu a
mai beneficiat de finantare publica in ultimii 5 ani inainte de data
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depunerii cererii de finantare, pentru acelasi tip de activitati

(constructie/ extindere/ modernizare, cu exceptia lucrarilor de

intretinere si reparatii) realizate asupra aceleiasi infrastructuri/

aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de fonduri
publice din alte surse de finantare".

Astfel, sunt considerate surse publice FEDR, Bugete Nationale si
Locale - din programe precum POS-T/POIM, POR 2007-2013, PNDL,
PNDR, buget local, buget de stat etc.

Nu se accepta la finantare reabilitarea/modernizarea unui drum
care se afla in perioada de garantie a lucrarilor efectuate printr-un
contract de lucrari anterior."

- Declaratia de eligibilitate - MODEL B (la momentul depunerii
cererii de finantare) care se va completa de catre reprezentantul legal al
solicitantului ( CNP.....,., posesor al CI serianr ), cunoscdnd ca falsul
in declaratii este pedepsit de Codul Penal, declara pe propria raspundere
ca:

Proiectul propus prin prezenta cerere de finantare nu a mai
beneficiat de finantare publica in ultimii 5 ani inainte de data depunerii
Cererii de finantare, pentru acelasi tip de activitati (constructie/
extindere/ modernizare) realizate asupra aceleiasi infrastructuri/
aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de fonduri publice
din alte surse de finantare."”

- Declaratia de eligibilitate (la momentul contractarii) care se va
completa de catre reprezentantul legal al solicitantului (CNP posesor  al
Clseria nr ), cunoscadnd ca falsul in declaratii este pedepsit de
Codul Penal, declara pe propria raspundere ca:

,Proiectul propus prin prezenta cerere de finantare nu a mai
beneficiat de finantare publica in ultimii 5 ani inainte de data depunerii
Cererii de finantare, pentru acelasi tip de activitati (constructie/
extindere/ modernizare) realizate asupra aceleiasi infrastructuri/
aceluiasi segment de infrastructura si nu beneficiaza de fonduri publice
din alte surse de finantare".

Avénd in vedere prevederile din tezele finale ale punctelor 3 si 4
din Ghidul solicitantului-conditii generale si respectiv Ghidul specific
apelului de proiecte POR 2014-2020 care stipuleaza ca pentru
indeplinirea cerintelor de eligibilitate este necesar ca ,proiectul propus
nu beneficiaza de fonduri publice din alte surse de finantare".

Tindnd cont de faptul ca pentru obiectivul mentionat s-au aprobat

fonduri, conform Ordinul MDRAP nr. 2432/07.09.......... , Si totodata
avand in vedere adresa Companiei Nationale de Investitii
nr.14745/03.10.......... prin care acesta solicita expertiza tehnica

completa si tema de proiectare pentru ,Refacere Drum judetean Dj 572
Berzovia-Vermes" in vederea demararii procedurii de achizitie publica, se
impune sistarea procedurilor derulate padna in prezent si urmarea cailor
legale, astfel proiectul ,Modernizare D] 572, Comoraste-Berzovia- limita
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judet Timis" nu mai este eligibil pentru accesarea fondurilor prin
intermediul Programului POR 2014-2020, deoarece face obiectul
finantarii din fonduri publice din alte surse de finantare.

In aceste conditii, continuarea procedurii si incheierea contractului
de servicii ar conduce la neeligibilitatea cheltuielilor, astfel Autoritatea
Contractanta UAT - ......... , prin Consiliul Judetean ..., propune initierea
demersurilor de anulare a procedurii achizitie publice de servicii
proiectare pentru obiectivul ,Modernizare D] 572, Comoréaste - Berzovia
- limita judet Timis".

Raportat la motivele mai sus invocate care au determinat
autoritatea contractanta sa dispuna anularea procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul constata ca acesta a fost schimbarea sursei de finantare
aferente serviciilor de proiectare pentru obiectivul ,Modernizare DJ 572,
Comoraste - Berzovia - limita judet Timis" din cadrul fondurilor POR
2014-2020 si finantarea acestuia din fonduri publice.

Potrivit art. 4 alin. (4) din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa
aprobarea bugetului propriu care va conduce la definitivarea programului
anual al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de
posibilitatile de atragere a altor fonduri.

In speta, autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile de
finantare a serviciilor de proiectare pentru obiectivul ,Modernizare DJ
572, Comoraste - Berzovia - limita judet Timis", asa cum rezulta si din
fisa de date a achizitiei.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, motivul
invocat nefiind intemeiat, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere ca este asigurata finantarea, finantare care in
speta urma sa fie facuta prin accesarea unor fonduri europene.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la ,schimbarea sursei de finantare” din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 6 din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta
inainte de initierea unei proceduri trebuie sa identifice sursele de
finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului. In spetd, tinand cont de necesitatea acestei lucrari,
autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat nota
justificativa privind stabilirea valorii estimate (vezi pag. 41 - 49 din
documentatia de atribuire) in care a stabilit valoarea estimata a lucrarii
respective in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul rand de
fondurile sale disponibile - fonduri europene, sens in care a initiat
procedura prin publicarea anuntului in SEAP cu nr. ......... [oveiniinn ;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
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beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante;

- mai mult, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
anuntului de participare la pct. II1.1.2) ,Principalele modalitati de
finantare si plata si / sau trimitere la dispozitiile relevante: Bugetul
propriu al Judetului ....; - Proiectul va fi propus spre finantare in cadrul
POR 2014-20207;

- Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din OUG nr.
34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara a
permite sau reglementa vreo derogare de la aceste prevederi. Astfel in
cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire a
contractului insa numai in baza unor justificari concludente.

Astfel, prevederile art. 209 din OUG nr.34/2006 dispun
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractantd are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd, daca ia aceasta decizie inainte de data
Incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117 alin.
(2) lit. a) sau art. 1481 lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei
autoritatii contractante de a anula o procedura de atribuire in urma unei
hotaréri judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:
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a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.
(4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

Avand in vedere prevederile legale reiterate, Consiliul apreciaza ca
schimbarea sursei de finantare din fonduri europene in fonduri din
bugetul de stat nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona cu
anularea intregii proceduri ofertantii care au depus oferte conforme.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul participantilor. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante datorata schimbarii sursei de finantare a respectivei lucrari,
indiferent ca sunt finantate din fonduri publice sau europene, acestea nu
afecteaza derularea sau realizarea in bune conditii a obiectivului in cauza

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonantad, iar pe
de alta parte de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire si implicit la renuntarea intemeiata sau nu la o finantare
nerambursabila dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (achizitionarea
caietului de sarcini, deschiderea ofertelor si evaluarea partiala a
acestora).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada lipsei de fonduri ci a schimbarii sursei de finantare a acestei
achizitii, aceasta din urma neputand constitui motiv de anulare cu atat
mai mult cu cat finantarea acestuia este asigurata in continuare din
fonduri publice.
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Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
209 din OUG nr. 34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
schimbarii sursei de finantare a achizitiei in cauza determinata de
renuntarea la o finantare nerambursabilda si suportarea acesteia in
integralitate din fonduri publice.

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative”
care ,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile art. 93 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei
decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea
contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii
sunt considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
f) si g) din ordonanta de urgentd si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament are
dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus

evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr.101/......... ,
va admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .ovvnnenn.

Va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
de anulare.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
.......... Anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului de anulare.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor depuse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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