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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 106/22.01.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , Cu adresa de corespondenta la
punctul de lucru in  municipiul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ” «...”, cod CPV 45232150-8, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4525/17.01.2020 si a
comunicarii  nr. 5004/20.01.2020, precum si a actelor autoritatii
contractante aferente raportului procedurii prin care oferta SC ......... SRL
a fost declarata necastigatoare;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
oferta depusa de SC ... SRL ca fiind conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei castigatoare, si a celei depuse de SC ... SRL si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in fisa de date a achizitiei, si prin raportare la situatia de fapt existenta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 17.01.2020 autoritatea
contractanta a postat 1in SICAP raportul procedurii cu nr.
4525/17.01.2020. De asemenea, contestatorul arata ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 5004/20.01.2020, postata in SICAP,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost
a fost clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...
SRL, avand pretul cel mai scazut.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in data de 17.01.2020, prin
adresa nr. 77/17.01.2020, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar in
data de 21.01.2020, conform adresei nr. 5379/20.01.2020, i s-a permis
accesul pentru studierea documentelor aferente procedurii.

Contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC
... SRL si respingerea acestora, intrucat nu pot realiza in mod legal si in
integralitate serviciile solicitate prin documentatia de atribuire.

l. Cerintele documentatiei de atribuire - caiet de sarcini

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, cap. III: "Datele
tehnice ale investitiei sunt specificate si detaliate in D.A.L.I.-ul anexat
prezentului CAIET DE SARCINI, D.A.L.I. care sta la baza elaborarii
Documentatiilor tehnico — economice de catre proiectant si care face
parte integranta din prezentul caiet de sarcini”.

De asemenea, caietul de sarcini impune la CAP. IV. CERINTE
PRIVIND PROIECTAREA: "Documentatia de proiectare se_va intocmi cu
respectarea prevederilor legislative in vigoare, raportate la specificul
investitiei care face obiectul proiectarii, standardelor, normativelor si
reglementarilor tehnice nationale si europene aplicabile in vigoare.
Documentatia de proiectare se va intocmi cu respectarea urmatoarelor
acte normative, fara a se limita la acestea:...

e Ordinul 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;...

e lLegii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
proiectia persoanelor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;...”.

Totodata, caietul de sarcini impune Ila CAP. 1IV. CERINTE
PROFESIONALE:

“In conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare si ale
Legii 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asigurarea asistenteij
tehnice din partea proiectantului se va realiza de catre colective tehnice
de specialitate, compuse din specialisti atestati pentru urmadatoarele
specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii electrice, inclusiv instalatii
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semnalizare incendiu si alarmare personal; instalatii si mijloace tehnice de
alarmare - sistem de securitate; instalatii retea de date; instalatii BMS;
instalatii incalzire; instalatii sanitare si retele exterioare, organizare de
santier, etc., dotari si instalatii tehnologice, dupa caz, sistematizare pe
verticald, amenajari peisagistice).

In conformitate cu prevederile:

- Legii 10/1995, Art. 13, alin (4) si Legii 177/2015, Art. 20°, alin

(1),
- Legii 200/2004, Art. 3, alin (3), coroborat cu Anexa 2, lit. B, pct.
125 si Anexa 3, lit. A, pct. 8;

- Legii 307/2006, sectiunea 7, Art. 23 si art. 51;

- Legii 333/2003, sectiunea 2, Art. 31;

- H.G. 925/1995, Art. 4;

- H.G. 742/2018, Art. 12, alin. (4);

- Ordin ANRE 45/2016, Art. 7 si Art. 8, alin (1); Ordin ANRE

89/2013, Art. 58, alin (5), lit. c);

- Ordin ANRE 116/2016, Anexa, Art. 1, alin. (1), (2), (3) si (4),

Pentru implementarea cu succes a proiectului, prestatorul trebuie
sa asigure participarea unor experti (cheie), de specialitate,
atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele categorii de lucrari:

- Arhitectura;
Constructii Civile, Industriale si Agricole;
Instalatii electrice (curenti tari si slabi);
Instalatii sanitare / apa-canal;
Instalatii termice;
Instalatii semnalizare si alarmare la incendiu;
Instalatii de supraveghere si monitorizare - sisteme de
securitate (BMS si antiefractie) / instalatii voce date;

- Cai Ferate, Drumuri si Poduri; S

- Amenajare peisagistica.

Se va avea in vedere ca proiectarea instalatiilor pentru constructii sa
se realizeze cu personal/operator economic atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, etc), conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul va face dovada calificarii/atestarii/autorizarii personalului/
operatorului _economic (expertilor cheie) pe specialitdtile proiectului,
inclusiv in domeniul proiectarii instalatiilor electrice (ANRE), sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (IGSU), sisteme de alarmare
impotriva efractiei(IGPR)...".

II. Cerintele documentatiei de atribuire - fisa de date

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: "Prezentarea propunerii tehnice trebuie
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare.

- Oferta tehnica va fi structurata si va cuprinde cel putin, dupa caz,
cerintele specificate in Caietul de sarcini, Capitolul VII - Propunerea
tehnica prezentata de ofertant.
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- Oferta tehnica va cuprinde si cerintele specificate in Caietul de
sarcini, Capitolul IV - Cerinte privind proiectarea - Cerinte profesionale".

ITI. Cerintele documentatiei de atribuire - Documentatie faza DALI

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire, a
DOCUMENTATIEI DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTIE - faza
DALI, precum si a avizelor si acordurilor anexate DALI, sunt prevazute
urmatoarele servicii de proiectare:

1. Servicii de proiectare instalatii electrice - exemplu pagina 76-82
din DALI

2. Servicii de proiectare instalatii gaz - exemplu pagina 86 din
DALI

3. Servicii de proiectare instalatii detectare, semnalizare si
avertizare incendiu - exemplu pagina 87 din DALI

4. Servicii de proiectare instalatii alarmare la efractie - exemplu
pagina 88 din DALI.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca pentru realizarea in mod
legal si in integralitate a serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire, prestarea serviciilor de mai sus trebuie facuta de societati
autorizate de institutiile abilitate, conform legislatiei in vigoare.

Proiectarea instalatiilor pentru constructii se realizeaza cu personal
atestat/autorizat de organismele abilitate (..., etc), conform legislatiei in
vigoare, dar prin operator economic atestat/autorizat de organismele
abilitate (..., etc). Pentru ca operatorii economici sa detina aceste atestate
au nevoie de personal atestat.

Ofertantii trebuie sa fisi insuseasca cerintele documentatiei de
atribuire, si anume ca pentru realizarea in legalitate si in integralitate a
serviciilor, in situatiile impuse de legislatia aplicabila, anumite activitati
specifice de proiectare pot fi realizate in mod legal doar de catre societati
autorizate, respectiv:

- societati autorizate ... - instalatii antiefractie, supraveghere
video;

- societati autorizate ... - instalatii electrice;

- societati autorizate ... - instalatii utilizare gaze naturale;

- societati autorizate ... - instalatii detectare, semnalizare si

avertizare incendiu.

IV. Contestatorul precizeaza ca cerintele documentatiei de atribuire,
asa cum sunt descrise la punctele I, II, III, trebuiau respectate de catre
ofertantii declarati admisi de catre autoritatea contractanta: SC ... SRL si
SC ... SRL.

SC... SRL

> Contestatorul sustine ca SC ... SRL nu este licentiata de
Inspectoratul General al Politiei Romane sa proiecteze sisteme antiefractie
si de supraveghere video, (prevazute in documentatia de atribuire), date
fiind prevederile art. 31 alin. (1) coroborate cu art. 27 alin. (5) din Legea
nr. 333/2003 republicata si actualizata, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

Aceasta autorizatie este necesara si obligatorie in conformitate cu
prevederile DALI, parte integranta a caietului de sarcini postat in SICAP.



Contestatorul precizeaza ca, pentru realizarea serviciilor in mod
legal, ofertantul sau un subcontractant nominalizat trebuie sa fie autorizat
Atestat MAI pentru proiectare de - Atestat MAI Lege 333/2003 proiectare
sisteme de supraveghere video, conform Legii 333/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul sustine ca in urma verificarii informatiilor
publice, disponibile pe site-ul MAI, a constatat ca societatea nu este
atestata conform ordinului de mai sus, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca aceasta licentiere se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati de catre o persoana fizica neautorizata si
nelicentiata de IGPR.

> De asemenea, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu detine
atestat ANRE pentru proiectare de instalatii electrice exterioare/ interioare
pentru incinte/ constructii civile si industriale, conform prevederilor art. 8
alin. (1) lit. f) din Ordinul ANRE nr. 45/2016, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

Aceasta autorizatie este necesara si obligatorie in conformitate cu
prevederile DALI, parte integranta a caietului de sarcini postat in SICAP.

Contestatorul precizeaza ca, pentru realizarea serviciilor in mod
legal, ofertantul sau un subcontractant nominalizat trebuie sa fie autorizat
Atestat ANRE pentru proiectare instalatii electrice conform Ordinului ANRE
nr. 45/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca in urma verificarii informatiilor
publice, disponibile pe site-ul ANRE, a constatat ca societatea nu este
atestata conform ordinului de mai sus, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta atestare se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati in mod legal de catre o persoana fizica
neautorizata si neatestata ANRE. Desfasurarea de activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice racordate la Sistemul
Electroenergetic National sau apartinand unor Sisteme Electroenergetice
Izolate se poate realiza de catre operatori economici atestati. In caz
contrar, proiectarea, executarea si verificarea de lucrari in instalatiile
electrice fara atestat, constituie contraventie, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.

> Totodata, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu detine atestat
ANRE pentru proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si a
sistemelor de distributie a gazelor naturale conform prevederilor din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare, si nici nu are declarat subcontractant in acest
sens.

Aceasta autorizatie este necesara si obligatorie in conformitate cu
prevederile Studiului de fezabilitate, parte integranta a caietului de sarcini,
postat in SICAP.
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Contestatorul mentioneaza ca, pentru realizarea serviciilor in mod
legal, ofertantul sau subcontractantul nominalizat trebuie sa fie autorizat
atestat ANRE pentru proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
si a sistemelor de distributie a gazelor naturale.

Astfel, contestatorul sustine ca in urma verificarii informatiilor
publice, disponibile pe site-ul ANRE, a constatat ca societatea nu este
atestata si nici nu are declarat subcontractant in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca aceasta atestare se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati in mod legal de catre o persoana fizica
neautorizata si neatestata ANRE.

Proiectarea si/sau executarea lucrarilor in cadrul sistemelor de
alimentare cu gaze naturale se realizeaza conform prevederilor Normelor
tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui ANRE nr.
5/2009, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 bis din
16 aprilie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, numai de catre
operatori economici autorizati de catre ANRE.

> De asemenea, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu este
autorizata de ...conform Ordin MAI 87/2010 privind proiectarea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
potrivit prevederilor Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul arata ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice a
constatat urmatoarele:

In Procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
118543/27.11.2019 se solicita catre SC ... SRL urmatoarele clarificari:

e "In propunerea tehnica la paginile 35,36,37,38,39 ati depus
atestate pentru SC ... SRL si pentru SC ... SRL. Va rugam sa clarificati
legaturd dintre colectivul de specialitate si aceste firme, sau care este
calitatea acestor societati in cadrul procedurii.

e In propunerea tehnicd nu se regdseste dovada calificarii
certificarii... pentru dl .... Rugam clarificati;

e In caietul de sarcini asistenta tehnica este pana la receptia
finala iar conform oferta pagina 23 ati mentionat -AT- pe parcursul
executarii lucrarilor;

e V& solicitam sa depuneti pentru fiecare persoand din lista
colectivului de elaborare mentionata in propunerea tehnica, documente
justificative din care sa reiasa calitatea personalului (CV, extras Revisal,
declaratie disponibilitate, dupa caz)”.

Prin raspunsul dat de SC ... SRL cu nr. 364/28.11.2019, s-a precizat
ca dl. .... aflat in colectivul de specialitate este administratorul acestei
societati (SC ... SRL) si se completeaza cu autorizatia ANRE detinuta de dlI.
.., cu diploma de proiectant sistem de securitate detinuta. Referitor Ia
pagina 39 - Licenta IGPR pentru SC ...SRL cu completare adeverinta emisa
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pe numele ... care atesta calitatea in domeniul proiectarii si instalarii
sistemelor de alarmare la efractie, mentiondndu-se ca domnul ... este
administratorul societatii.

Contestatorul precizeaza ca din cele prezentate rezulta ca apar doua
societati, SC ... SRL, care realizeaza parti din contract, care nu au calitate
in procedura, nefiind declarati subcontractanti, dar care realizeaza
serviciile solicitate prin caietul de sarcini, (atestare IGSU si inspectoratul
General al Politiei Romane).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin acest raspuns la clarificare
se completeaza oferta tehnica, prin prezentare de CV-uri, diplome studii,
declaratii disponibilitate, etc, documente solicitate ca fiind cerinte minime
in caietul de sarcini, nefiind prezentat EXTRAS REVISAL, asa acum s-a
impus atat in documentatia de atribuire, céat si in clarificarea autoritatii.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal, permitand ofertantilor completarea
ofertei tehnice cu documente solicitate in mod expres in documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ... SRL era tinut sa
respecte normele legale incidente a putea indeplini in mod legal intreg
obiectul contractului, sa nominalizeze subcontractanti cu respectarea art.
179 lit. k) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Temeiul legal al obligativitatii nominalizarii de subcontractanti il
constituie art. 3 lit. yy) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: ”yy) subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Este obligatia legala a proiectantului si a autoritatii contractante de a
asigura elaborarea documentatiilor cu respectarea legislatiei aplicabile.

Contestatorul considera ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini si, In subsidiar, cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
privind obligatia ofertantilor de a declara subcontractanti deoarece nu au
fost declarati subcontractanti pentru a fi realizate in integralitate serviciile,
avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL nu detine toate atestatele
obligatorii pentru indeplinirea contractului, respectiv autorizatie MAI -
IGPR - instalatii antiefractie, supraveghere video, autorizatie ANRE -
instalatii electrice, autorizatie ANRE - instalatii utilizare gaze natural,
autorizatie MAI - IGSU - instalatii detectare, semnalizare si avertizare
incendiu. De asemenea, nu a nominalizat verificator de proiect pentru
Instalatii gaze naturale.

De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea tehnica
prezentata initial nu a inclus elementele minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca, dupa ce comisia a declarat oferta
tehnica conforma incalcand legislatia aplicabila, s-a trecut la evaluarea
propunerii financiare, fiind solicitate clarificari privind valabilitatea ofertei
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financiare care era 02.03.2019, acceptata ca si o eroare materiala, adresa
nr. 399/06.01.2020.

In ceea ce priveste necuprinderea in oferta financiara a valorii
serviciilor obligatorii si anume de intocmire Documentatie tehnica pentru
autorizarea lucrarilor de construire/organizarea executiei lucrarilor
(DTAC/DTOE), documentatii pentru obtinere avize/acorduri - care a fost
cotata initial cu 0 (zero) lei, contestatorul invedereaza faptul ca prin
raspunsul dat SC ... SRL isi modifica preturile unitare, si ceea a omis initial
a modificat prin clarificari, reducand costul la o activitate si cuantificaAnd-o
pe cea omisa, cu pastrarea valorii totale ofertate.

Astfel, contestatorul considera ca s-a acceptat prea usor aceasta
modificare a propunerii financiare, prin modificarea preturilor unitare
ofertate initial, nesolicitandu-se nicio justificare in acest sens, avand in
vedere numarul de zile cuprinse in cadrul ofertei tehnice in Graficul de
realizare a activitatilor.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin luarea in considerare a completarilor, a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: “Autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte (...)".

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
"(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

(2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini".

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul are obligatia, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica ofertantul
declarat castigator nu a prezentat toate informatiile solicitate in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a procedat in mod corect solicitand clarificari cu privire la
propunerea tehnica, permitand completarea acesteia cu documente care
nu se incadreaza la clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
iar urmare a analizarii raspunsului a declarat oferta conforma, acceptarea
completarii omisiunilor constatate in speta de fata conducand in mod

8



inevitabil la incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca continutul documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procedurii.

Riscul Tntocmirii ofertei, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, autoritatea contractanta mentionand in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza dosarului achizitiei a fost
confirmata omisiunea depunerii documentelor solicitate. In aceasta
situatie, acceptarea completarii propunerii tehnice cu elemente obligatorii
solicitate in documentatia de atribuire incalca prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul solicita respingerea ofertei depuse de catre
SC ... SRL deoarece, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari,
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice si financiare,
modificarile operate fiind abateri tehnice majore, avand in vedere faptul ca
nu se incadreaza la definitia abaterilor tehnice minore, asa cum este
aceasta prevazuta la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG 395/2016, oferta SC ... SRL ar fi trebuit declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta, si respinsa.

De asemenea, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa declare oferta depusa de SC ... SRL ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

SC... SRL

In ceea ce privesc aspectele anterior mentionate, contestatorul arata
ca SC ... SRL a declarat urmatorii subcontractanti: SC ... SRL in vederea
realizarii serviciilor de proiectare instalatii gaz si SC .. SRL in vederea
realizarii serviciilor de proiectare instalatii sisteme de alarmare impotriva
efractiei, proiectare instalatii si sisteme de semnalizare alarmare si alerta
la incendiu, societati autorizate.

> Contestatorul sustine ca SC ... SRL nu detine atestat ANRE
pentru proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, conform prevederilor art. 8 alin. (1)
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lit. f) din Ordinul ANRE nr. 45/2016, si nici nu are declarat subcontractant
in acest sens.

Aceasta autorizatie este necesara si obligatorie in conformitate cu
prevederile DALI, parte integranta a caietului de sarcini postat in SICAP.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru realizarea serviciilor in mod
legal, ofertantul sau un subcontractant nominalizat trebuie sa fie autorizat
Atestat ANRE pentru proiectare instalatii electrice conform Ordinului ANRE
nr. 45/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca in urma verificarii informatiilor publice
disponibile pe site-ul ANRE, a constatat ca societatea nu este atestata
conform ordinului anterior mentionat, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca aceasta atestare se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati in mod legal de catre o persoana fizica
neautorizata si neatestata ANRE.

Desfasurarea de activitati de proiectare, executare si verificare de
instalatii electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National sau
apartinand unor Sisteme Electroenergetice Izolate se poate realiza de
catre operatori economici atestati. In caz contrar, proiectarea, executarea
si verificarea de lucrari in instalatiile electrice fara atestat constituie
contraventie, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

Contestatorul arata ca urmare a studierii dosarului achizitiei a
constatat urmatoarele:

In Procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
118543/27.11.2019 se solicita catre SC ... SRL urmatoarele clarificari:

e "Prezentare copii lizibile pentru diplomele depuse in cadrul
propunerii tehnice pag. 22,23,24,28,29;

e V& solicitam sa depuneti pentru fiecare persoana din lista
colectivului de elaborare mentionata in propunerea tehnica, documente
justificative din care sa reiasa calitatea personalului (CV, extras Revisal,
declaratie disponibilitate, dupa caz)”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul dat de SC ...SRL cu nr.
668/02.12.2019 s-a completat pentru fiecare persoana ... documente
justificative din care sa reiasa calitatea personalului... ofertantul de fapt
si-a intocmit oferta dupa termenul limita de depunere, prin clarificari,
atasand diplome, atestate, CV-uri, declaratii disponibilitate, extras Revisal,
circa 65 pagini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei nu s-a
nominalizat verificator tehnic de proiect pentru cerinta Instalatii termice.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca prin acest raspuns la
clarificare se completeaza oferta tehnica, prin prezentare de CV-uri,
diplome studii, declaratii disponibilitate, etc, documente solicitate ca fiind
cerinte minime in caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in urma prezentarii prin clarificari a
extrasului Revisal valabil la 28.11.2019 pentru dl. Arhitect ..., cat si a
extrasului Revisal valabil la 28.11.2019 pentru dl. ..., la o0 norma de timp
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de 2 h/zi, acestia aveau precizat un salariu de 375 lei/luna, neindeplinind
legislatia.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a solicitat nicio
informatie referitoare la salariul brut al celor doi specialisti.

Astfel, contestatorul aratda ca la data prezentarii Revisalului
28.11.2019, la o norma de timp de 2 h/zi, salariu era de 375 lei/lung,
rezultand ca la o norma intreaga salariu este de 1500 lei/luna, sub salariul
minim impus de OUG 114/2018, adica 3000 lei/luna, in vigoare de la
01.01.20109.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 din HG 395/2016 comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila conform alin.
(2): "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca principiul
tratamentului egal, permitand ofertantilor completarea ofertei tehnice cu
documente solicitate in mod expres in cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ...SRL era
tinut sa respecte normele legale incidente a putea indeplini in mod legal
intreg obiectul contractului, sa nominalizeze subcontractanti pentru
proiectare de instalatii electrice cu respectarea art. 179 lit. k) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Temeiul legal al obligativitatii nominalizarii de subcontractanti il
constituie art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: "yy) subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzédnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Contestatorul precizeaza ca este obligatia legala a proiectantului si a
autoritatii contractante de a asigura elaborarea documentatiilor cu
respectarea legislatiei aplicabile.

De asemenea, contestatorul considera ca nu sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini si, in subsidiar, cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei privind obligatia ofertantilor de a declara subcontractanti
deoarece nu au fost declarati subcontractanti pentru a fi realizate in
integralitate serviciile, avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL nu detine
toate atestatele obligatorii pentru indeplinirea contractului, respectiv
autorizatie ANRE - instalatii electrice.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin luarea in considerare a completarilor, a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

11/27



Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul a depus propunerea
tehnica, in «cadrul careia se constata erori sau omisiuni, iar
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare sa
aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte (...)".

Totodata, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

(2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini".

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica ofertantul nu a
prezentat toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire si tinand
cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a procedat in mod
corect solicitand clarificari cu privire la propunerea tehnica, permitand
completarea acesteia cu documente care nu se incadreaza la clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, iar urmare a analizarii raspunsului
a declarat oferta conforma, acceptarea completarii omisiunilor constatate
in speta de fata conducand in mod inevitabil la incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca continutul documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procedurii.

Riscul Tntocmirii ofertei, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, autoritatea contractanta mentionand in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza dosarului achizitiei a fost
confirmata omisiunea depunerii documentelor solicitate. In aceasta
situatie, acceptarea completarii propunerii tehnice cu elemente obligatorii
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solicitate in documentatia de atribuire incalca prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG 395/2016, oferta SC ... SRL ar fi trebuit declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta, si respinsa.

De asemenea, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa declare oferta depusa de SC ... SRL ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de societatea sa respecta
intrutotul cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca a nominalizat subcontractanti care acopera intreg obiectul
contractului si a cuprins in cadrul ofertei financiare toate costurile realizarii
in integralitate a serviciilor. Totodata, contestatorul sustine ca societatea
sa impreuna cu subcontractantii nominalizati detin toate autorizatiile si
agrementele pentru obtinerea autorizatiei de construire si realizarea
proiectului tehnic in integralitate, precum si a serviciilor de asistenta
tehnica.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 7888/28.01.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
3256/28.01.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, soIicit;“md respingerea acesteia ca nefondata.

1. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a depus in propunerea tehnica Lista
colectivului de elaborare a proiectului (pag.25), nominalizand toti
specialistii solicitati prin caietul de sarcini, cap. IV. "... pentru
implementarea cu succes a proiectului, prestatorul trebuie sa asigure

participarea unor experti (cheie), de specialitate,
atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele categorii de lucrari:

. Arhitectura;

. Constructii Civile, Industriale si Agricole;

. Instalatii electrice (curenti tari si slabi);

. Instalatii sanitare / apa-canal,;

. Instalatii termice;

. Instalatii semnalizare si alarmare la incendiu;

. Instalatii de supraveghere si monitorizare - sisteme de
securitate (BMS si antiefractie) /instalatii voce date;

. Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

. Amenajare peisagistica.
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Se va avea in vedere ca proiectarea instalatiilor pentru constructii sa
se realizeze cu personal/operator economic atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, etc), conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul va face dovada calificarii/atestarii/autorizarii
personalului/operatorului economic (expertilor cheie) pe specialitatile
proiectului, inclusiv in domeniul proiectarii instalatiilor electrice (ANRE),
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (IGSU), sisteme
de alarmare impotriva efractiei (IGPR)" si prin fisa de date, cap. IV.4.1.-
Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Oferta tehnica va cuprinde si
cerintele specificate in Caietul de sarcini, Capitolul IV - Cerinte privind
proiectarea - Cerinte profesionale".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii
tehnice au mai fost depuse, de la pagina 35 la pagina 39, atestat ANRE nr.
12426/13.03.2017 pentru firma SC ... SRL, autorizatii IGSU seria A, nr.
6484/17.11.2016, seria A, nr. 6482/17.11.2016 si seria A nr.
6483/17.11.2016 pentru firma SC ... SRL si licenta de functionare IGPR
pentru firma SC ...SRL.

Dupa analizarea acestor documente, comisia de evaluare a solicitat

ofertantului SC ... Aurmétoarele clarificari, conform adresei nr.
118548/27.11.2019: "In propunerea tehnica, la pag. 35,36,37,38,39 ati
depus atestate/autorizatii/licente pentru urmdatoarele firme: ... SRL. Va

solicitam clarificati care este legatura dintre colectivul de specialitate si
aceste firme, sau care este calitatea acestor societati in cadrul procedurii’.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

"Referitor la paginile 35,36,37,38 din propunerea tehnica: in ceea ce
priveste Atestatele/Autorizatiile detinute de catre societatea ... SRL, venim
cu precizarea ca domnul ... aflat in colectivul de specialitate este
administratorul acestei societati. Completam cu Autorizatia ANRE, detinuta
de domnul ... si cu Diploma de proiectant sisteme de securitate detinuta
tot de catre domnul ....
Referitor la pagina 39 din propunerea tehnica: in ceea ce priveste Licenta
de Functionare a societatii ... SRL, emisa de catre IGPR, venim in
completare cu adeverinta emisa de catre IGPR pe numele Domnului ...
prin care ii atesta acestuia calitatea de administrator cu competente in
domeniul proiectarii si instalarii sistemelor de alarmare la efractie. Facem
mentiunea ca domnul ... este administratorul societatii ... SRL".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica
este completata, nicidecum modificata (cei doi specialisti fiind nominalizati
in lista de elaborare a proiectului atunci cand s-a intocmit oferta tehnica
initiald) cu certificatul de absolvire al dlui ..., seria L, nr. 446844 pentru
proiectare sisteme de Securitate, adresa nr. 127574/1919.05.2017 din
partea IGPR privind competentele dlui ... in domeniul proiectarii si
instalarii sistemelor de alarmare la efractie, diploma inginer pentru dl. ...
nr. 562/18.04.2003.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toti specialistii
nominalizati prin propunerea tehnica au depus declaratie de disponibilitate
privind participarea la prestarea serviciilor de elaborare a documentatiilor
ce fac obiectul acestei proceduri, considerand a fi indeplinite exigentele
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legii precum si obligatiile stipulate in cuprinsul caietului de sarcini si care
cad in sarcina ofertantului.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului, din urmatoarele motive:

- Prin solicitarea de clarificari nr. 118548/27.11.2019 au fost
solicitate "Va solicitam sa depuneti pentru fiecare persoana din lista
colectivului de elaborare mentionata in propunerea tehnica, documente
justificative din care sa reiasa calitatea personalului (CV-uri, extras
Revisal, declaratii de disponibilitate, dupa caz)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta nu se
regaseste in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1.- Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si nici in caietul de sarcini, Cap. IV - Cerinte privind
proiectarea, aceasta solicitare fiind transmisa tuturor participantilor Ia
procedura, mai putin SC ......... SRL care a depus initial aceste
documente, nefiindu-i solicitate prin fisa de date.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul SC ... a depus
aceste documente nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci doar
o completare suplimentara, astfel incat ofertantul sa faca dovada accesului
la specialisti, asigurandu-se ca societatea sa isi va duce la indeplinire
obiectul contractului si ca 1si asuma in integralitate elaborarea
documentatiilor tehnico economice pe toate specialitatile proiectului
"Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii educationale
anteprescolare la ..."”, cod SMIS 125416.

- In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul
SC ..., autoritatea contractanta arata ca in formularul de oferta depus de
SC ..., la pct. 3 , este mentionat: "Ne angajam sd mentinem aceasta
oferta valabila pentru o durata de 124 de zile, respectiv pana la data de
02.03.2019...", comisia de evaluare apreciind, dupa raspunsul la
solicitarea de clarificari postat direct in SICAP la data de 06.01.2020, ca
fiind o eroare de tehnoredactare, din urmatoarele motive: in polita de
asigurare privind garantia de participare la licitatie, incheiata de ofertant,
este mentionata perioada de valabilitate a ofertei ca fiind data de
02.03.2020, iar in formularul de oferta incheiat in data de 31.10.2019
depus initial de ofertant este mentionata perioada de 124 de zile.

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in propunerea
financiara depusa de ofertantul SC ..., la Formular oferta financiara
centralizator, au fost ofertate urmatoarele cheltuieli: Capitol 3 - Proiectare
- pentru Proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de executie, caiete de
sarcini, liste cantitati - 118500 lei, din care 11000 lei verificare proiect pe
specialitati, totalul ofertei financiare fara TVA fiind de 147.500 lei fara
TVA. Autoritatea contractanta mai aratd ca a solicitat urmatoarea
clarificare postata direct in SICAP: "In cuprinsul formularului oferta
financiara centralizator (formularul FF), la subcapitolul 3.5.4
»documentatie tehnica pentru autorizarea lucrarilor de
construire/organizarea executiei lucrarilor (DTAC/DTOE), documentatii
pentru obtinerea avize/acorduri", nu ati ofertat nici o suma. Va solicitam
clarificati".
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In urma réspunsului la clarificdri, ofertantul a depus un nou formular
oferta financiara centralizator, redistribuind suma de 118500 privind
cheltuielile de la Cap.3 - Proiectare, dupa cum urmeaza: 18500 Iei
(documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de
construire/organizarea executiei lucrarilor, (DTAC/DTOE), documentatii
pentru obtinere avize acorduri), 11000 lei (verificare proiect pe
specialitati), 100000 lei (Proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de
executie, caiete de sarcini, liste cantitati), insa fara a modifica valoarea
totala fara TVA a ofertei financiare. Comisia de evaluare a apreciat ca
nefiind o modificare a propunerii financiare atata timp cat valoarea totala
ofertata fara TVA a ramas aceeasi.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca potrivit cerintei din caietul de sarcini, cap. IV. "
pentru implementarea cu succes a proiectului, prestatorul trebuie sa
asigure  participarea unor  experti (cheie), de  specialitate,
atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele categorii de lucrari:

. Arhitectura;

. Constructii Civile, Industriale si Agricole;

. Instalatii electrice (curenti tari si slabi),;

. Instalatii sanitare / apa-canal;

. Instalatii termice;

. Instalatii semnalizare si alarmare la incendiu;

. Instalatii de supraveghere si monitorizare - sisteme de
securitate (BMS si antiefractie) /instalatii voce date;

. Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

. Amenajare peisagistica.

Se va avea in vedere ca proiectarea instalatiilor pentru constructii sa
se realizeze cu personal/operator economic atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romaéane, etc), conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul va face dovada calificarii/atestarii/autorizarii
personalului/operatorului economic (expertilor cheie) pe specialitatile
proiectului, inclusiv in domeniul proiectarii instalatiilor electrice (ANRE),
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (IGSU), sisteme
de alarmare impotriva efractiei (IGPR)", ofertantul SC ... SRL a anexat la
pag. 25 din propunerea tehnica adeverinta nr. 201711760/10.11.2017 de
electrician autorizat pentru dl ..., angajat al firmei SC ..., conform
documentelor anexate (extras Revisal) de catre ofertant in urma solicitarii
de clarificari nr. 118547/27.11.2019 "Va& solicitam sa depuneti pentru
fiecare persoana din lista colectivului de elaborare mentionata in
propunerea tehnica, documente justificative din care sa reiasa calitatea
personalului (CV-uri, extras Revisal, declaratii de disponibilitate, dupa
caz)".

- Autoritatea contractanta precizeaza ca prin cerinta din caietul
de sarcini, cap. IV, nu a fost mentionat sa se depuna o lista cu verificatorii
de proiect pentru elaborarea documentatiilor tehnico economice, prin
urmare comisia de evaluare nu a luat in calcul nominalizarea acestor
persoane, fiind in sarcina elaboratorului documentatiilor tehnico-

16



economice sa respecte legislatia in vigoare, pentru a duce la bun sfarsit
obiectul contractului.

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea
de clarificari nr. 118547/27.11.2019, au fost solicitate "Va solicitam sa
depuneti pentru fiecare persoand din lista colectivului de elaborare
mentionata in propunerea tehnica, documente justificative din care sa
reiasa calitatea personalului (CV-uri, extras Revisal, declaratii de
disponibilitate, dupa caz)".

Autoritatea contractantd mentioneaza ca aceasta cerintda nu se
regaseste in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1.- Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si nici in caietul de sarcini, Cap. IV - Cerinte privind
proiectarea, aceasta solicitare fiind transmisa tuturor participantilor Ia
procedura, mai putin SC ......... SRL care a depus initial aceste
documente, nefiindu-i solicitate prin fisa de date.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul SC ... a depus
aceste documente nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci doar
o completare suplimentara, astfel incat ofertantul sa faca dovada accesului
la specialisti, asigurandu-se ca societatea sa isi va duce la indeplinire
obiectul contractului si ca 1isi asuma in integralitate elaborarea
documentatiilor tehnico economice pe toate specialitatile proiectului
"Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii educationale
anteprescolare la ...”, cod SMIS 125416.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
propunerea tehnica, la pagina 17, a fost depusa lista cu personalul
implicat in derularea proiectului si de la pagina 22 la pagina 43 din
propunerea tehnica depusa initial au fost depuse
diplome/certificate/autorizatii referitoare la personalul nominalizat, iar prin
raspunsul la clarificari ofertantul a completat oferta cu documente care nu
au reprezentat cerinta minima obligatorie.

- In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor legale referitoare la
conditile de munca, autoritatea contractanta precizeaza ca din extrasul
Revisal din data de 28.11.2019 prezentat de ofertantul SC ... pentru dl ...,
precum si pentru dl ..., se poate constata ca norma de timp este de 1
ora/zi, la un salariu de incadrare de 375 lei, ceea ce duce la concluzia ca
pentru o norma intreaga de 8 ore/zi salariul aferent ar fi de 3000 lei/lung,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 150/29.01.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
3523/29.01.2020, contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca din punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta rezulta concret ca autoritatea nu releva nicio
opozitie vis-a-vis de anumite critici formulate in contestatie, deducandu-se
astfel ca autoritatea este de acord cu acele critici sau nu are argumente
legale prin care sa le combata.

Referitor la criticile privind ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL

Contestatorul arata ca, asa cum a precizat in contestatia depusa,
caietul de sarcini impune urmatoarele la CAP. IV: "Documentatia de
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proiectare se va intocmi cu respectarea prevederilor legislative in vigoare,
raportate la specificul investitiei care face obiectul proiectarii,
standardelor, normativelor si reglementarilor tehnice nationale si
europene aplicabile in vigoare. Documentatia de proiectare se va intocmi
Ccu respectarea urmatoarelor acte normative, fara a se limita la
acestea: ...

e Ordinul 87/2010; Legea 333/2003; Ordin ANRE 45/2016, ..., Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012".

De asemenea, contestatorul arata ca chiar autoritatea contractantsg,
prin punctul de vedere, la pagina 2, confirma cele solicitate in caietul de
sarcini: "Se va avea in vedere ca proiectarea instalatiilor pentru constructii
sa se realizeze cu personal/operator economic atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romane, etc), conform legislatiei in vigoare”.

Contestatorul reitereaza obligatia atat a operatorilor economici, cat si
a autoritatii contractante de a se asigura de respectarea prevederilor
legislative in vigoare, raportate la specificul investitiei care face obiectul
proiectarii, standardelor, normativelor si reglementarilor tehnice nationale
si europene aplicabile in vigoare, asa cum a precizat in contestatia
depusa:

- Pentru realizarea in mod legal si in integralitate a serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire, prestarea serviciilor de mai sus
trebuie facuta de societati autorizate de institutiile abilitate, conform
legislatiei in vigoare:

- Proiectarea instalatiilor pentru constructii se realizeaza cu
personal atestat/autorizat de organismele abilitate (ANRE, IGSU,
Inspectoratul General al Politiei Roméane, etc), conform legislatiei in
vigoare, dar prin operator economic atestat/ atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romane, etc). Pentru ca operatorii economici sa detina aceste atestate au
nevoie de personal atestat.

Autoritatea contractanta era obligata sa aiba in vedere legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului aferent procedurii,
conform propriei mentiuni atat din fisa de date a achizitiei, cat si din
caietul de sarcini, Capitolul IV — Cerinte privind proiectarea — Cerinte
profesionale, urmand a clarifica si aspectele legate de certificarea
personalului de specialitate, respectiv a operatorului economic, asa cum
impune legislatia aplicabila mentionata de insasi autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, respectiv Ordinul 87/2010, Legea 333/2003,
Ordin ANRE 45/2016, Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012.

Contestatorul isi mentine cele invocate in contestatie, deoarece nu
sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini, nu au fost declarati
subcontractanti pentru a fi realizate in integralitate serviciile, ofertantul
SC ... SRL nu detine toate atestatele obligatorii pentru indeplinirea
contractului, respectiv autorizatie MAI - IGPR - instalatii antiefractie,
supraveghere video, autorizatie ANRE - instalatii electrice, autorizatie ANRE
- instalatii utilizare gaze naturale, autorizatie MAI - IGSU - instalatii
detectare, semnalizare si avertizare incendiu.
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De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu face nicio referire in punctul de vedere la critica impotriva
SC ... SRL privind calitatea in procedura a celor doua societati
comerciale ... SRL, societati autorizate pentru indeplinirea unei parti din
contract, care au fost nominalizate in oferta SC ... SRL, dar care nu au
calitate declarata in procedura.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
face nicio referire in punctul de vedere la critica impotriva SC ... SRL
privind lipsa operatorului economic autorizat si a personalului autorizat
pentru proiectare instalatii gaze naturale solicitate prin documentatia de
atribuire (servicii de proiectare conform Documentatiei DALI, pagina 86,
"INSTALATIA DE GAZE NATURALE "Avéand in vedere vechimea instalatiei
de utilizare existente aceasta se va dezafecta in totalitate. Consumatorul
existent va fi pastrat, iar la oficiul din mansarda se va prevedea inca un
aragaz. Oficiile in care se instaleaza receptorii, sunt prevazute cu geamuri
tip termopan de suprafata corespunzatoare. In fiecare incapere se va
monta un detector de gaze naturale, iar pe instalatia exterioara o
electrovana de inchidere. Gazele arse se vor elimina prin intermediul unor
orificii avand suprafata S = 200 cm?, acestea amplasdndu-se la partea
superioara a peretelui exterior. Deoarece cladirea va fi termoizolata,
conducta de bransament se va demonta in totalitate. La executie se vor
respecta Normele Tehnice pentru Proiectarea, Executarea, Exploatarea
Sistemelor de alimentare cu gaze naturale - N.T. PEE 2018", si caietului de
sarcini pagina 11: "Se va proiecta devierea retelei de gaze naturale de pe
fatada, pe de o parte pentru corectarea traseului acestuia (conducta
ocoleste un fost gol de usa de pe fatada, actualmente zidit) si pe de alta
parte pentru a asigura corecta amplasare a termosistemului pe fatada").

Contestatorul sustine ca SC ... SRL nu a nominalizat verificator de
proiect pentru Instalatii gaze naturale Ig.

Rezulta in mod cert ca SC ... SRL nu face dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu face nicio
referire in punctul de vedere la critica impotriva SC ... SRL privind lipsa
operatorului economic autorizat pentru proiectare instalatii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. f din Ordinul ANRE nr.45/2016, si
nici nu are declarat subcontractant in acest sens.

Aceasta atestare se acorda doar persoanelor juridice sau persoanelor
fizice autorizate, fara a fi posibila prestarea acestor activitati in mod legal
de catre o persoana fizica neautorizata si neatestata ANRE.

Contestatorul mentioneaza ca desfasurarea de activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice racordate la
Sistemul Electroenergetic National sau apartinand unor Sisteme
Electroenergetice Izolate se poate realiza de catre operatori economici
atestati. In caz contrar, proiectarea, executarea si verificarea de lucrari in
instalatiile electrice fara atestat constituie contraventie, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a nominalizat
verificator de proiect pentru Instalatii termice It.

Rezulta in mod cert ca SC ... SRL nu face dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta permitand ofertantilor completarea ofertei tehnice
cu documente solicitate in mod expres in cerintele documentatiei de
atribuire, contestatorul arata ca chiar prin punctul de vedere transmis, la
pagina 2, autoritatea contractanta confirma cele solicitate in caietul de
sarcini: "Ofertantul va face dovada calificarii/atestarii/autorizarii
personalului/operatorului economic (expertilor cheie) pe specialitatile
proiectului, inclusiv in domeniul proiectarii instalatiilor electrice (ANRE),
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (IGSU), sisteme
de alarmare impotriva efractiei (IGPR)" si prin Fisa de date, cap. IV.4.1.-
Modul de prezentare at propunerii tehnice: "Oferta tehnica va cuprinde si
cerintele specificate in Caietul de sarcini, Capitolul IV — Cerinte privind
proiectarea - Cerinte profesionale”.

Contestatorul precizeaza ca continutul documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procedurii.

A face dovada inseamna, in mod cert, ca este obligatoriu a prezenta
documente justificative pana la data limita de depunere a ofertei si nu
ulterior, prin avantajul unui tratament preferential asigurat de catre
autoritatea contractanta, care a permis completarea de documente care
au fost solicitate in mod expres prin caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca pentru cei doi ofertanti autoritatea
contractanta, prin solicitarea si luarea in considerare a completarilor, a
incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat". Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere principiilor legale ale
tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca prin punctul de vedere, la
pagina 4, autoritatea contractanta confirma in mod cert ca doar societatea
sa a depus toate documentele impuse prin documentatia de atribuire:
"Prin solicitarea de clarificari nr. 118547/27.11.2019, au fost solicitate "Va
solicitam sa depuneti pentru fiecare persoana din lista colectivului de
elaborare mentionata in propunerea tehnica, documente justificative din
care sa reiasa calitatea personalului (CV-uri, extras Revisal, declaratii de
disponibilitate, dupa caz)." Facem mentinea ca aceasta cerinta nu se
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regaseste in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.1.- Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si nici in caietul de sarcini, Cap. IV - Cerinte privind
proiectarea, aceasta solicitare fiind transmisa tuturor participantilor Ia
procedura prezenta, mai putin SC ......... SRL care a depus initial aceste
documente, nefiindu-i solicitate prin Fisa de date".

Astfel, contestatorul se intreaba in cazul in care nu erau solicitate prin
fisa de date, de ce au mai fost solicitate prin clarificari de catre comisia de
evaluare. Cum au indeplinit ofertantii cerinta "VA FACE DOVADA
calificarii/atestarii/autorizarii personalului/operatorului economic (expertilor
cheie) pe specialitatile proiectului", daca nu au prezentat in oferta tehnicg,
pana la data limita de depunere a proiectului documentele justificative.

Totodata, contestatorul arata ca in punctul de vedere, la pagina 4, se
precizeaza:

”- Conform cerintei din Caietul de Sarcini, cap.IV. pentru
implementarea cu succes a proiectului, prestatorul trebuie sa asigure
participarea unor experti (cheie), de specialitate,
atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele categorii de lucrari: (...)

- Prin cerinta din Caietul de Sarcini, cap. IV, nu a fost mentionat
sa se depuna o lista cu verificatorii de proiect pentru elaborarea
documentatiilor tehnico economice, prin urmare comisia de evaluare nu a
luat in calcul nominalizarea acestor persoane, fiind In sarcina
elaboratorului documentatiilor tehnico-economice sa respecte legislatia in
vigoare, pentru a duce la bun sfarsit obiectul contractului”.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini a fost precizat concret:
“prestatorul trebuie sa asigure participarea unor experti (cheie), de
specialitate, atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele categorii de
lucrari...", astfel ca pentru implementarea cu succes a proiectului este
obligatoriu a fi realizate toate activitatile proiectului, deci inclusiv
verificarea tehnica a proiectului pe specialitati de catre verificatori tehnici
atestati, aceasta activitate de verificare fiind cuantificata distinct in cadrul
contractului, deci obligatorie de a fi de indeplinit.

Autoritatea contractanta, ca urmare a neprezentarii/nominalizarii
verificatorilor de catre ofertanti, precizeaza ca prin Caietul de Sarcini,
cap.IV, nu a fost mentionat sa se depuna o lista cu verificatorii de proiect,
declarand ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL ca fiind conforme si
admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca niciunde in caietul de sarcini nu se
regaseste Lista arhitecti sau ingineri proiectanti sau Lista cu verificatorii de
proiect, ci doar experti (cheie), de specialitate, atestati/autorizati/calificati
si s-a impus ca "prestatorul trebuie sa asigure participarea unor experti
(cheie), de specialitate, atestati/autorizati/calificati pentru urmdatoarele
categorii de lucrari:...".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere "prin urmare comisia de evaluare nu a
luat in calcul nominalizarea acestor persoane, respectiv verificatorii de
proiect) fiind in sarcina elaboratorului documentatiilor tehnico-economice
sa respecte legislatia in vigoare, pentru a duce la bun sfarsit obiectul
contractului", releva faptul ca nu s-au respectat cerintele impuse de insasi

n
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autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar ofertele nu au fost
evaluate conform cu cele impuse initial in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca obiectul contractului cuprinde conform fisei de
date cap. 1II.1.4 Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

"Servicii de proiectare unde vor fi elaborate urmatoarele
documentatii:

- Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de
construire (D.T.A.C.), documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor (D.T.O.E.),

- Documentatii pentru obtinere avize/acorduri,

- Proiect tehnic de executie + Detalii de executie + Caiete de
sarcini + Liste de cantitati

- Verificare proiect pe specialitati

- Asistenta tehnicd din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor”.

Contestatorul mentioneaza pentru implementarea cu succes a
proiectului, prestatorul trebuie sa asigure participarea unor experti (cheie)
atat pentru partea servicii de proiectare pe specialitati, cat si pentru
partea de verificare tehnica a proiectului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca un operator economic
interesat si responsabil in procedura era tinut sa respecte cerintele
caietului de sarcini, aceasta activitate de verificare, cuantificata separat in
linia de buget fata de celelalte servicii de proiectare, se efectueaza in mod
cert prin personal de specialitate, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini la pagina 7: "Proiectele elaborate vor fi verificate de verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii, conform Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor — HG 925/1995, modificata prin HG nr.
742/2018, si conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii,
actualizata cu modificarile si completarile ulterioare".

Contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a nominalizat verificator de
proiect pentru Instalatii gaze naturale Ig, iar SC ... SRL nu a nominalizat
verificator de proiect pentru Instalatii termice It.

Solicitarea autoritatii contractante celor doi ofertanti, precum si
acceptarea completarii cu documente solicitate in mod expres in caietul de
sarcini, este un tratament preferential asigurat ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de societatea sa respecta intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca a nominalizat subcontractanti care acopera intreg obiectul
contractului. Totodata, contestatorul sustine ca societatea sa impreuna cu
subcontractantii nominalizati detin toate autorizatiile si agrementele
pentru obtinerea autorizatiei de construire si realizarea proiectului tehnic
in integralitate, precum si a serviciilor de asistenta tehnica si verificarea
tehnica a proiectului pe specialitati.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei avand in vedere si concluziile la punctul de vedere
al autoritatii contractante.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "«....», cod SMIS 125416"”, cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr.
1072§8/01.11.2019, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 4525/17.01.2020, s-a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 147.500 lei fara TVA, ofertele depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL fiind clasate pe locul 2, cu o propunere financiara
de 165.000 lei fara TVA.

fmpotriva raportului procedurii nr. 4525/17.01.2020 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 5004/20.01.2020, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL aduce critici atat ofertei

clasata pe primul loc si desemnata castigatoare a procedurii, respectiv
oferta SC ... SRL, cat si ofertei depuse de SC ... SRL, oferta clasata pe
locul 2 alaturi de cea depusa de contestator.

In primul rand, Consiliul va analiza criticile privind oferta clasata pe
primul loc si desemnata castigatoare a procedurii, respectiv oferta SC ...
SRL.

Contestatorul sustine ca ofertantul SC ... SRL nu ar detine personal
necesar indeplinirii contractului, astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, cap. IV autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,,.... pentru implementarea cu succes
a proiectului, prestatorul trebuie sa asigure participarea unor experti
(cheie), de specialitate, atestati/autorizati/calificati pentru urmatoarele
categorii de lucrari:

. Arhitectura;

Constructii Civile, Industriale si Agricole;

Instalatii electrice (curenti tari si slabi);

Instalatii sanitare / apa-canal,;

Instalatii termice;

Instalatii semnalizare si alarmare la incendiu;

Instalatii de supraveghere si monitorizare - sisteme de
securitate (BMS si antiefractie) /instalatii voce date;

. Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

. Amenajare peisagistica.
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Se va avea in vedere ca proiectarea instalatiilor pentru constructii sa
se realizeze cu personal/operator economic atestat/autorizat de
organismele abilitate (ANRE, IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, etc), conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul va face dovada calificarii/atestarii/autorizarii
personalului/operatorului economic (expertilor cheie) pe specialitatile
proiectului, inclusiv in domeniul proiectarii instalatiilor electrice (ANRE),
sistemelor si instalatiilor de aparare /"mpogriva incendiilor (IGSU), sisteme
de alarmare impotriva efractiei (IGPR)". In fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1.- Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat uratoarele: "Oferta tehnicad va cuprinde si cerintele
specificate in Caietul de sarcini, Capitolul 1V - Cerinte privind proiectarea -
Cerinte profesionale".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC ... SRL a depus 1in propunerea tehnica ,Lista colectivului de elaborare a
proiectului”, nominalizand toti specialistii solicitati prin caietul de sarcini,
specialisti pentru care a depus documente justificative in sustinere
(pag.25-pag.39)

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca in cadrul propunerii
tehnice au mai fost depuse, de la pagina 35 la pagina 39, atestat ANRE nr.
12426/13.03.2017 pentru firma SC ... SRL, autorizatii IGSU seria A, nr.
6484/17.11.2016, seria A, nr. 6482/17.11.2016 si seria A nr.
6483/17.11.2016 pentru firma SC ... SRL si licenta de functionare IGPR
pentru firma SC ... SRL.

Asupra acestor aspecte autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului  SC ... urmatoarele clarificari, conform adresei nr.
118548/27.11.2019: ,In propunerea tehnica, la pag. 35,36,37,38,39 ati
depus atestate/autorizatii/licente pentru urmatoarele firme:... SRL. Va
solicitam clarificati care este legatura dintre colectivul de specialitate si
aceste firme, sau care este calitatea acestor societati in cadrul procedurii’.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis urmatorul raspuns:
~Referitor la paginile 35,36,37,38 din propunerea tehnica: in ceea ce
priveste Atestatele/Autorizatiile detinute de catre societatea ... SRL, venim
cu precizarea ca domnul ... aflat in colectivul de specialitate este
administratorul acestei societati. Completam cu Autorizatia ANRE, detinuta
de domnul ... si cu Diploma de proiectant sisteme de securitate detinuta
tot de catre domnul ....

Referitor la pagina 39 din propunerea tehnica: in ceea ce priveste
Licenta de Functionare a societatii ... SRL, emisa de catre IGPR, venim in
completare cu adeverinta emisa de catre IGPR pe numele Domnului ... prin
care i atesta acestuia calitatea de administrator cu competente in
domeniul proiectarii si instaldrii sistemelor de alarmare la efractie. Facem
mentiunea ca domnul ... este administratorul societatii ...SRL".

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca la raspunsul de
clarificari mai sus mentionat, ofertantul SC ... SRL a transmis si documente
justificative, insotite de declaratiile de disponibilitate pentru personalul
propus (pag.169-pag.203 din dosarul achizitiei publice).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca nu are
relevanta faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a declarat subcontractanti in

24



oferta, din moment ce pentru cei doi specialisti, respectiv Enache Radu-
Ionut si ..., au fost depuse declaratii de disponibilitate care confirma
implicarea in derularea viitorului contract de achizitie publica ce face
obiectul prezentei proceduri. Totodata, Consiliul observa si faptul ca in
cauza nu era obligatorie prezentarea unui extras Revisal pentru expertii
propusi, prezentarea unor declaratii de disponibilitate fiind suficienta. De
altminteri, in opinia Consiliului, tocmai obligarea operatorilor economici de
a prezenta personal implicat in derularea contractului doar sub forma
angajarii acestuia (cu contract de munca), ar fi avut un caracter excesiv si
disproportionat.

In contradictie cu cele precizate de contestator, Consiliul retine si
faptul ca ofertantul clasat pe primul loc a depus lista verificatorilor atestati
pentru specialitatile solicitate in documentatia de atribuire (pag.13 si
pag.25 din oferta tehnica).

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca ofertantul SC ... SRL si-ar fi
modificat oferta tehnica, urmare solicitarilor de clarificari, sau ca
autoritatea contractanta ar fi avut un comportament ce a condus la
favorizarea acestuia.

In cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
judicios, solicitand clarificari tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
clarificari absolut necesare avand in vedere natura si complexitatea
prezentului contract de achizitie publica.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale la dispozitia
entitatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor din documentatia de atribuire, si in niciun caz nu pot si nu
trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara temei a unor
oferte. Respingerea unei oferte fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, ar fi, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care
ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Contrar  sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile transmise de ofertantul SC ... SRL au fost necesare si
concludente, in cauza neexistand premisa completarii ofertei tehnice. In
mod evident prin raspunsul la clarificari ofertantul a confirmat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, informatiile prezentate fiind
sustinute de existenta altor documente sau elemente continute de oferta
tehnica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
financiara depusa de SC ... SRL, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca
fiind neintemeiate.

Astfel, in propunerea financiara depusa de ofertantul SC ... SRL, in
Formularul oferta financiara centralizator, au fost ofertate urmatoarele
cheltuieli: Capitol 3 - Proiectare - pentru Proiect tehnic de executie, inclusiv
detalii de executie, caiete de sarcini, liste cantitati, etc - 118500 lei, din
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care 11000 lei verificare proiect pe specialitati, totalul ofertei financiare
fara TVA fiind de 147.500 lei fara TVA.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare postata direct in
SICAP: ,In cuprinsul formularului oferta financiard centralizator (formularul
FF), la subcapitolul 3.5.4 ,documentatie tehnica pentru autorizarea
lucrarilor de construire/organizarea executiei lucrarilor (DTAC/DTOE),
documentatii pentru obtinerea avize/acorduri", nu ati ofertat nici o suma.
Va solicitam clarificati".

Raspunzand clarificarii solicitate, ofertantul a depus un nou formular
oferta financiara centralizator, redistribuind suma de 118500 privind
cheltuielile de la Cap.3 - Proiectare, dupa cum urmeaza: 18500 lei
(documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de
construire/organizarea executiei lucrarilor, (DTAC/DTOE), documentatii
pentru obtinere avize acorduri), 11000 lei (verificare proiect pe
specialitati), 100000 lei (Proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de
executie, caiete de sarcini, liste cantitati), insa fara a modifica valoarea
totala fara TVA a ofertei financiare. De asemenea, SC ... SRL a mai
precizat si faptul ca valoarea serviciilor prestate pentru ,documentatie
tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire/organizarea executiei
lucrarilor (DTAC/DTOE), documentatii pentru obtinerea avize/acorduri" au
fost incluse initial in cadrul subcapitolului 3.5.6. ,Proiect tehnic de
executie, inclusiv detalii de executie, caiete de sarcini, liste cantitati, etc”,
aspect care apare ca fiind real si care, oricum, nu a condus la modificarea
propunerii financiare.

Totodata, prin acelasi raspuns ofertantul a indreptat eroarea
materiala referitoare la perioada de valabilitate a ofertei, in polita de
asigurare privind garantia de participare la licitatie, incheiata de ofertant,
fiind mentionata perioada de valabilitate reala a ofertei, respectiv data de
02.03.2020.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile contestatorului referitoare la
oferta SC ... SRL ca fiind neintemeiate.

In aceste conditii, avadnd in vedere caracterul admisibil al ofertei
clasate pe primul loc, potrivit celor retinute mai sus, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatorului referitoare la oferta clasata pe locul II (ca si
oferta contestatorului), respectiv oferta SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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