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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/17.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50665/18.11.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,«Servicii de retro digitalizare arhiva», in cadrul proiectului Pro -
Admin - administratie locala performantd”, organizata de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
50327/11.11.2020, comunicat prin adresa nr. 50486/11.11.2020,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 135/17.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50665/18.11.2020, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, avand in vedere prevederilor art. 137 alin.
(3), lit. @) si art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
procedurii de atribuire a depus o propunere tehnica in conformitate cu


http://www.cnsc.ro/

cerintele din documentatia de atribuire Tintocmita de autoritatea
contractanta.

in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat
doua clarificari privind oferta depusa.

Prima solicitare de clarificari a vizat transmiterea in original a
garantiei de participare la procedura.

A doua solicitare de clarificari a vizat propunerea tehnica depusa,
respectiv a vizat modul de detinere a personalului de specialitate si a
detinerii autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Ca urmare a receptionarii solicitarii de clarificari nr. 44887/
07.10.2020, contestatoarea i-a comunicat autoritatii contractante dovada
constituirii garantiei de participare in original.

In termenul legal, contestatoarea, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 46270/15.10.2020, i-a comunicat autoritatii contractante raspunsul
aferent, in cuprinsul caruia a justificat si argumentat aspectele ce vizeaza
oferta sa, insa aceasta a fost declarata in mod nelegal inacceptabila si
neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare
privind respingerea ofertei sale nu indica vreun motiv, nici macar o
dezvoltare sumara a vreunei cerinte din caietul de sarcini presupus a fi
nerespectata.

Astfel, in cuprinsul comunicarii nu se regadseste nicio expunere
descriptiva a motivelor pentru care autoritatea a considerat ca oferta
SC ... SRL ar fi fost neconforma desi dispozitiile legale incidente impun o
anumita rigoare a motivarii, mai exact indicarea expresa a motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei.

Contestatoarea afirma ca in comunicare se indica o nerespectare a
cerintelor caietului de sarcini, insa nu a fost informata in concret despre
cerinta pretins a fi fost neexecutata.

Nici raportul procedurii nu este motivat, lipsind cu desavarsire
motivele de respingere a ofertei SC ... SRL ori cerintele din caietul de
sarcini pretins a fi fost nerespectate. Nici macar un indiciu privind
neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificare nu este oferit, desi
clarificarea aspectelor tehnice a fost simpla.

Contestatoarea sustine ca a raspuns concret si punctual tuturor
aspectelor solicitate prin clarificare; sens in care este cel putin discutabila
retinerea neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

Raportul procedurii sugereaza o neconcludenta a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, aspect care lipseste cu desavarsire din
comunicarea privind respingerea ofertei.

Omisiunea indicarii motivelor care au stat la baza respingerii ofertei
plaseaza contestatoarea in imposibilitatea de a formula critici concrete cu
privire la evaluarea propunerii tehnice deoarece nu are nici macar indicii
cu privire la cerintele din documentatia de atribuire a caror nerespectare
este imputata.

Motivarea indeplineste o functie de transparenta a procedurilor
administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice daca
actul este sau nu intemeiat;

2



In al doilea radnd, aceasta permite instantei / Consiliului s exercite
controlul de legalitate asupra actelor contestate.

Motivarea este, asadar, o formalitate substantiala a carei absenta
sau insuficienta antreneaza anularea actului administrativ si care, in acest
caz nu este nici macar lacunara, ci complet inexistenta.

Lipsa motivarii actelor administrative a fost sanctionata in mod
constant prin aplicarea sanctiunii anularii actului.

Posibilitatea autoritatii contractante de a ,omite" motivarea
conforma a deciziei sale si de a respinge oferta fara o justificare obiectiva
si fara a o mai supune procesului de evaluare conduce la includerea unui
element de apreciere discretionar, aleatoriu si neconditionat de niciun
element obiectiv.

Or, acest demers incalca principiile transparentei si proportionalitatii
necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice.

Comunicarea privind respingerea ofertei dar si raportul procedurii
nu contin vreun rationament, vreo explicatie temeinica si legala care sa
reflecte motivele pentru care a fost respinsa oferta depusa de catre SC ...
SRL.

Lipsade motivare denota o conduita nelegala, abuziva a autoritatii
contractante, remediul efectiv fiind anularea adreselor emise cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale incidente.

In lipsa motivarii concrete a deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL
ca neconforma si inacceptabila, raportat la temeiurile de drept invocate in
raportul procedurii, autoritatea contractanta s-a raportat la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 46270/15.10.2020.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 46270/15.10.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unor aspect din cadrul
propunerii tehnice.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a oferit urmatorul
raspuns:

, Solicitarea nr. 1: Cu exceptia domnului Rodrigo Munoz Jose Luis,
nu ati depus declaratii de disponibilitate ale membrilor echipei de
implementare a proiectului.

Raspuns 1: Conform precizarilor din oferta tehnica, cu exceptia
domnului Rodrigo Munoz Jose Luis, toti membrii echipei de implementare
sunt angajati ai ofertantului, acestia regasindu-se in extrasul REVISAL
atasat la oferta tehnica, pag. 42 - 45.

Pentru a raspunde solicitarii dumneavoastra, va transmitem atasat
declaratiile de disponibilitate.

Solicitarea nr. 2: Nu ati depus angajamente de participare pentru
expertii propusi,;

Raspuns 2: Va transmitem atasat angajamentele de participare.

Solicitarea nr. 3: Propunerea tehnica nu contine autorizatii de
functionare pentru prestare de servicii arhivistice emise de Ministerul
Afacerilor Interne, Arhivele Nationale ale Romaniei.

Raspuns 3: Conform documentelor de achizitie, serviciile solicitate se
incadreaza in categoria Servicii de arhivare computerizata (Rev.2),
obiectul contractului constand in "scanarea si indexarea unor documente
din arhiva Primariei Municipiului Caracal". Prestarea serviciilor de scanare
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si arhivare electronica este reglementata de prevederile legii nr.
135/2007, republicata in Monitorul Oficial nr. 138/25.02.2014, privind
arhivarea documentelor in forma electronica.

Potrivit articolului 5 din lege "Furnizarea serviciilor de arhivare
electronica nu este supusa niciunei autorizari prealabile si se desfasoara in
concordanta cu principiile concurentei libere si loiale, cu respectarea
actelor normative in vigoare." De asemenea in documentele de achizitie
(IILI.l.b- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale) nu exista
mentionatd cerinta privind detinerea de autorizatii de functionare pentru
prestare de servicii arhivistice emise de Ministerul Afacerilor Interne,
Arhivele Nationale ale Romaniei.

Capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, este demonstrata conform cerintelor din documentatia de
atribuire prin certificatul ONRC, atasat prezentei proceduri la sectiunea
~Documente solicitate din dosarul companiei”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau este concludent, deoarece
pentru experti propusi si care au calitatea de angajati ai SC ...SRL nu avea
obligatia de a depune declaratii de disponibilitate si angajamente de
participare.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca a comunicat autoritatii
contractante in vederea confirmarii implicarii acestor persoane in
derularea contractului, declaratii de disponibilitate si angajamente de
participare din partea tuturor expertilor propusi, inclusiv a celor care au
calitatea de angajati ai SC ... SRL.

Raportat la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau
este concludent, iar o eventuala lipsa din cadrul propunerii tehnice a
declaratiilor de disponibilitate si a angajamentelor de participare din
partea expertilor propusi, care au calitatea de angajati ai SC ... SRL se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

Legiuitorul in cadrul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, defineste
viciile de forma ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, la data limita de depunere a ofertelor, SC ... SRL prin
informatiile comunicate prin propunerea tehnica a facut dovada detinerii
personalului de specialitate, iar prin comunicarea declaratiilor de
disponibilitate si a angajamentelor de participare din partea expertilor
propusi, care au calitatea de angajati, doar a confirmat informatiile
prezentate initial.

In privinta detinerii unei autorizatii de functionare pentru prestarea
de servicii arhivistice emise de Ministerul Afacerilor Interne, Arhivele
Nationale ale Romaniei, contestatoarea a aratat faptul ca in conformitate
cu prevederile articolului 5 din Legea nr. 135/2007, raportat la serviciile ce
urmeaza a fi prestate, nu este necesara o asemenea autorizare.

Capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului, in lipsa
unei prevederi legale care sa instituie obligativitatea detinerii unei
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autorizari speciale este data de autorizarea la Oficiul Registrului
Comertului a obiectului de activitate aferent.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
raspunsul la clarificari a fost concludent iar oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei necesar
solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr. 51792/24.11.2020 la care a
fost anexat si punctul de vedere nr. 52142/19.11.2020, cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca excepti lipsei de interes a
contestatorului conform art. 26 alin. (1)-(6) din Legea nr. 101/2016 si pe
cale de consecinta respingerea contestatiei ca lipsita de interes,

Pe fond autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor intocmite ca
temeinice si legale.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a
fost declarata:

J neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini,

J inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari privind cerintele
caietului de sarcini este necloncudent.

Legiuitorul la art. 3 din acelasi act normativ a definit termenii in
sensul legii, respectiv la lit. f): persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art. 33 NCPC potrivit
carora interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Astfel, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar, iar in
materia achizitiilor publice interesul in promovarea unei contestatii este
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dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Or, in cauza de fata, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, ceea ce inseamna ca nu poate fi dovedit un
interes legitim, nascut si actual, in cadrul procedurii de atribuire fiind deja
desemnata o oferta castigatoare.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei contestatorului), nu se poate lua
in considerare, deoarece, pe de o parte ar trebui sa se dispuna reluarea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta iar pe de alta
parte contestatorul ar trebui sa fie castigatorul noii proceduri, in conditiile
in care oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild, ceea
ce inseamna ca interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Contestatia formulata nu aduce nicio critica reala deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei, transformand contestatia intr-o
simpla declaratie neargumentata/nejustificata in vreun fel.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor intocmite
de autoritatea contractanta ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016).

Prin caietul de sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire
au fost prevazute specificatii tehnice si indicatii privind regulile de baza
care trebuiau respectate astfel incat potentialii operatori economici sa
elaboreze propunerea tehnica in mod corespunzator necesitatii lor
autoritatii contractante, in speta UAT municipiul Caracal.

Cerintele impuse au fost considerate ca fiind minimale si obligatorii.
Ofertarea unor solutii avand caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca neconforma.

In acest context, in urma verificarii propunerii tehnice prezentate de
contestator si a evaluarii conformitatii acesteia cu prevederile caietului de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatorului prin adresa
nr.46270/15.10.2020 sa depuna documente: declaratii de disponibilitate
ale membrilor echipei de implementare a proiectului, angajamente de
participare pentru expertii propusi, autorizatii de functionare pentru
presatre de servicii arhivistice emise de Ministerul Afacerilor Interne,
Arhivele Nationale ale Romaniei. Aceste documente trebuiau postate in
SEAP pana la data de 19.10.2020.

In data de 23.10.2020, cu ocazia verificarii propunerilor tehnice
prezentate, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini de
catre fiecare ofertant, comisia de evaluare a incheiat un proces verbal
inregistrat sub nr.46831/20.10.2020 privind evaluarea propunerilor
tehnice.

Contestatorul a raspuns in data de 15.10.2020, ora 14.23, raspuns
postat in SEAP cu semnatura electronica extinsa. Comisia de evaluare a
constatat ca oferta nu contine niciun fel de autorizatie de functionare
pentru prestare de servicii arhivistice, solicitdnd clarificari, la care
contestatorul a raspuns ca, serviciile ce fac obiectul contractului care
urmeaza sa fie atribuit nu sunt supuse niciunei autorizari.
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In caietul de sarcini au fost prevdzute cerinte minimale, pe care
ofertantul nu le-a indeplinit, respectiv:

- pag. 3 din caietul de sarcini se prevede ca ,dupa scanare,
documentele se vor restitui beneficiarului in forma initiala”,

- pag. 6 din caietul de sarcini se prevede ca ,la finalizarea
procesului de retrodigitalizare (arhivistul licentiat) se asigura ca predarea
documentelor s-a efectuat cu respectarea cerintelor Legii nr. 16/1996,
pentru documentele legate”.

- pag. 7 din caietul de sarcini se prevede ca ,unitatile arhivistice
vor fi legate in copertile initiale exact in forma in care au fost predate”,

- pag. 11 din caietul de sarcini se prevede ca ,dupa procesul de
retro digitalizare, toate documentele vor fi predate exact in forma fizica in
care au fost preluate. Documentele arhivate din fondul arhivistic al
Primariei municipiului Caracal vor fi relegate si predate exact in forma
initiala. Legatoria dosarelor se va face in coperta originala folosind sfoara
furnizata de catre Prestator, conform cerintelor Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicata.

Dat fiind faptul ca, din caietul de sarcini reiese clar, faptul ca, dupa
scanarea, prelucrarea electronica si indexarea documentelor, acestea vor
fi arhivate conform cerintelor Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, rep, si
tinand seama de prevederile art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ
potrivit carora ,operatorii economici pot presta servicii pastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a
documentelor cu valoare practica pe care le detin, denumite in continuare
servicii arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de functionare din
partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor judetene/Serviciului Municipal
Bucuresti ale/al Arhivelor nationale, dupa caz” comisia a declarat oferta
neconforma si inacceptabila, conform art. 137 alin.(3) lit. a) si art. 134
alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Prin elaborarea documentatiei de atribuire s-a respectat principiului
egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor, toti ofertantii dispunand de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor fiind supuse acelorasi conditii.

Aceasta cerinta trebuia indeplinita de toti ofertantii, fiind unul din
criteriile de evaluare a ofertelor. De altfel, contestatorul nu a contestat
documentatia de atribuire, iar cerinta nu contravine legislatiei in domeniu.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, una dintre
obligatiile comisiei de evaluare este de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Aceste aspecte au fost comunicate contestatorului prin adresa nr.
50486/11.11.2020.

Fata de cele prezentate, rezulta fara putinta de tagada ca, societatea
contestatoare critica cu aceeasi inconsecventa si inconsistenta rezultatul
procedurii, invocand niste texte de lege fara dovezi in sustinerea acestora,
de altfel a avut posibilitatea sa depuna toate diligentele pentru a indeplini
cerintele caietului de sarcini.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor intocmite, ca temeinice si legale.
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Prin adresa nr. 54090/...-C4/08.12.2020, Consiliul a solicitat SC ...
SRL punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei
nr. 52142/19.11.2020.

Prin adresa nr. 143/09.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
54507/10.12.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita:

- respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de autoritatea
contractanta,

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului/raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. 50486/11.11.2020 precum si anularea actelor
subsecvente acestora,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
SC ... SRL solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata a fost atacat actul vatamator, respectiv
rezultatul/raportul procedurii comunicat prin adresa nr.
50486/11.11.2020, act prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 3, lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea indeplineste cerintele mentionate de legiuitor,
respectiv:

- a depus o oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, sens in
care are un interes in legatura cu procedura de atribuire,

- prin  modul de evaluare a ofertei de catre autoritatea
contractanta, exista riscul sa sufere prejudiciul reprezentat de neatribuirea
contractului de achizitie publica, deoarece in cazul admiterii contestatiei si
accederii in etapa evaluarii financiare, oferta este indreptatita a fi
desemnata castigatoarea procedurii.

- valoarea ofertei financiare depuse de contestatoare este
superioara ofertei desemnate castigatoare.

Mai mult, jurisprudenta recenta a Consiliului cat si a instantelor
nationale si europene a statuat faptul ca un ofertant justifica interes in
formularea unei contestatii, atata timp cat oferta sa nu a fost respinsa in
mod definitiv.

Ca urmare a formularii contestatiei, prin care s-a criticat decizia
autoritatii contractante, de a declara oferta SC ... SRL inacceptabila si
neconforma, oferta nu a fost respinsa in mod definitiv.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta motivul
care a stat la baza declararii ofertei ca inacceptabile si neconforme,
respectiv aspectul privind nedetinerea unei autorizatii de functionare
pentru prestarea de servicii arhivistice emise de Ministerul Afacerilor
Interne, Arhivele Nationale ale Romaniei.

Totodata prezinta anumite extrase din caietul de sarcini, privind
modul de restituire a documentelor ce urmeaza a fi scanate, dar fara a se
raporta la obiectul contractului din prezenta procedura.
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Conform fisei de date a achizitiei, obiectul contractului reprezinta
»Servicii de retro digitalizare arhiva” si nu servicii de arhivare in sensul
prevazut de prevederile Legii nr. 16/1996.

In documentatia de atribuire se prevad in mod expres activitatiile
care trebuie prestate de catre furnizorul de servicii astfel:

- Fisa de date a achizitiei pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor

Autoritatea contractanta organizeaza o procedura de atribuire, in
urma finalizarii careia intentioneaza sa atribuie un contract de prestari
servicii, avand drept obiect "Servicii de retro digitalizare arhiva", constand
in scanarea si indexarea unor documente din arhiva ...

- Fisa de date a achizitiei - pct I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

"Servicii de retro digitalizare arhiva", constand in scanarea si
indexarea unor documente din arhiva ...,

- Caiet de sarcini pag. 3

Serviciile ce vor fi achizitionate vor include urmdatoarele activitati
specifice:

- pregatirea fizica a documentelor pentru procesul de scanare;

-scanarea documentelor conform specificatiilor legislatiei in vigoare;

-validarea documentelor digitale de catre operatori umani conform
documentelor

- indexarea automata (Captura de date / OCR / BCR);

- validarea indecsilor de catre operatori umani, sau indexarea
manuala a cuvintelor

- exportul documentelor digitale conform specificatiilor tehnice;

- importul documentelor digitale si a bazelor de date in aplicatii de
management

- reconditionarea/refacerea documentelor in forma initiald (dupa
retrodigitalizare/scanare)

- Caiet de sarcini pag. 4

Pentru a fi considerat calificat, ofertantul trebuie sa facd dovada
serviciilor prestate in ultimii 3 (trei) ani din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare de scanare si indexare

Astfel, serviciile prestate sunt cele aferente activitatii de scanare si
indexare a unor documente, activitate reglementata de Legea nr.
135/2007 si nu servicii arhivistice reglementate de Legea nr. 16/1996.

Extrasele din caietul de sarcini prezentate de autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere, prevad doar obligatii de
respectare a prevederilor Legii nr. 16/1996, sub supravegherea
Arhivistului licentiat, si nu realizarea activitatilor prevazute in Legea nr.
16/1996.

In privinta detinerii unei autorizatii de functionare pentru prestarea
de servicii arhivistice emise de Ministerul Afacerilor Interne, Arhivele
Nationale ale Romaniei, in conformitate cu prevederile articolului 5 din
Legea nr. 135/2007 raportat la serviciile ce urmeaza a fi prestate, nu este
necesara o asemenea autorizare.



Art. 5 din Legea nr. 135/2007, prevede ,Furnizarea serviciilor de
arhivare electronica nu este supusa niciunei autorizari prealabile si se
desfasoara in concordanta cu principiile concurentei libere si loiale, cu
respectarea actelor normative in vigoare”.

Capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului, in lipsa
unei prevederi legale care sa instituie obligativitatea detinerii unei
autorizari speciale este data de autorizarea la Oficiul Registrului
Comertului a obiectului de activitate aferent.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,«Servicii de
retro digitalizare arhivAaV», in cadrul proiectului Pro - Admin - administratie
locala performanta”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... la
sectiunea ,publicitate anunturi”, valoarea estimata a procedurii fiind de
420.000 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 50327/11.11.2020, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii acestora, doua
oferte, printre care si cea depusa de contestatoare, au fost respinse, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SRGM Garantii Mobiliare SRL. Ca
urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
prezentei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 8400 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206662503/1/20.11.2020, emisa de CEC BANK, sucursala Slatina.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o
respinge ca nefondata, avand in vedere ca prin contestatie, se critica
decizia de respingere a propriei oferte, invocandu-se atat aspecte formale,
cat si aspecte de fond. Din moment ce societatea contestatoare, prin
demersul sau, urmareste invalidarea deciziei de respingere a propriei
oferte, este cert ca aceasta este interesata de acest lucru, evaluarea
eronatda, pe care o invoca, avand caracter vatamator. Faptul ca s-a
desemnat un castigator nu inseamna ca societatea contestatoare nu are
dreptul a critica respingerea propriei oferte.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nu cuprind motivele concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Consiliul retine ca Iintr-adevar, atat comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii incalca prevederile art. 215 si 216 din
legea nr. 98/2016:

- Art. 215 - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
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selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru (...)

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

-art. 216 - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: b) daca
este cazul, rezultatele procesului de calificare (...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
50486/11.11.2020 se mentioneaza doar motivarea in drept, aceeasi ca in
raportul procedurii, fara a se arata care sunt neconformitatile si in ce
consta neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
ofertantului motivele de respingere, Consiliul retine ca acesta, intuind
motivele de respingere din continutul solicitarii de clarificari, a formulat
aparari pe fond, si pe motivul indicat de autoritate, in punctul de vedere,
ca fiind temei al respingerii ofertei, respectiv lipsa autorizatiei de
functionare pentru prestare de servicii arhivistice.

Astfel, in continutul contestatiei, contestatoarea face referire la
raspunsul la clarificari nr. 3, din care rezulta urmatoarele:

Solicitarea nr. 3: Propunerea tehnicd nu contine autorizatii de
functionare pentru prestare de servicii arhivistice emise de Ministerul
Afacerilor Interne, Arhivele Nationale ale Romaniei.

Raspuns 3: Conform documentelor de achizitie, serviciile solicitate se
incadreaza in categoria Servicii de arhivare computerizata (Rev.2),
obiectul contractului constand in "scanarea si indexarea unor documente
din arhiva Primdariei Municipiului Caracal". Prestarea serviciilor de scanare
si arhivare electronica este reglementata de prevederile Legii nr.
135/2007, republicata in Monitorul Oficial nr. 138/25.02.2014,
privind arhivarea documentelor in forma electronica.

Potrivit articolului 5 din lege "Furnizarea serviciilor de arhivare
electronica nu este supusa niciunei autorizari prealabile si se
desfasoara in concordanta cu principiile concurentei libere si
loiale, cu respectarea actelor normative in vigoare." De asemenea in
documentele de achizitie (III1.1.1.b- Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) nu exista mentionata cerinta privind detinerea de autorizatii
de functionare pentru prestare de servicii arhivistice emise de Ministerul
Afacerilor Interne, Arhivele Nationale ale Romaniei.

Capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, este demonstrata conform cerintelor din documentatia de
atribuire prin certificatul ONRC, atasat prezentei proceduri la sectiunea
,Documente solicitate din dosarul companiei”.
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Verificand prevederile legislatiei incidente, Consiliul retine ca aceasta
are exact continutul redat de contestatoare, nefiind, astfel, necesara
detinerea vreunei autorizatii de functionare in acest sens, dovada fiind si
faptul ca autoritatea contractanta nici nu a solicitat-o in documentatia de
atribuire, fiind solicitata prin clarificari, prin adresa nr. 46270/15.10.2020.

Autoritatea invoca drept temeiuri ale solicitarii autorizatiei respective
existenta unor prevederi in caietul de sarcini, respectiv:

- pag. 3 din caietul de sarcini se prevede ca ,dupa scanare,
documentele se vor restitui beneficiarului in forma initiala”,

- pag. 6 din caietul de sarcini se prevede ca ,la finalizarea
procesului de retrodigitalizare (arhivistul licentiat) se asigura ca predarea
documentelor s-a efectuat cu respectarea cerintelor Legii nr. 16/1996,
pentru documentele legate”.

- pag. 7 din caietul de sarcini se prevede ca ,unitatile arhivistice
vor fi legate in copertile initiale exact in forma in care au fost predate”,

- pag. 11 din caietul de sarcini se prevede ca ,dupa procesul de
retro digitalizare, toate documentele vor fi predate exact in forma fizica in
care au fost preluate. Documentele arhivate din fondul arhivistic al
Primariei municipiului Caracal vor fi relegate si predate exact in forma
initiala. Legatoria dosarelor se va face in coperta originala folosind sfoara
furnizata de catre Prestator, conform cerintelor Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicata.

Din existenta acestor prevederi, autoritatea contractanta
concluzioneaza, eronat, ca obiect al procedurii ar fi si arhivarea
documentelor respective, pe cand prevederile respective urmaresc
restituirea documentelor in forma in care au fost preluate, obligatie de
altfel, subinteleasa pentru acest gen de servicii. Din prevederile respective
nu rezulta ca prestatorul realizeaza activitatea de arhivare, cum gresit
concluzioneaza autoritatea, ci doar ca aceasta este obligata sa predea
originalele documentelor spre a fi arhivate fizic la autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanta nu a
stabilit in documentatie necesitatea prezentarii acestui document, de
altfel, inutil, potrivit prevederilor legale exprese citate de contestatoare,
atunci aceasta trebuia sd stabileasca o astfel de cerinta la capitolul
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. In conditiile in care o
astfel de cerinta nu este mentionata nicaieri in anunt sau fisa de date, nici
chiar in caietul de sarcini, nu se poate admite respingerea unui ofertant
pentru acest motiv.

Potrivit art. 30 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de
atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.
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Din interpretarea art. 1225 din Noul cod civil, adoptat prin Legea nr.
287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o dispozitie legala
imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se poate deroga.
Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca nesocoteste un interes
ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu produce efecte
juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile. Prin
urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in
anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice. Deci, daca respectiva autorizatie nu a fost
solicitata nici prin anunt, ca si criteriu privind capacitatea, si nici in caietul
de sarcini, necesitatea sa reiesind doar implicit din anumite prevederi ale
caietului de sarcini, nu se poate solicita in etapa de evaluare. O oferta nu
poate fi respinsa pentru motive care nu se regasesc explicit in
documentatia de atribuire. In situatia de speta, necesitatea unei astfel de
autorizatii nu rezulta nici macar implicit din documentatie, in conditiile in
care obiectul procedurii se refera la digitalizare arhiva, si nu servicii de
arhivare fizica a documentelor.

Astfel, din moment ce Legea nr. 135 din 15 mai 2007 (republicata)
privind arhivarea documentelor in forma electronica mentioneaza clar la
art. 5 ca ,,Furnizarea serviciilor de arhivare electronica nu este supusa
niciunei autorizari prealabile si se desfasoara in concordanta cu principiile
concurentei libere si loiale, cu respectarea actelor normative in vigoare”, a
introduce astfel de cerinte referitoare la existenta unei autorizari
prealabile, in etapa de evaluare a ofertelor, incalca principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul mai retine relevanta in cauza si a urmatoarelor prevederi
din HG nr. 395/2016:

-Art. 137 - ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

-Art. 134 -,,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cum autoritatea contractanta nu a retinut nicio neconformitate prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, iar raspunsurile operatorului la
solicitarile de clarificari s-au dovedit a fi concludente, mentionarea acestor
temeiuri pentru respingerea ofertei este eronata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor, in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... dispune
anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor, in concordantda cu prevederile
documentatiei de atribuire, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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