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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei nr. 3142/30.05.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, emisa de SC ......... SA, cu sediul
n ...  eeeenen , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

procedura, selectie de oferte, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
securitate a obiectivelor, bunurilor, valorilor apartinand ......... SA
precum si protectia personalului aflat in incinta, in timpul serviciului”, cu
anunt de publicitate nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] P [oviiiiinn , SC ..... SRL ataca adresa nr. 3142/30.05.......... ,
reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emisa de SC ......... SA, in

calitate de entitate contractanta, apreciind ca nu au fost respectate
prevederile legale in materia achizitiilor publice, atat in ceea ce priveste
organizarea procedurii cat si in ceea ce priveste documentatia de
atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea aratd cd in vederea participarii cu ofertd in
cadrul procedurii, a solicitat prin adresa nr. 356/24.05.......... ,
documentatia de atribuire, iar in urma analizarii acesteia a constatat ca o
procedura proprie nu poate avea loc in baza unor reguli elaborate de
entitatea contractanta cu incalcarea Legii nr. 99/2016.

Astfel, in opinia contestatoarei, prin aplicarea procedurii de selectie
de oferte, autoritatea contractanta se face vinovata de nerespectarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Prin nepublicarea
unui anunt de participare se restrange artificial concurenta, entitatea
contractanta neputand beneficia de oferte de pret avantajoase din punct
de vedere economic si social.

Mai mult, contestatoarea considera ca nu poate oferta un pret fara
a avea posibilitatea de a majora pretul ofertat pe parcursul unui an
deoarece pot sa apara majorari atat in ceea ce priveste salariul minim
brut dar si in ceea ce priveste majorarea taxelor si impozitelor aferente
salariului.

Referitor la precizarea de la capitolul III.1.3) din documentatia de
atribuire, potrivit careia nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 99/2016
cat si Legea nr. 101/2016, contestatoarea apreciaza ca aceasta este
nelegala si nejustificata.

Totodata, la cap. III.3.2) in care se precizeaza ca “Persoanele
juridice au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale”, raspuns
- NU, petenta apreciaza ca este in contradictie cu informatiile de la cap.
IV.4.2).

Si in ceea ce priveste cap. IV.4.2), contestatoarea supune atentiei
ca in cadrul acestuia este o clauza abuziva, in contradictoriu cu
prevederile Legii nr. 76/2002 si ale Legii nr. 99/2016, dispozitii care nu
prevad obligativitatea ofertantilor de a folosi persoane pentru care
unitatea Tncaseaza ajutorul de stat in derularea exclusiva a contractului
in cadrul procedurii respective.

De asemenea, se arata de contestatoare ca, punctul 9 (1) (a), (b)
si (c) Sectiunea VI - Informatii suplimentare, incalca prevederile art. 232
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la caile de atac la procedura, contestatoarea precizeaza
ca reqgulile stabilite de entitatea contractanta sunt in contradictie cu
prevederile Legii nr. 101/2016.

De altfel si in raspunsul nr. 3142/30.05.......... , entitatea
contractanta se afla intr-o profunda eroare de interpretare a textului de
lege, intrucat, organizarea de selectie de oferte, nu este exonerata de
respectarea principiilor privind achizitiile publice. Precizarea conform
careia procedura de fata este supusa unor reguli proprii, entitatea
contractanta nu poate sa stabileasca reguli pentru atribuirea unor
contracte de achizitie mai presus decat prevederile legale, in conditia in
care in raspunsul la notificarea prealabila se precizeaza ca au fost
respectate dispozitiile art. 106 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Concluzionand, petenta apreciaza ca regulile unor proceduri nu se
stabilesc in fisa de date in momentul initierii unei proceduri, ci in baza
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unei proceduri operationale, elaborata si aprobata de entitatea
contractanta si publicata pe pagina proprie de internet.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea anuntului si implicit a procedurii, obligarea entitatii
contractante la initierea unei alte proceduri prin publicarea unui anunt de
participare la sectiunea anunturi din cadrul platformei SEAP, conform
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile publice, precum si anularea tuturor
actelor emise cu ocazia desfasurarii procedurii contestate.

Prin adresa nr. 400/11.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23272/11.06.......... , petenta a transmis dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 9609/19.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24843/19.06.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ..... SRL, prin care invoca exceptia lipsei
competentei CNSC in solutionarea litigiului de fata, cu declinarea ei catre
instanta competenta.

In sustinerea acestei exceptii, entitatea contractanta arata ca a
organizat procedura de selectie de oferte, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ......... din ......... , valoarea estimata fiind de
1.377.062, 56 lei, fara TVA.

Intrucat obiectul contractului de servicii de paza este inclus in
Anexa 2 din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere valoarea estimata a
serviciilor, situata sub pragul valorii reglementata de art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, a organizat procedura in baza regulilor proprii,
in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016, iar
pentru respectarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, a optat pentru publicarea unui anunt de
publicitate.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 124 din
Legea nr. 99/2016, se retine ca in cazul atribuirii unui contract
sectorial/acord-cadru care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Lege, entitatea
contractanta are obligatia de a aplica procedurile de atribuire prevazute
de lege. Per a contrario, o asemenea obligatie nu exista in situatia
atribuirii unui contract sectorial/acord-cadru care are ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu o valoare
estimata mai mica decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016. Intr-o atare situatie, in acord cu dispozitiile art. 12
alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 106 din HG nr.
394/2016, autoritatea contractanta a organizat propria procedura de
atribuire.

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate, in opinia entitatii
contractante, rezulta ca numai contestatiile formulate cu privire la o
procedura de atribuire a contractelor avand ca obiect servicii, prevazute
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in Anexa 2, a caror valoare este egalda sau mai mare decat pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 sunt supuse
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, fiind date de lege in competenta CNSC.

Totodata, contestatiile vizand procedurile de atribuire ce nu se
incadreaza in sfera celor sus invocate, entitatea contractanta apreciaza
ca nu sunt de competenta CNSC, ci intra in competenta de solutionare a
instantelor de judecata de contencios administrativ sau de drept comun.

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimata de 1.377.062,56
lei fara TVA, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 13 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 99/2016 si faptul ca procedura proprie nu este supusa
prevederilor Legii nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei necompetentei materiale si declinarea competentei de
solutionare a contestatiei SC ..... SRL catre instanta judecatoreasca
competenta, respectiv Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Ca raspuns la punctul de vedere, prin adresa nr. 426/26.06..........
inregistrata la CNSC sub nr. 26034/26.06.......... , contestatoarea,
invocand prevederile art. 82 alin. (11) din Legea nr. 99/2016, considera
ca CNSC este competent sa solutioneze procedura de fata contestata.

In acest sens, contestatoarea invoca si Decizia nr. 1085/C8/1216
din 24.04.......... , ca speta similara, prin care Consiliul declarandu-se
competent sa solutioneze contestatia impotriva rezultatului procedurii
simplificate proprii, organizata de COMPANIA DE APA ARIES.

Prin urmare, contestatoarea considera ca procedura simplificata
proprie este o procedura de atribuire sub incidenta legii achizitiei
sectoriale, respectiv Legea nr. 99/2016, ca atare fiind supusa Legii nr.
101/2016 si nu sub incidenta Legii nr. 554/2004, legea contenciosului
administrativ.

Mai mult, chiar entitatea contractanta in punctul de vedere
precizeaza ca procedura organizata este o procedura simplificata proprie,
fiind un motiv in plus pentru ca CNSC sa solutioneze contestatia de fata.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4311/18.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29548/19.07.......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de paza si securitate a obiectivelor, bunurilor, valorilor
apartinand ......... SA precum si protectia personalului aflat in incinta, in
timpul serviciului”, SC ......... SA in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de selectie de oferte, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ......... ,la

Nemultumita de adresa nr. 3142/30.05.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, SC ..... SRL, a inaintat contestatia de
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fata, solicitand anularea anuntului si implicit a procedurii, obligarea
entitatii contractante la initierea unei noi proceduri prin publicarea unui
anunt de participare la sectiunea anunturi din cadrul platformei SEAP,
conform Legii nr. 99/2016 privind achizitiile publice, precum si anularea
tuturor actelor emise cu ocazia desfasurarii procedurii contestate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora: Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, prin punctul de vedere.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2). (2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului _sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent”, precum si pe cele ale art. 82 alin. (1) si (11)
din Legea nr. 99/2016: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor de la art.
12 alin. (3), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor sectoriale/ acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele: a)
licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara
invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare; g) concursul
de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice; i) procedura simplificata. (1) Procedura de
atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
mentionata la alin. (1) lit. h) este: a) una din procedurile prevazute la
alin. (1) lit. @) -g) in cazul in care valoarea estimata este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c); b) procedura
proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica decat pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c)”.

Valoarea estimata a prezentei proceduri, de 1.377.062,56 lei, fara
TVA, este mai mica decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, de 4.502.000 lei, pentru contractele sectoriale de
servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca procedura proprie
organizata de entitatea contractanta se incadreaza la art. 82 alin. (1) lit.
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b) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei
de fata de 1.377.062,56 lei, fara TVA.

Vazand dispozitiile de mai sus, intrucat competenta de solutionare
a CNSC se limiteaza prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca este competent sa
solutioneze prezenta contestatie , intrucadt prezenta procedura se
incadreaza la art. 82 alin. (1') din Legea nr. 99/2016.

Totodata, Consiliul constata ca prezentei proceduri de atribuire nu
ii sunt incidente dispozitile prevazute la art. 126 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016, procedura organizata de autoritatea contractanta,
din prezenta speta, neputand fi asimilata cu ,procedura simplificata”
prevazuta de Legea nr. 99/2016, pentru care legiuitorul a prevazut reguli
specifice de desfasurare.

La analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, societatea
contestatoare este nemultumita de faptul ca prin aplicarea procedurii de
selectie de oferte se incalca scopul si principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 99/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere netemeinicia
criticii avand in vedere urmatoarele:

- valoarea estimata de 1.377.062,56 lei, fara TVA, este mai mica
decéat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, de
4.502.000 lei;

- aplicabilitatea dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016;

- anuntul de publicitate privind achizitionarea de , Servicii de paza

si securitate a obiectivelor, bunurilor, valorilor apartinand ......... SA
precum si protectia personalului aflat in incinta, in timpul serviciului”
fac parte din anexa 2, a fost publicat in SEAP sub nr. ......... [oveiiiinn ;

- informatiilor transmise la dosarul cauzei de entitatea
contractanta, confirma faptul ca la prezenta procedura s-au prezentat 5
ofertanti;

Prin urmare, avand in vedere tipul de procedura (din anexa 2),
valoarea estimata (mai mica decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016), Consiliul constata ca entitatea contractanta
avea dreptul de a aplica o procedura proprie pentru achizitionarea
acestui tip de servicii (art. 82 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 99/2016).

In aceste conditii, Consiliul constatd inaplicabilitatea dispozitiilor
Legii nr. 99/2016, invocate de contestatoare ca fiind incalcate (art. 236,
art. 237 si art. 238 intrucat nu se accepta ajustarea pretului; clauza de
la cap. IV.4.2) este abuziva in contradictoriu cu Legea nr. 99/2016;
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sectiunea VI, punctele 9 (1) (a), (b) si (c) incalca prevederile art. 232
alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al contestatiei
formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ..... SRL, in contradictoriu cu
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei competentei materiale a
CNSC in solutionarea contestatiei.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ..... SRL, in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



