Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in ....... nr...., avand
numar de ordine la Registrul Comertului .... si... de inregistrare RO...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, si conventional prin...
de ..., cu sediul ales pentru comunicarea....... nr...., Sector..., impotriva
documentatiei de atribuire privind procedura proprie, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,..."” - 2 loturi, cod..., de catre ...... ,
cu sediul in mun........ nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

o in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor nelegale ale documentatiei de atribuire in sensul celor aratat in
cuprinsul contestatiei formulate in vederea inlaturarii cerintelor restrictive si a
respectarii principiilor transparentei, liberei concurente si al asigurarii
accesului nerestrictionat la procedura a operatorilor economici interesati;

. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care se va
constata ca nu se pot dispune masuri de remediere in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.;

J obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care... reclama documentatia de atribuire, apreciind ca urmatoarele cerinte
sunt restrictive, nelegale si nejustificate, astfel:

A. Restrangerea artificiala a concurentei prin cerinta minima de
conformitate referitoare la Sistemul informatizat si controlul operational
integrat pentru gestionarea executiei serviciilor de catering.

Se retine ca, prin introducerea cerintei criticate, autoritatea contractanta
are in vedere posibilitatea efectuarii unui ,control in timp real asupra
intregului flux operational, de la lansarea comenzii pana la receptia final3,
incluzadnd conditiile de transport si livrare a hranei pentru copii", sistemul
informatizat fiind prevazut ca element functional obligatoriu pentru
gestionarea executiei serviciilor de catering. Contestatorul apreciaza ca
cerinta analizata nu aduce un beneficiu real suplimentar in ceea ce priveste
siguranta alimentelor, ci introduce in mod nejustificat costuri si sarcini tehnice
inutile pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura de fata.

B. Nelegalitatea factorului de evaluare referitor la Sistemul informatizat
si controlul operational integrat pentru gestionarea executiei serviciilor de
catering.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
remarca nivelul de detaliere tehnica profund disproportionat al cerintei in
discutie, dublat, in mod contradictoriu, de o modalitate de punctare a
subfactorilor formulata in termeni abstracti, generadnd posibilitatea unor
interpretari subiective ale comisiei de evaluare, imposibil de cenzurat intr-un
cadru tehnico-juridic predictibil.

Totodata, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
organizat initial o procedura avand acelasi obiect cu procedura de fata, prin
publicarea Anuntului publicitar cu nr...., ce a fost anulata in urma
pronuntarii... nr.... din data de..., procedura a carei documentatie de atribuire
nu continea nicio mentiune referitoare la cerinta privind sistemul informatizat
pentru control operational integrat al executiei, motiv suplimentar care
evidentiaza caracterul pur arbitrar si injust al completarii ulterioare efectuate
de catre .....

In concluzie, autorul contestatiei arata ca toate argumentele prezentate
in cuprinsul prezentei contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii contractante privind includerea cerintei minime de calificare si a
factorului de evaluare referitoare la sistemul informatizat si controlul
operational integrat pentru gestionarea executiei serviciilor de catering a fost
emisa cu Iincalcarea principiilor transparentei, liberei concurente si al
asigurarii accesului nerestrictionat la procedura a operatorilor economici
interesati, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei si in consecintg,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
informeaza CNSC ca a procedat la suspendarea procedurii de atribuire, ca
urmare a contestatiei depusa de..., anexand in dovada, adresa nr......

Prin adresa nr..... inregistrata la  Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere Ila contestatia depusa de...,
precizand ca a decis sa divizeze achizitia de servicii de catering pentru scoli
pe doua loturi, respectiv:

prestarea serviciilor de catering in vederea implementarii Programului
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National Masa sanatoasa (PNMS), in perioadele... iunie 2026... - 18
iunie... si 6 septembrie... - 16 iunie...;

prestarea serviciilor de catering in vederea implementarii programului

Scoala dupa scoala (SDS), in perioadele... iunie 2026... - 18 iunie... si 6

septembrie... - 16 iunie....

Autoritatea apreciaza contestatia formulata de... ca fiind netemeinica si
nelegalda, cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
avand in vedere ca:

-documentatia nu impune utilizarea unei aplicatii determinate, a unei
marci, a unui furnizor, a unei tehnologii proprietare sau a unei platforme
informatice prestabilite. Ofertantii au libertatea de a propune orice solutie
tehnica adecvata, cu conditia ca aceasta sa asigure functionalitatile necesare
executarii, verificarii si auditarii contractului;

-cerinta poate fi indeplinita printr-o solutie proprie, o solutie licentiata,
un serviciu externalizat, un parteneriat tehnologic, subcontractare sau orice
alt mecanism permis de legislatia achizitiilor publice, cu respectarea regulilor
privind subcontractarea, tertii sustinatori, asumarea raspunderii contractuale
si prezentarea documentelor solicitate prin documentatia de atribuire;

-aceasta precizare nu modifica documentatia de atribuire si nu introduce
o modalitate noua de indeplinire a cerintei, ci explica faptul ca documentatia
nu impune o solutie tehnica unica si nu conditioneaza participarea de
detinerea interna a unei aplicatii dezvoltate de ofertant. Raspunderea pentru
indeplinirea cerintelor ramane in sarcina ofertantului, in conditiile asumate
prin oferta si prin viitorul contract;

-prin urmare, cerinta nu exclude operatorii economici din domeniul
cateringului, ci stabileste nivelul minim de organizare operationala necesar
pentru executarea in conditii corespunzatoare a unui contract de aceasta
amploare si sensibilitate;

-contestatorul nu demonstreaza ca cerintele criticate sunt imposibil de
indeplinit de catre un operator diligent si organizat, ci doar ca acestea
presupun un anumit nivel de organizare, trasabilitate si verificabilitate. Or,
acest nivel este justificat de natura serviciilor si de beneficiarii finali.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a urmarit
achizitionarea unei aplicatii informatice autonome, ci asigurarea unui
mecanism necesar pentru executarea sigura, trasabila, verificabila
si auditabila a serviciilor de catering scolar.

Cerinta este legata de obiectul contractului, proportionala cu
complexitatea acestuia si nu restrange concurenta, intrucat permite orice
solutie tehnica apta sa indeplineasca functionalitatile solicitate. Necesitatea
sistemului informatizat este confirmata, inclusiv, de gestionarea mai multor
unitati beneficiare si de caracterul zilnic variabil al comenzilor, inclusiv al
meniurilor adaptate pentru copiii din grupele speciale de consumatori, care
impun centralizare, trasabilitate, verificare unitara si responsabilizarea tuturor
factorilor implicati.

Se retine ca... nu demonstreaza ca cerintele criticate sunt imposibil de
indeplinit, discriminatorii sau straine de obiectul contractului, ci doar contesta
nivelul de organizare operationala solicitat. Or, acest nivel este justificat de
natura serviciilor, valoarea si durata acordului-cadru, beneficiarii finali si
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obligatia autoritatii contractante de a verifica serviciile prestate din fonduri
publice.

Fata de toate aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia inaintatda, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii, ca fiind legale si temeinice, a tuturor prevederilor documentatiei
de atribuire contestate si sa admita continuarea procedurii de achizitie
publica, permitand autoritatii contractante atingerea beneficiilor anticipate.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...... depune concluzii
scrise, in urma accesului la dosarul achizitiei, prin care sustine ca isi mentine
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., pentru lotul 1, potrivit dispozitilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de..., pentru lotul 2, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie - servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa NR.... la Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor..., ora ....

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.....

Potrivit informatiilor din cadrul Adresei nr....., despusa la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in
dezbatere, pana la solutionarea prezentei contestatii. Pentru acest din urma
considerent, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii.

La analiza in ansamblu a criticilor, Consiliul retine ca, in fapt, sunt
indreptate impotriva unor conditii comune celor doua loturi, fiind vorba de
cerinte de capacitate tehnica a ofertantului/conformitate a ofertei, dar si de
un factor de evaluare a ofertelor, rezultdnd din cerintele considerate
restrictive, de catre contestator.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca procedura de atribuire s-
a initiat in conditiile stabilite la art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1)
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa NR...., este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, regulile de baza ale documentatiei de atribuire, inclusiv
cele privitoare la modul de ofertare si de departajare a ofertelor, trebuie
raportate la principiile din domeniul achizitiillor publice, respectiv, cele
enumerate la alineatul (2) al art. 2 din Legea nr. 98/2016: (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
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concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca;
d) transparenta,; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Vazand modalitatea de stabilire a regulilor de punere la dispozitie a
"sistemului informatizat si de control operational integrat”, din cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul constata lipsa de transparenta a cerintei in sine,
dar si disproportia vadita a acesteia, in raport cu obiectul achizitiei.

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere Ila
contestatie, vin sa confirme caracterul incert al cerintei, in sensul ca nu este
clar daca trebuie sa fie probata drept o cerinta de participare in competitie si
de evaluare a nivelului de implementare a sistemului (nefiind mentionat cum
ar trebui sa fie detinut un asemenea sistem si care ar fi probele detinerii
lui) sau daca este o cerinta de calitate a prestatiilor viitoare (cerinta de
conformitate), adica o specificatie tehnica privind nivelul de prestare a
serviciilor.

Desi autoritatea contractanta sustine ca "Ofertantii au libertatea de a
propune orice solutie tehnica adecvata, cu conditia ca aceasta sa asigure
functionalitatile necesare executarii, verificarii si auditarii contractului” si ca
"cerinta poate fi indeplinita printr-o solutie proprie, o solutie licentiata, un
serviciu externalizat, un parteneriat tehnologic, subcontractare sau orice alt
mecanism permis de legislatia achizitiilor publice [...] si prezentarea
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire”..., caietul de sarcini
trimite la o obligatie de detinere a unui sistem informatizat, ca parte a
capacitatii tehnice proprii.

Mai mult, caietul de sarcini prezinta si functiunile minime ale acestui
sistem, drept conditii de conformitate a ofertei.

Prin urmare, sub aspectul modului de intocmire a documentatiei de
atribuire, privitor la aceasta capacitate a ofertantului, conditia in sine prezinta
un caracter ambiguu, contrar regulilor de transparenta. Nu prezinta relevanta,
raportat la tipul procedurii de atribuire, faptul ca cerinta in cauza s-ar regasi
in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, Consiliul respingand
aceasta critica a contestatorului, ca nefondata.

In acelasi timp, raportat la continutul anexei 3 SPECIFICATII TEHNICE
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
furnizare/servicii din HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa" in anul 2026, cerinta de capacitate sau de
conformitate analizata este considerata de Consiliu disproportionata.

Hotararea de guvern amintita nu impune acest tip de dotare minima a
participantilor din competitiile ce privesc derularea serviciilor din cadrul
evocatului program (servicii de catering), motiv pentru care Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei, in sensul includerii
informatiilor privind caracterul neobligatoriu al dotarii in cauza, dar si al
posibilitatii dovedirii ei in oricare dintre formele indicate in punctul de vedere
la contestatie.

In schimb, raportat la avantajele care ar rezulta din utilizarea unui
asemenea program/aplicatie informatica, in privinta facilitatii de monitorizare
a serviciilor derulate si a gestionarii documentelor emise cu aceasta ocazie,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta are indreptatirea de a-I
considera drept unul dintre factorii de evaluare a ofertelor, dar cu ponderarea
adecvata a acestuia, concomitent cu redimensionarea subfactorilor si al
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algoritmului de aplicare a punctajului, tocmai pentru asigurarea unei
participari nediscriminatorii si departajarea ofertelor pe baza unor avantaje
proportionale cu interesul achizitorului.

Un asemenea mijloc de gestionare a elementelor de interes, regasite si
in anexa cu SPECIFICATII TEHNICE a HG nr. 1171/2025 (precum: 2. Evidenta
cantitatilor solicitate, distribuite si consumate; 4. Termene de consum; 5.
Conditii pentru transport si distributie; 9. Prevenirea risipei alimentare) poate
reprezenta un factor de calitate a ofertarii/derularii contractului, care sa
conduca la obtinerea, de catre achizitor, a informatiilor integrate, in timp real,
centralizate si de evidenta curenta etc. privind derularea contractului, in mai
multe locatii, pe o perioada lunga si pentru o cantitate semnificativa de
produse de alimentatie ce intra in serviciile de catering achizitionate.

..., alocarea unei ponderi semnificative din punctajul maxim (25%) este
disproportionata, fata de obiectul achizitiei, ce nu priveste achizitionarea in
sine a programului, ci doar acces la acesta, pe durata acordului-cadru,
autoritatea contractanta urmand a redimensiona acest punctaj la o pondere
de maxim 10%.

De asemenea, in raport cu ambiguitatea subfactorilor
(precum: arhitectura avansata/buna/minima; digitalizare avansata/buna/
limitata; trasabilitate completa/buna/minima etc.), Consiliul considera ca,
pentru asigurarea transparentei aplicarii factorului rezultand din accesul la
sistemul informatic, autoritatea contractanta va elimina actualii subfactori si
modul de acordare a punctajului, cu alocarea altui algoritm de punctare.

Drept care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ...., si va obliga la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor
anterior statuate.

In mod implicit, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de eliminare completa a
cerintei de dotare a ofertantilor cu sistemul informatic in cauza, ca nefondata.
De asemenea, cererea de anulare a procedurii, formulata subsidiar, va fi
respinsa.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielile ocazionate de contestator, Consiliul ia act de lipsa dovezilor de
avansare a lor, motiv pentru care o va respinge, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....,
autoritate contractanta in procedura de atribuire initiata cu anuntul publicitar
nr...., publicat in SEAP.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii obligativitatii "sistemului informatizat si de control operational
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integrat”, dar si a inlocuirii ponderii punctajului si subfactorilor de evaluare
asociati.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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