In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1698/C1/1822
Data: 19.06.2024

Prin contestatia nr. 1075/28.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33571/29.05.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ] o , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta ......... cu sediul in ......... REIIIIITTTVARTITROT, , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de achizitie
publica de servicii de curatenie” cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat:
- Admiterea prezentei contestatii;
- Anularea proceselor verbale intermediare;
- Anularea Raportului procedurii nr. 72826/ 22.05.2024 - publicat in
SEAP in 22.05.2024;
- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 72829/
22.05.2024 - publicata in SICAP in 22.05.2024;

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei ......... SRL - declarata
inacceptabila;
- Reanalizarea si reevaluarea ofertei ..... SRL - declarata

castigatoare;
- Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul considera ca procesul de evaluare a ofertelor efectuat
de catre autoritatea contractanta pentru stabilirea admisibilitatii ofertelor
......... SRL si .....SRL s-a facut cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare; mentioneaza ca a ofertat pretul 514.400 lei/8 luni si a invocat o
vechime a expertului cheie cu activitati de coordonare ca Sef de Echipa
de 10,83 ani, astfel incat ar fi obtinut la factorul de evaluare , Expertul
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cheie cu activitati de coordonare ca Sef de Echipa”, conform pct. I1.2.5
Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de date
punctaj maxim (10 puncte).
1. Sustineri cu privire la admisibilitatea ofertei ......... SRL.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi intemeiaza
decizia de respingere a ofertei, invocand prevederile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca: ,(...) cerinta din caietul
de sarcini, referitoare la «Cantitati de consumabile necesare/luna»
pentru produsul de curatenie mentionat la pozitia: 15. sapun lichid



(cremda) antibacterian, testat dermatologic; compusi de amoniu
cuaternar, benzil-C12-18-alchildimetil, cloruri 0,13 g/100 g, ambalarea
va fi la recipient de 250/300/500 ml, cu pompita - clasa superioara sau
echivalent, nu a fost demonstrata prin cele 2 raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante. In cadrul propunerii tehnice initiale,
nu ati prezentat in mod concret denumirea/marca produselor ofertate si
nici fisa tehnica, astfel nefiind demonstrata conformitatea produselor cu
cerintele caietului de sarcini. Prin primul raspuns la solicitarea de
clarificare, ati indicat si prezentat denumirea/marca produselor ofertate,
fise tehnice pentru produsele ofertate, respectiv. Fabi Sapun
Antibacterian pentru produsul de la pozitia 15. Avand in vedere ca
produsul ofertat a prezentat alte caracteristici tehnice fata de cele
solicitate, autoritatea contractanta a solicitat alte clarificari.
Dumneavoastra nici prin al doilea raspuns transmis, la solicitarea de
clarificare, nu ati demonstrat ca produsul ofertat corespunde cerintei
tehnice, ci ati depus in schimb un nou produs, respectiv ,Protex Sapun
Antibacterian”, modificand astfel continutul propunerii tehnice depuse
initial”.

Fata de motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul reda in cuprinsul contestatiei propunerea tehnica, incarcata
in SEAP.

Mentioneaza ca propunerea tehnica depusa contine dovezi certe,
care nu pot fi ignorate cu privire la faptul ca vor fi respectate in
totalitate, pe intreaga perioada de derulare a contractului, prevederile
documentatiei de atribuire, implicit ale caietului de sarcini si ca se va
aloca in cantitatile cerute ,sapun lichid(crema) antibacterian, testat
dermatologic; compusi de amoniu cuaternar, benzil-C12-18-alchildimetil,
cloruri 0,13 g/100. ambalarea va fi la recipient de 250/300/500 ml, cu
pompita - clasa superioara sau echivalent”.

Mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 62125/24.04.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, excedand prevederilor
caietului de sarcini, care nu prevedeau obligativitatea specificarii
denumirii/marcii substantelor. Prin raspunsul nr. 789/26.04.2024, s-a
aratat ca in tabelul cu materiale propuse, pozitia 15, s-a specificat: ,15.
sapun lichid (crema) antibacterian, testat dermatologic; compusi de
amoniu cuaternar, benzil-C12-18-alchildimetil, cloruri 0,13 g/100 g,
ambalarea va fl. la recipient de 250/300/500 ml, cu pompita - clasa
superioara sau echivalent”, insa, eronat, s-a mentionat folosirea unui alt
produs, ce nu corespundea produsului luat in calcul, la intocmirea
propunerii tehnice.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat denumiri si fise
tehnice pentru toate produsele utilizate, raspunsul contindnd 178 pag.
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Mentioneaza ca, ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 66874/09.05.2024, raspunsul fiind transmis
prin adresa nr. 918/10.05.2024, prin care precizeaza ca: ,(...) va folosi
in contractul ce face obiectul actualei proceduri, produsul: sapun lichid
antibacterial Protex 300 ml (...)".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca propunerea tehnica
depusa initial a continut produsul solicitat prin caietul de sarcini: ,sapun
lichid (crema) antibacterian, testat dermatologic; compusi de amoniu
cuaternar, benzil-C12-18-alchildimetil, cloruri 0,13 g/100 g, ambalarea



va fi la recipient de 250/300/500 ml, cu pompita - clasa superioara sau
echivalent”.

Arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, s-a mentionat o
marca eronata de produs care putea fi luata in considerare, deoarece
intre formula chimica a componentelor sapunului, solicitata prin caietul
de sarcini: ,compusi de amoniu cuaternar, benzil-C12-18-alchildimetil” si
formula chimica a componentelor produsului Fabi Sapun Antibacterian
,compusi de amoniu cuaternar, benzil-C12-16-alchildimetil” nu sunt mari
diferente, fiind practic echivalente, ori chiar in caietul de sarcini, prin
specificatia ,sau echivalent" se mentioneaza posibilitatea de a putea fi
ofertate si produse echivalente.

Mai mult, in situatia in care intre propunerea tehnica inaintata
initial si raspunsul nr. 789/26.04.2024, la solicitarea de clarificari nr.
62125/24.04.2024, comisia de evaluare a sesizat existenta unei erori
materiale/viciu de forma, contestatorul considera ca trebuiau aplicate
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prevederile legale
anterior mentionate sunt pe deplin aplicabile in speta de fata, inscrisurile
propunerii tehnice mentionate la pag. 3, fiind suficiente pentru a
constitui informatii existente initial al caror continut sa sustina corectarea
informatiilor din raspunsul nr. 789/26.04.2024 la solicitarea de clarificari
nr. 62125/24.04.2024 prin precizarile din raspunsul nr. 918/10.05.2024
la solicitarea de clarificari nr. 66874/09.05.2024 prin care a informat
autoritatea contractanta: ,Urmare a solicitarii de clarificari mentionata
mai sus, va invederam ca societatea noastra va folosi in contractul ce
face obiectul actualei proceduri produsul: Sapun lichid antibacterial
Protex 300 ml, a carui fisa tehnica v-o anexam”.

2. Sustineri cu privire la inadmisibilitatea ofertei ..... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, analizdnd fisele tehnice depuse de
catre ..... SRL, a constatat urmatoarele aspecte:

- 1. Rola ofertata de Hartie igienica Flora are 95 mm latime fata
de 94mm in caietul de sarcini, are o greutate 45gr. fata de 35 gr. in
caietul de sarcini si diametrul de 15 cm, fata de 12 cm cat prevedea
caietul de sarcini. Acest tip de hartie igienica nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini riscdnd sa nu poata fi folosita.

- 4. Detergentul balsam pentru vesela 1000 ml ofertat este
ambalat la 1,5 litri sau 5 litri, fata de 750mI-800mI cat prevede caietul
de sarcini. Produsul ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

- 5. Produsul concentrat universal pentru curatare si igienizare
pavimente, gresie, mozaic, marmura ofertat are o dilutie conform fisei
tehnice de 50 ml (2 capacele)/litru de apa, ceea ce contravine caietului
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de sarcini care prevede o dilutie de 60 ml (2 capacele) in 4/5 litri de apa.
Ambalarea ceruta prin caietul de sarcini este de 4/5 litri, in timp ce
ofertantul poate asigura doar bidoane de 5 litri sau 10 litri.

- 6. Detergentul de geam Misavan Geamuri Profi nu contine
deloc surfactanti anionici, in timp ce caietul de sarcini prevedea ca acesta
.contine: <5% surfactanti nonionici”. Produsul ofertat nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini.

- 12. Lavetele de microfibra trebuiau sa fie ,minim 5 buc/set” si
in fisa tehnica depusa de ..... SRL, pentru Marca Brio se specifica ,set 1



buc”, in timp ce fisa tehnica depusa mentioneaza ,set 3 buc.”. Aceste
informatii coroborate cu seturile prevazute in Propunerea tehnica conduc
la faptul ca societatea va asigura un numar mai mic de lavete, fapt care
va conduce la indeplinirea defectuoasa a sarcinilor contractuale. Produsul
ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

- 15. Sapunul lichid ofertat nu respecta formula chimica
mentionata in caietul de sarcini si nici concentratiile de 0,13g/100g
cloruri, etc. Produsul ofertat nu corespunde din punct de vedere fizico-
chimic cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca:

- in timp ce oferta ......... SRL a fost descalificata cu ignorarea
totala a prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) coroborat cu prevederile art.
135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, neacceptandu-se sesizarea
caracterului de eroare materiala care trebuie corectata si respingerea
ofertei pentru o singura solutie de sapun lichid care continea 2 radicali
alchidimetil in minus,

= in timp ce oferta ..... SRL a fost respinsa pentru singurul motiv
ca ambalarea produsului ,pentru curatat si protectie mobilier, pe baza de
amestec de ceara diluata si substante de curatare” era la 300ml in timp
ce n caietul de sarcini se solicita o ambalare la 400 ml,

- in acelasi timp, oferta ..... SRL a fost declarata admisibila in
conditiile in care continea grave abateri de la prevederile caietului de
sarcini, mentionate anterior (produsele ofertate nu corespundeau
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste dimensiunile ambalarii,
compozitiei fizico- chimice etc.)

Contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte demonstreaza un
dublu standard in modul in care comisia de evaluare a analizat ofertele
candidatilor, incalcarea principiilor tratamentului egal si aplicarea
lacunara a legii.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
78539/04.06.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 34805/04.06.2024,
solicitand Consiliului  respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea ca temeinice a actelor contestate.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii.

Pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes al contestatorului in
formularea contestatiei, aratand ca, criteriul de atribuire ales este , pretul
cel mai scazut”.

Arata ca procesele verbale, raportul procedurii nr. 72826/
22.05.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 72829/
22.05.2024 respecta toate cerintele de legalitate, vizand aici intocmirea
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si continutul acestora, publicarea lor in SEAP, asa cum acestea sunt
prevazute de legislatia in vigoare.

1. Sustineri cu privire la respingerea ofertei ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
prezentata de contestator, a fost depusa la modul descriptiv, fara a
exista posibilitatea verificarii conformitatii produselor cu cerintele
caietului de sarcini. Nu au fost depuse documente care sa ateste
conformitatea produselor - fise tehnice.



Raportat la argumentele contestatorului cu privire la faptul ca nu
avea obligatia sa transmita identitatea produselor ofertate dupa
denumirea lor comerciald, autoritatea contractanta precizeaza ca ceilalti
4 ofertanti au depus in mod concret si fise tehnice, denumiri care au
permis identificarea produselor ofertate, prin urmare comisia de evaluare
a hotarat sa solicite si contestatorului acelasi lucru prin solicitarea de
clarificare nr. 62125/24.04.2024. Abia prin raspunsul transmis
contestatorul a indicat pentru pozitia 15 urmatoarele: ,15. sapun lichid
(crema) antibacterian, testat dermatologic; compusi de amoniu
cuaternar, benzil-C 12-18-alchildimetil, cloruri 0,13 g/100 g, ambalarea
va fi la recipient de 250/300/500 ml, cu pompita - clasa superioara sau
echivalent Fabi sapun lichid antibacterian” si a transmis fisa tehnica a
acestui produs indicat in clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza fisei tehnice depuse,
comisia de evaluare a constatat ca produsul ,FABI SAPUN LICHID
ANTIBACTERIAN” nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la produs, respectiv, cea privind componenta compusilor de
amoniu cuaternar. Ulterior solicitarii de clarificari nr. 6687/09.05.2024,
contestatorul a ofertat un nou produs, respectiv: ,protex sapun
antibacterian”, modificandu-si astfel, propunerea tehnica depusa initial.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect, declarand oferta respinsa si inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

2. Sustineri cu privire la admisibilitatea ofertei ..... SRL.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

1. Pozitia 1 din propunerea tehnica ,Rola de hartie igienica
ofertata Misavan hartie igienica Flora - hartie igienica, greutate 45 g,
latime 95 mm, diametru 15 cm.” - produsul ofertat are caracteristici
superioare celor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, specificatiile tehnice solicitate fiind minimale, neputand fi
considerat neconform (dimensiunea, latimea, greutatea si diametru
nefiind o caracteristica definitorie a produsului).

2. Pozitia 4 din propunerea tehnica ,Misavan detergent balsam
pentru vesela, concentrat, vascos, eficient si in apa rece, recipient 1000
ml” - produsul a fost considerat conform, deoarece ambalarea acestuia
intr-un recipient mai mare, nu conduce la scaderea calitatii produsului
ofertat, neputand fi considerat neconform de catre comisia de evaluare.

3. Pozitia 5 din propunerea tehnica - produsul ,Detergent
Frescprodus concentrat universal pentru curatare si igienizare
pavimente, gresie, mozaic, marmura, forma lichida; Proprietati:
antibacterian, curatare, dezinfectare; Parfum: fresh Simplu de utilizat:
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50 ml (2 capacele) in 1 litru de apa - pentru orice tip de utilizare
(automata sau manuala) si orice tip de suprafete. Nu necesita clatire,
folosit diluat. Ambalarea va fi la recipient de 4/5 litri - clasa superioara
sau echivalent” - produsul a fost considerat conform, deoarece, avand o
concentratie mai mare, constituie o caracteristica superioara, neputand fi
considerat neconform de catre comisia de evaluare.

4. Pozitia 6 din propunerea tehnica: ,Misavan geamuri detergent
lichid special pe baza de alcool, recipient prevazut cu pulverizator folosit
pentru curatat suprafete din sticla, geam, melamina, plastic. Contine <



5% surfactanti nonionici, parfumuri, recipient 550ml” - produsul a fost
considerat conform.

5. Pozitia 12 din propunerea tehnica: ,Klintensiv lavete
universale microfibra, colorate folosite pentru curatare si spalare
suprafete netede. Contine: 70 % vascoza si 30% polyester. Dimensiuni:
minim 30 x 30, minim 5 buc. pe set” - produsul a fost considerat
conform, avand in vedere ca in propunerea tehnica ..... SRL s-au fost
prezentat 5 bucati pe set, fisa tehnica invocata de contestatar a fost
analizata doar din punct de vedere al caracteristicilor tehnice.

6. Pozitia 15 din Propunerea tehnica: ,sapun lichid (crema) si
antibacterian, testat dermatologic; compusi de amoniu cuaternar, benzil-
C 12-18-alchildimetil, cloruri 0,13 g/100 g, ambalarea va fi la recipient
de 250/300/500 ml, cu pompita - clasa superioara sau echivalent” -
produsul a fost considerat conform, fiind respectata caracteristica tehnica
compusi de amoniu cuaternar, benzil-C 12-18-alchildimetil. Avand in
vedere ca produsul ofertat are concentratiile de cloruri exprimate in
unitati metrice si anume 0,1 m/m, aceasta se incadreaza in concentratia
de 0,13 g/100g cloruri.

Mentioneaza de asemenea faptul ca oferta ..... SRL a fost declarata
respinsa si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
si alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 78539/04.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35121/05.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1104/11.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36735/12.06.2024, contestatorul depune inscrisul intitulat ,sustineri”,
prin care solicita cele mentionate in preambulul Deciziei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta, solicita respingerea acesteia, aratand ca prin
contestatie a solicitat atat reanalizarea propriei oferte, cat si a celei
declarate castigatoare, interesul sau fiind unul legitim, actual si
determinat.

Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele deja mentionate in
contestatie, mentinandu-le.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34108/31.05.2024
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210271184/2, tranzactia nr. 1460909583/263173810 din 30.05.2024,
eliberata de Cec Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
15.960,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Contract de achizitie publica de servicii de curatenie”
cod CPV: 90910000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand pe in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /27.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 798.000 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de ......... SRL, 1l constituie atat respingerea
ofertei sale, ca neconforma, cat si modul de evaluare a ofertei
castigatoare apartinand ..... SRL, motiv pentru care, Consiliul il va analiza
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdnd mai intai motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca acesta I|-a constituit, potrivit adresei
comunicare rezultat nr. 72829/22.05.2024, nerespectarea cerintei
tehnice din Caietul de sarcini referitoare la produsul ,sapun lichid” (pct.
15) ofertat, respectiv componenta compusilor de amoniu cuaternar.

Se retine, in acest sens, ca, potrivit specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini) - inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, contine specificatiile tehnice prin intermediul
carora autoritatea contractanta ......... , a descris necesitatea sa - a
precizat urmatoarea cerinta la pct. 15 ,sapun lichid (crema)”:
.antibacterian, testat dermatologic, compusi de amoniu cuaternat, benzil
— C12-18- alchildimetil, cloruri 0,13g/100g, ambalarea va fi in recipient
de 250/300/500 ml, cu pompita- clasa superioara sau echivalent”;

De asemenea, sunt relevante in solutionare cerintele Fisei de date,
la pct. IV.4.1 - ,Modul de elaborarea a propunerii tehnice”, unde s-au
stipulat urmatoarele:

, Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, indicatii privind
regulile de baza care trebuie respectate astfel incat potentialii ofertanti
vor elabora propunerea tehnica corespunzator cu necesitatile autoritatii
contractante. In acest sens orice oferta prezentatd, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Oferta cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul
de sarcini atrage descalificarea ofertantului.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles
corect cerintele din caietul de sarcini si ca propunerea sa tehnica
prezentatd indeplineste intru totul aceste specificatii, asa cum sunt
solicitate.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale.

Toate cerintele exprimate in cadrul Caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, iar raspunsul la aceste cerinte (inclusiv descrierea
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modalitatii concrete de indeplinire) trebuie sa se regaseasca in cadrul
propunerii tehnice.
Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele

caietului de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. (3)
pct. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Lipsa detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii tehnice va
avea ca efect respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate rezulta, in
mod clar, ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite



demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze/
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/specificatilor tehnice din caietul de sarcini, printre care se
regaseste si cea anterior reprodusa, respectiv, ca, sapunul lichid ofertat
sa aiba in compozitia lui compusi de ,,amoniu cuaternar, benzil -
C12-18- alchildimetil”, nerespectarea acestora atragand respingerea
ofertei, ca neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a ofertei
tehnice.

Avand in vedere c@ in cadrul propunerii  tehnice,
contestatoarea ......... SRL nu a indicat decat la modul descriptiv de tip
copy paste indeplinirea cerintei, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia prin adresa de clarificari nr. 62125/24.04.2024 informatii
privind denumirea produsului si fisa tehnica a produsului ofertat, la care
aceasta din urma a raspuns prin adresa cu nr. 789/26.04.2024.

Din analiza raspunsului contestatoarei, se retine ca, pentru sapunul
lichid, aceasta a ofertat produsul FABI — SAPUN LICHID ANTIBACTERIAN
din a carui Fisa tehnica (pag. 2) rezulta ca are in compozitia lui compusi
de ,amoniu cuaternar, benzil — C12-16- alchildimetil”, nefiind deci
respectata cerinta ca sapunul sa aiba in compozitie ,amoniu cuaternar,
benzil - C12-18- alchildimetil” .

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea findeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu avea cum
sa permita completarea propunerii tehnice in urma unor clarificari
ulterioare, astfel cum a fincercat contestatoarea prin adresa nr.



918/10.05.2024, prin schimbarea produsului neconform ofertat (FABI -
SAPUN LICHID ANTIBACTERIAN), cu produsul sdpun lichid antibacterian
- Protex , deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire si
depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect informat si
constient, atat de obligativitatea specificatiilor tehnice impuse, cat si de
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei,
ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputadnd sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia, prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma unor clarificari, inlocuirea de catre contestator a
produsului ofertat deoarece, un astfel de demers ar fi fost de natura a
crea un avantaj evident in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui



ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

L,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).



35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele tehnice impuse, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si conformitatea produselor ofertate.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
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in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotardrea Universale Bau si altii, citatda anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 ijunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura



respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte, drept conforma oferta apartinand ......... SRL
avand in vedere ca, acceptarea unei astfel de oferte tehnice ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, avantaj
constand 1in transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), intr-o oferta
conforma si, ulterior castigatoare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, contestatia
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ..... SRL
(ofertant declarat castigator), Consiliul constata ca aceasta critica este
lipsita de interes, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.
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Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.



Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea Raportului procedurii nr. 72826/22.05.2024,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a declarat admisibile si
conforme 2 oferte, respectiv cele depuse de .....SRL = 99,25 puncte si
..... SRL = 92,54 puncte.

Or, tindnd seama de caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
contestatoarei, aceasta nu ar putea obtine niciun folos material si direct
din retinerea criticilor indreptate impotriva ..... SRL, cata vreme prin
contestatie s-au formulat critici doar in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, fara a formula vreo critica si in ceea ce priveste oferta .....
SRL, eventuala admitere a acestor critici nu ar putea sa-i produca un
folos practic imediat, deoarece, nu ar conduce la anularea si reluarea
procedurii astfel incat contestatorul sa poata eventual participa si obtine
contractul.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
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achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca fiind lipsita de interes,
critica formulata de ......... SRL cu privire la ..... SRL, fara a mai proceda
la analiza pe fond a criticii.



Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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