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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...., prin ... ... ,
persoana juridica romana, cu sediul social in Bucuresti, Sos. ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect <<...>>, cod
CPVv ...... , anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii nr. ..., prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, ca netemeinica si nelegala.

2. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica, ca urmare
a constatarilor nelegale incluse in comunicarea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... ... reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
autoritatea sustine in mod netemeinic faptul ca "ofertantul aduce
critici la adresa brosurilor aflate pe site-ul ..., in conditiile in care el
insusi se foloseste de acest tip de document pentru a suplini cerinta
prevazuta in caietul de sarcini privind necesitatea depunerii unei
documentatii tehnice in sustinere".

Fata de acest aspect, apreciaza afirmatiile autoritatii ca fiind
tendentioase, neadevarate si netemeinice, intrucat ... ... nu a
criticat brosurile aflate pe site-ul ..., ci a explicat doar ca acele
brosuri au alt scop, un scop de marketing, decat scopul
documentelor depuse in procedura, care au ca efect angajarea din
punct de vedere juridic a ofertantului, conform principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016. A mai aratat
ca brosurile prezentate pe site pentru echipamentul ofertat in
prezenta procedura sunt cele standard, nefiind updatate si mai mult
decat atat, produsul ofertat nu este standard, ci unul configurat de
societate, special pentru a corespunde solicitarilor caietului de
sarcini.

Toate aceste explicatii, arata contestatorul, nu au fost luate in
considerare, dupa cum se poate observa de altfel si din comunicarea
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea in adresa
nr. ..., ca al doilea temei pentru care oferta sa a fost considerata
inacceptabild si neconforma ca ... ... nu a facut dovada ca ea (...)
este producatorul echipamentelor si nu societatea mama (...
Japonia), motiv pentru care a considerat ca echipamentul ofertat
conform ofertei si documentelor suport depuse nu exista, nu poate fi
configurat astfel.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru a demonstra
faptul ca este producator a depus certificatul constatator de la
Registrul Comertului din ..., al societatii ... prin care a demonstrat
faptul ca are ca obiect de activitate ramura "25 Fabricarea,
comercializarea si dezvoltarea de aparatura tehnico-medicalad".
Certificatul constatator a fost tradus in limba romana, continand
specificatiile pe care le include Registrul Comertului din ....

De asemenea, a invederat ca firma ... este o corporatie
internationald. Oricare din entitatile incluse in structura corporatiei
este ... si are responsabilitati distincte in cadrul acesteia. ... ..., este
membra a corporatiei ... si prin urmare producatorul bunurilor
ofertate.

Diferenta de denumire dintre ... ... si ... simplu este data de
forma Jurldlca pe care o imbraca societatea si legislatia specifica, in
fiecare stat in care aceasta are societati. Denumirea brandului
este ... In timp ce denumirea fiecarei societati difera de la un stat la
altul.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractantd a transmis adresa de comunicare a rezultatului



procedurii nr. ..., precum si print screen-ul din SEAP din care rezulta
ca aceasta a fost postata in data de ....

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatorului transmiterea actului
atacat, precum si a dovezii din care sa rezulte data luarii la
cunostinta a acestuia.

Prin adresele nr. .... Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) (modificat prin OUG nr.
114/09.07.2020) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca ... ... a luat la cunostinta de comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3480 la data de 01.09.2020,
data postarii in SEAP, termenul legal de contestare este de 7 zile, iar
contestatia a fost inaintata catre Consiliu la data de .....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, potrivit prevederilor de
la art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In adresa de mai sus se mentioneaza ca, intrucat comisia de
evaluare a identificat o serie de neconcordante in legatura cu
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, au fost solicitate o serie
de clarificari. Raspunsurile primite fiind unele neconcludente, prin
adresa inregistrata sub nr. ..., oferta contestatorului a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui act, ofertantul a
inteles sa formuleze contestatia inregistrata cu nr. ..... Asa cum
rezulta din anuntul de participare ..., valoarea estimata a procedurii
de achizitie a fost de ..... lei. Intr-o astfel de ipoteza, termenul de
contestare este de 7 zile, calculat din ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
Comunicarea respingerii ofertei contestatorului (inregistrata sub
nr. ...) a fost publicata in SEAP la data de ..., astfel incat termenul
de 7 zile in vederea formularii contestatiei s-a implinit la data
de ..... Avand in vedere ca ... ... a inteles sa formuleze contestatie
abia la data de .... (conform datelor inscrise pe plicul postal aferent
expedierii), contestatia a fost tardiv formulata si se impune
respingerea ei pe acest considerent.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... ... a mentionat
urmatoarele:

Procedura de atribuire care face obiectul prezentei contestatii
identificata prin numar anunt participare nr. .... este o procedura de
licitatie deschisa. Acest lucru rezulta din Fisa de date sectiunea a IV-
a pct. IV 1.1.b) Tipul procedurii: licitatie deschisa. Din documentele
depuse in cadrul prezentului dosar, toate termenele care au vizat
prezenta procedura au fost cele specifice procedurii de atribuire
licitatie deschisa, conform art. 71 si urm. din Legea nr. 98/2016. Asa
cum rezultda din fisa de date si din documentatia de atribuire,
anuntul de participare a fost transmis spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sub numar 2020/S 129-315621. Potrivit
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art. 7 alin. (2) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca
acestea sunt norme de drept imperative. Astfel daca intr-adevar
Consiliul sau autoritatea considera ca exista ipoteza unei proceduri
de atribuire de procedura simplificata, cu termenele specifice, atunci
inseamna ca prin alegerea procedurii de licitatie deschisa autoritatea
contractanta a incdlcat un text de lege imperativ, motiv pentru care
aceasta ar trebui anulata si reluata. Intr-o astfel de ipoteza luand in
discutie acum aceasta ipoteza in masura in care Consiliul considera
ca se aplica termenele de procedura de la procedura simplificata
respectiv prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
va admite contestatia ca tardiva, ar trebui totodata sa constate
frauda la lege si sa dispuna anularea procedurii de atribuire, pentru
incadlcarea unui text imperativ de lege, respectiv art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat fondurile provin din
finantare europeana.

In masura in care autoritatea contractanta a fost in eroare in
ceea ce priveste procedura de atribuire aleasa, alegand din eroare
tipul de procedura licitatie deschisa si aplicand toate termenele
procedurale si rigorile legii aferente acestei proceduri, atunci exista
o] ipotAezé de aplicabilitate a principiului eror comunis facit ius.

In considerarea acestei ipoteze, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca termenul de contestare este de 10 zile, cel
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Termenul de
contestare de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se refera la proceduri care au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, iar aceasta este o astfel de procedura.

De asemenea, sustine autorul contestatiei, fata de data
publicarii prezentei proceduri in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
data de .... nu se aplica modificarile aduse de prevederile OUG nr.
114/2020.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si respingerea exceptiei tardivitatii ca
nefondata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii, atat din oficiu, cat si de catre unitatea
achizitoare a exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. In legatura
cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la momentul

la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zZile lucratoare.

4




Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei atat la autoritate, cat si la Consiliu, in_interiorul
termenului legal, de sapte zile, se constata ca ofertantul contestator
este beneficiarul comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... .... , prin
care organizatoarea procedurii l-a informat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Comunicarea cuprinde informatia care il nemultumeste pe
ofertant - oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila si
a fost publicata in SEAP la data de ..... In cazul actelor postate, in
SEAP, data comunicarii trebuie sa fie considerata data postarii, chiar
daca destinatarii lor nu le acceseaza la respectiva data.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca: “Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”, astfel incat apare ca
fiind evident faptul ca autorul contestatiei avea la dispozitie toate
aceste modalitati transmitere/comunicare pentru inaintarea
contestatiei, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare, avand insa
obligatia de a se asigura de primirea acesteia de catre destinatari.

Calcularea termenului de contestare in materia achizitiilor
publice este supusa normelor speciale ale art. 5 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reproduse mai sus, iar nu
dispozitiilor generale ale Codului de procedura civila.

Contestatia reprezinta un act de procedura care trebuie
efectuat in termenul prevazut de lege, in caz contrar intervenind
decaderea (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3415 din 30 aprilie 2014).
Decaderea are functia de a concilia protectia drepturilor persoanei
vatamate cu principiul securitatii juridice.

Durata termenelor a fost stabilita tinand seama in special de
timpul necesar partii pretins vatamate pentru a aduna informatii
corespunzatoare in vederea formularii unei eventuale actiuni si




pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea
acestei actiuni .....

Faptul ca ofertantul ... ... , Nu s-a preocupat sa atace la Consiliu
respingerea ofertei sale, in sapte zile de la aflarea ei este de
importanta vitala, intrucat aceasta era certa si cunoscuta, la data de
01.09.2020, indiferent de tipul procedurii de atribuire organizata in
speta, licitatie deschisa (sau procedura simplificata,
cum eronat, sustine contestatorul). Astfel, nu are nicio relevanta
tipul procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta,
in calculul termenului de contestare. Faptul ca a procedat la
organizarea unei proceduri de licitatie deschisa, cu publicarea unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu
inseamna ca termenul de contestare este de 10 zile, si nu de 7 zile.
Nici faptul ca procedura de atribuire a fost initiata printr-un anunt
de participare publicat in SEAP, in data de ..., nu inseamna ca
termenul de contestare este cel reglementat prin Legea nr.
101/2016, inainte de modificarile si completarile aduse prin OUG nr.
114/09.07.2020 (in vigoare de la ....). Aceasta in conditiile in care,
art. VIII alin. (1) din ordonanta de urgenta sus mentionata, face
referire la: Procedurile de atribuire in curs de desfdasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora, si nu la contestatiile
formulate dupa data intrarii in vigoare a respectivului act normativ.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autorul contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, contestatia in termenul
legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Astfel
fiind, teza tardivitatii contestatiei este intemeiata, imprejurare care
atrage admiterea acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca
atare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia ... ..., in contradictoriu cu .... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia ... ... , In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.



