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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 312/C3/36, 61, 62, 69, 230, 231
Data: 12.02.2021

Impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea

contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneen , judetul ......... , in
vederea incheierii unui acord-cadru de ,Lucrari de reparatii si
intretinere a strazilor din .........: Lotul I - Mal Drept Somes; Lotul II -

Mal Stang Somes”, procedura initiata cu anuntul de participare nr.
CN1020284, publicat la data de 11.04.2020, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 19/06.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 764/07.01.2021,

inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL), cu sediul in ......... , eeeeenaes , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , administrator, prin care solicita ......... (dosar nr.
36/2021);

(2) contestatia nr. 36/11.01.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1414/11.01.2021,
inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL), prin care solicita ......... (dosar nr. 61/2021);

3) contestatia nr. 37/11.01.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1415/11.01.2021,
inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL), prin care solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii aferent lotului II si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in

partea ce priveste oferta castigatoare, depusa de ..... S e SA, si
ofertele depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, SC ..... SRL,
Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL, declarate admisibile, situate in

clasament finaintea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestor oferte (dosar nr. 62/2021);
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(4 contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

1464/11.01.2021, inaintata de ..... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenaes ,
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si, conventional, prin
avocat ......... , prin care solicita:

e ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost clasata pe locul 2 la lotul I si pe locul 3 la lotul II;

e anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de ..... S e SA a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire, pe ambele loturi;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ..... SRL - SC ..... SA a fost declarata admisibila,
conforma si clasata pe locul 2 la lotul II;

e anularea raportului procedurii de atribuire, sub aspectul
deciziilor mai sus contestate, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii lor si a actelor subsecvente;

o anularea refuzului autoritatii contractante de a-i acorda accesul
complet la dosarul achizitiei, cu consecinta repunerii subscrisei in
termenul de a motiva contestatia dupa accesul la dosarul achizitiei
publice;

« obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

o obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie” (dosar nr. 69/2021).

(5 contestatia nr. 214/01.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5866/04.02.2021,
inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL), prin care solicita ......... (dosar nr. 230/2021);

(6) contestatia nr. 215/01.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5868/04.02.2021,
inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL), prin care se solicita ......... (dosar nr. 231/2021).

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

2 /15.01.2021, ..... S e SA, cu sediul in .........
Napoca, ......... , judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... [} eeeeeneerg aeenaern) eeneeens) eeeseenes , a Inaintat o cerere de
interventie voluntara (in cauza ce face obiectul dosarului nr. 36/2021),
solicitand respingerea primei contestatiei formulate de SC ......... SRL,
ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , SC ......... SRL a

inaintat o cerere de interventie (in cauza ce face obiectul dosarului nr.



69/2021), solicitand admiterea contestatiei formulate de SC ..... SRL, ca
fondata.

Prin adresele FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R , N . , respectiv sub nr. ......... din 26.01.2021, .....
S e SA a inaintat trei cereri de interventie voluntara in favoarea
autoritatii contractante (in cauzele ce fac obiectul dosarelor nr.
61/2021, nr. 62/2021 si 69/2021, solicitand respingerea, ca
neintemeiate, a contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 19/06.01.2021 (dosar 36/2021),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
764/07.01.2021, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
mai sus mentionata, reclamand refuzul autoritatii contractante .........
de a-i acorda acces la toate documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P /15.01.2021, ..... m e SA a Iinaintat o cerere de
interventie voluntara in cauza ce face obiectul dosarului nr. 36/2021,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca

lipsita de interes.
Prin adresa nr. 41/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

1698/12.01.2021, SC ......... SRL precizeaza ca renunta la contestatia
nr. 19/06.01.2021.
(2) SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 36/11.01.2021

(dosar 61/2021), inregistrata 1la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1414/11.01.2021, prin care
ataca rezultatul procedurii aferent lotului I, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 55875/29.12.2020, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
Preliminar, contestatorul reclama faptul ca toti ofertantii la
procedura pentru lotul I - Mal Drept Somes (..... - i SA, SC
..... SRL, Asocierea .....SRL - SC .....SRL - SC .....SRL) si-ar fi declarat
confidentialitatea doar pentru propunerea tehnica si financiara, fara a
proba insa, in cadrul ofertei, caracterul obiectiv confidential al acestora.
Potrivit mentiunilor de la paginile 9-10 din raportul procedurii nr.
55868/29.12.2020, conform carora in cadrul declaratiei de
confidentialitate  ofertantul nu a justificat conform legii,



confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si financiarg,
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Contestatorul sustine ca depunerea eventualelor mijloace de
proba ale confidentialitatii unor informatii, ulterior depunerii ofertei, in
etapa de evaluare, prin intermediul corespondentei de clarificari, nu
acopera retroactiv viciul lipsei acestora din cadrul ofertei depuse, lipsind
practic de protectia confidentialitatii propunerile tehnice si financiare.

Pe fondul cauzei, privitor la oferta depusa de ..... T SA,
contestatorul arata ca propunerea financiara a acesteia prezinta preturi
unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

() pentru activitatea Reprofilarea partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei, a ofertat 24,05% din cel mai
mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate, in cadrul procedurii
de atribuire, pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi,
adancime 4 cm, a ofertat 37,58% din cel mai mare pret unitar ofertat
pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de
fata;

(i) pentru activitatea Sapaturd mecanica a platformei drumului, a
ofertat 56,28% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate
in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(v) pentru activitatea Reprofilarea partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei a ofertat 59,53% din pretul
unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de
atribuire pentru lotul de fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar, pentru fiecare din cele 42 de activitati, este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atdta vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald (caietul de
sarcini pagina 95, respectiv fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice).

..... - veeer.... SA (i) @ nominalizat Statia de preparare a mixturilor
asfaltice la cald aflata in proprietatea sa, situata in localitatea Busag,
oras Tautii-Magheraus, str. 112 nr. 101, judetul Maramures; (ii) a
prezentat retetele de prepare mixturi asfaltice si certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru mixturile produse
de Statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald aflata in
proprietatea sa; (iii) a calculat si ofertat distantele medii de transport si
temperaturile minime de asternere raportat la mixturile produse de
aceasta statie.



Or, sustine contestatorul, potrivit adresei de furnizare informatii,
de la ONRC, ..... aTTT SA nu detine o astfel de statie si CAEN
autorizat pentru productia de mixturi asfaltice (cod CAEN 2399 -
Fabricarea altor produse din minerale nemetalice) pentru punctul de
lucru din localitatea Busag, oras Tautii-Magheraus, str. 112 nr. 101,
judetul Maramures, in lipsa caruia nu poate produce mixturi asfaltice (la
acest punct de lucru). Mai mult, de la data de 31.08.2020, ofertantul
declarat castigator nu mai are niciun drept de folosinta asupra spatiului
declarat ca si punct de lucru si, corelativ, nu mai poate desfasura nicio
activitate comerciala la acest sediu secundar.

Concluzionand, contestatorul arata ca retetele mixturilor asfaltice
si certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica,
distantele medii de transport si temperaturile minime de asternere sunt
raportate gresit la o statie de preparare a mixturilor asfaltice la cald
care nu are dreptul sa produca mixturi asfaltice incepand cu
04.05.2010, respectiv, sa desfasoare vreo activitate comerciala
incepand cu 31.08.2020. De altfel, preturile unitare ofertate de .....
= rieeaes SA, pentru toate activitatile pentru care se folosesc mixturile
asfaltice, sunt nefundamentate economic.

Privitor la oferta depusa de SC ..... SRL (clasat pe locul 2),
contestatorul arata ca propunerea financiara a acesteia prezinta preturi
unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

() pentru activitatea Infiintare gura de scurgere noua, a ofertat
23,96% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi,
adadncime 4 cm, a ofertat 45,19% din cel mai mare pret unitar ofertat
pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de
fata;

(i) pentru activitatea Infiintare gurd de scurgere noud, a ofertat
50,92% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(v) pentru activitatea Ridicarea la cota a capacelor caminelor de
vizitare apa - canal, a ofertat 66,81% din pretul unitar mediu ofertat
pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de
fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar, pentru fiecare din cele 42 de activitati, este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atata vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca tertul sustinator si
subcontractant, SC ..... SRL, trebuie exclus din procedura pentru



incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, conform Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019.

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului SC ..... SRL nici sa justifice incadrarea sau
neincadrarea tertului sustinator si subcontractant, SC ..... SRL, in
motivul de exceptare de la sanctiunea excluderii stipulat la art. 171 din
Legea nr. 98/2016, nici sa il inlocuiasca pe acesta, cu aplicarea
dispozitiilor coroborate ale art. 170 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din
acelasi act normativ. In ipoteza in care ofertantul nu a adus la
cunostinta  achizitorului Decizia  Consiliului  Concurentei nr.
48/19.07.2019, aceasta constituie un motiv distinct de excludere a
ofertei, pentru prezentarea de informatii false, in temeiul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul reclama faptul ca SC ..... SRL nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire referitoare la statia
de preparare a mixturilor asfaltice la cald, la statia de preparare a
betoanelor de ciment si la utilaje (caietul de sarcini pagina 95).

Conform angajamentului de sustinere, emis de tertul sustinator si
subcontractant ..... SRL, acesta sustine ofertantul prin punerea la
dispozitie a unei statii mobile de preparare mixturi asfaltice, a unei
statii mobile de preparare betoane si a utilajelor necesare executiei
lucrarilor. Or, sustinerea unui tert nu este valabila pentru indeplinirea
cerintelor de ordin tehnic privind executia lucrarilor din caietul de
sarcini (dovada detinerii unei statii de preparare a mixturilor asfaltice la
cald, unei statii de preparare a betoanelor de ciment si a unei liste de
utilaje).

De asemenea, contestatorul sustine ca SC ..... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara minima.

Astfel, precizeaza contestatorul, trei din cele cinci contracte
prezentate de tertul sustinator, SC ..... SRL, ca experienta similara, nu
se Incadreaza in definitia experientei similare acceptate (prin lucrari
similare se inteleg: lucrari de modernizare/construire/reparatii capitale/
reabilitare drumuri), doua dintre ele avand ca obiect lucrari de reparatii
si intretinere a strazilor, iar unul dintre ele avand ca obiect cod CPV
45233251-3 - Lucrari de reinnoire a imbracamintei rutiere (Rev.2).

Celelalte doua contracte, prezentate ca experienta similara, sunt
incheiate cu mai mult de 5 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor (03.06.2020).

Privitor la oferta depusa de Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL (clasata pe locul 3), contestatorul arata ca propunerea ei
financiara prezinta preturi unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru
care autoritatea contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in
care:

() pentru activitatea Tratament bituminos dublu executat la
rece, a ofertat 6,21% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru
aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul de fata;



(i) pentru activitatea Reprofilarea partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platforme,i a ofertat 16,94% din cel mai
mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Tratament bituminos dublu executat la
rece, a ofertat 10,71% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta
activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(v) pentru activitatea Remedierea si Reciclarea Imbracamintilor
Asfaltice utilizand Surse de Caldura in Infrarosu, a ofertat 31,47%din
pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii
de atribuire pentru lotul de fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar pentru fiecare din cele 42 de activitati este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atata vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

De asemenea, contestatorul sustine ca Asocierea ..... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta
similara minima, aceasta insumand aproximativ 12.685.202,08 lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub cea solicitata, de 20.000.000, lei fara
TVA. Lucrarile ce fac obiectul contractelor nr. 727/06.03.2019 -
Imbunatatirea infrastructurii rutiere in comuna Spinus, jud. Bihor,
respectiv nr. 26/10.09.2018 - Reabilitare drumuri de interes local in
localitatile Borlesti si Aciua, comuna Pomi, judetul ......... , indicate in
DUAE de catre SC ..... SRL, nu sunt receptionate si nu pot fi folosite
pentru dovedirea experientei similare.

Totodata, arata contestatorul, contractul nr. 1847/09.07.2018 -
Modernizare drumuri si strazi in comuna Santau, judetul ......... , poate
fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
doar in limita de participare a asociatului SC ..... SRL, de 34,39%, in
conditiile in care ceilalti doi asociati nu sunt ofertanti in procedura de
fata.

De asemenea, contractul nr. 627/18.03.2015 - Asfaltare 4 km
strada Varsor in comuna Camarzana, judetul ......... , indicat in DUAE de
catre ..... SRL, nu poate fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, fiind incheiat cu mai mult de 5 ani anterior
datei limita de depunere a ofertelor, 03.06.2020.

Pe de alta parte, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei, cap.
I1.1.6), potrivit carora ofertele trebuie depuse pentru: numarul maxim
de loturi, contestatorul arata ca Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL -
SC..... SRL a depus oferta doar pentru lotul I - Mal Drept Somes. Pentru
lotul II a depus oferta o asociere ..... a, respectiv Asocierea ..... SRL - SC



Prin adresa nr. 2963/15.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2506/15.01.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. 36/2021, depusa de SC ......... SRL
la CNSC sub nr. 1414/11.01.2021, prin care precizeaza ca isi mentine
deciziile de evaluare a ofertelor.

Preliminar, privitor la caracterul confidential al ofertelor depuse,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei din cadrul fisei de
date a achizitiei, ofertantii au prezentat Declaratia privind oferta
depusa, in care au justificat confidentialitatea propunerii tehnice si a
celei financiare, dar in unele cazuri, nu au prezentat nicio dovada ce
confera caracterul de confidentialitate a acestora. Or, acolo unde a fost
cazul, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor sa prezinte dovezi care confera caracterul de
confidentialitate al propunerilor tehnice si financiare.

Astfel, ofertantii pentru lotul I - Mal Drept Somes si pentru lotul II
- Mal Stdng Somes au justificat si au dovedit confidentialitatea
propunerii tehnice si financiare, potrivit cerintei din fisa de date, cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei pct. d). Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta considera ca, in masura in care ofertantii in
cauza pot justifica, fie modul in care dezvaluirea informatiilor cuprinse
in documentele pe care le-au precizat confidentiale este de natura a le
prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele informatii sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau de secretul
comercial, are obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor
informatii fata de terti.

Pe fondul cauzei, privitor la oferta depusa de ..... - rireeens SA,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica si cea financiara
releva modul de formare a preturilor unitare, prin raportare la metodele
de constructie utilizate.

In timpul evaluarii ofertei, comisia de evaluare s-a raportat la
valorile estimate si la preturile care au stat la baza stabilirii ei, Thainte
de initierea procedurii. Pentru stabilirea valorii estimate a procedurii
lotului I si lotului II s-a realizat o consultare a pietei (nr. MC1008955).

Analizand oferta depusa de ..... " e SA, comisia de evaluare a
constatat ca pretul propus de aceasta, in valoare de 80.462.034 lei,
fara TVA, nu este unul aparent neobisnuit de scazut, acesta
reprezentand 80,89% din valoarea estimata, de 99.461.703 lei fara
TVA.

Privitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta referitoare la statia de
preparare a mixturilor asfaltice la cald, autoritatea contractanta arata
ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini publicat (si
republicat, cu anexa, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
21467/ 15.05.202, inainte de data deschiderii ofertelor) - Dotarea
Tehnica, de la pag. 96, si cu cele din cadrul fisei de date, cap. IV.4.1



Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 7, ..... T SA a
prezentat o declaratie in care sustine ca dotarea tehnica specificata in
propunerea tehnica va fi disponibilda, in stare buna de functionare, pe
intreaga perioada a acordului-cadru.

Astfel, tinand cont ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se
mentioneaza ca ofertantii sa demonstreze modul (proprietate,
inchiriere, leasing sau altele) in care vor asigura accesul la dotarile
solicitate, autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatorului.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, referitoare la
mixturile asfaltice, autoritatea contractanta sustine ca ..... = rreeaaa SA
a indicat, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 249, ca statia de
mixturi asfaltice este in proprietatea ..... SRL. Totodata, la paginile 267
- 270, ofertantul a prezentat un contract de inchiriere utilaje, semnat
cu ..... SRL, in a cdrui anexa 1 sunt specificate si utilajele care fac
obiectul contractului de inchiriere (paginile 271 - 299). In aceasta
anexa, la pagina 271, este mentionat AMA TAUTI PREP. MIXT.
ASFALTICE .... tip TBA 2000U-C. La paginile 300-305 din propunerea
tehnica este Raportul de inspectie nr. RI - 1813 din 09.10.2018 si
anexa aferenta, pentru instalatia de preparare a mixturilor asfaltice
model .... tip TBA 2000U-C, emis de ..... - organism de inspectie
echipamente tehnologice pentru constructii si gospodarie comunala.
Potrivit informatiilor coroborate, utilajul in cauza este o statie de
preparare mixturi asfaltice, situata in orasul Tautii Magheraus. Avand in
vedere aspectele precizate mai sus, rezulta clar faptul ca instalatia de
preparare a mixturilor asfaltice este situata in Busag, judetul
Maramures.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat, in cadrul propunerii tehnice (paginile 306 -
320), Autorizatia de mediu nr. 128 din 18.10.2019 pentru o statie de
preparare mixturi asfaltice in localitatea Tautii Magheraus - Busag,
adiacent drumului E81, portiunea dintre Busag si Cicarlau, judetul
Maramures, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Maramures,
care prevede, printre altele, desfasurarea urmatoarelor activitati: Cod
CAEN Rev. 2 2 - 2399 (cod CAEN rev. 1 - 2682) - Fabricarea altor
produse din minerale nemetalice, n.c.a. (mixturi asfaltice), avand
termen de valabilitate de 5 (cinci) ani de la 18.10.2019, respectiv pana
la data de 17.10.2024.

In cadrul autorizatiei de mediu sus amintite, activitdtile autorizate
se refera, printre altele, la activitatile aferente: instalatiei de dozare
preliminara, instalatiei de uscare si supraincalzire, instalatiei de
purificare efluent gazos, instalatiei de sortare insilozare agregate
fierbinti, instalatiei de preparare a mixturilor asfaltice, instalatiei de
stocare - incarcare a mixturii asfaltice, Depozit de carburanti, etc.



Referitor la codul CAEN 2399, autoritatea contractanta subliniaza
ca nu exista nicio cerinta, la nivelul documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste o anumita autorizare specifica pentru statia de preparare a
mixturilor asfaltice, iar orice autorizari specifice vor trebui sa fie
indeplinite la data inceperii executiei contractului de achizitie publica.

Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la oferta
depusa de SC ..... SRL, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica si cea financiara din oferta acestui operator economic, releva
modul de formare a preturilor unitare prin raportare la metodele de
constructie utilizate.

In timpul evaluarii ofertei, comisia de evaluare s-a raportat la
valorile estimate si la preturile care au stat la baza stabilirii valorii
estimate, inainte de initierea procedurii. Pentru stabilirea valorilor
estimate pentru lotul I si lotul II, s-a realizat o consultare a pietei (nr.
MC1008955).

Analizdnd oferta depusa de SC ..... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca pretul propus de aceasta, in valoare de 86.121.987 lei,
fara TVA, nu este unul aparent neobisnuit de scazut, acesta
reprezentand 86,58 % din valoarea estimata, de 99.461.703 lei fara
TVA.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia tertul sustinator
si subcontractant SC ..... SRL trebuie exclus din procedura pentru
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel conform Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 48/1907.2019, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest operator economic a indicat, in DUAE, la punctul
C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale - Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei: DA. Din nota explicativa atasata, nr.
726/06.02.2020, rezultda ca decizia Consiliului Concurentei nu este
definitiva si ca fapta imputabila a incetat in data de 31.03.2015.

In acest context, tindnd cont si de dispozitiile art. 171 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera nefondate aceste
critici.

Privitor la sustinerea contestatorului potrivit careia SC ..... SRL nu
indeplineste cerinta referitoare la statia de preparare a mixturilor
asfaltice la cald, la statia de preparare a betoanelor de ciment si la
utilaje, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini (republicat, anexa, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 21467/ 15.05.202, inainte de data
deschiderii ofertelor) - Dotarea Tehnica, de la pag. 96, si cu cele din
cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 7, SC ..... SRL a prezentat o declaratie, in care sustine ca
dotarea tehnica specificata in propunerea tehnica va fi disponibila, in
stare buna de functionare, pe intreaga perioada a acordului-cadru.

Astfel, tinand cont ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu se
mentioneaza ca ofertantii sa demonstreze modul (proprietate,



inchiriere, leasing, sau altele) in care vor asigura accesul la dotarile
solicitate, autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatorului.

Privitor la demonstrarea experientei similare solicitate, asa cum a
fost aceasta stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1)
3.a), autoritatea contractanta arata ca SC ..... SRL, prin tertul sustinator
si subcontractant SC ..... SRL, indeplineste criteriul de calificare solicitat
prin documentatia de atribuire, prin lucrari similare declarate in DUAE,
a caror valoare este de 61.684.753,83 lei, care depdseste valoarea de
20.000.000 lei, fara TVA. In acest sens, autoritatea contractanta a
enumerat, in punctul de vedere, documentele declarate de catre SC .....
SRL in DUAE (aferente a 5 contracte), pentru experienta similara.

Autoritatea contractantda aratda ca numai ultimele trei contracte
sunt suficiente pentru indeplinirea criteriului de calificare referitor la
lucrarile similare, a caror valoare este 26.514.399,66 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica si cea financiara
din oferta acestui operator economic releva modul de formare a
preturilor unitare prin raportare la metodele de constructie utilizate.

Analizand oferta depusa de Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca pretul propus de
aceasta, in valoare de 92.984.084 lei, fara TVA, nu este unul aparent
neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 93,48% din valoarea
estimata, de 99.461.703 lei, fara TVA.

Privitor la demonstrarea experientei similare, asa cum a fost
aceasta stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1) 3.a),
autoritatea contractanta arata ca Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL indeplineste criteriul de calificare, prin lucrari similare
declarate in DUAE, a caror valoare este de 22.052.431,02 lei, care
depaseste valoarea de 20.000.000, lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a enumerat, in punctul de vedere,
documentele declarate, pentru experienta similara, de catre ..... SRL in
DUAE (pentru 3 contracte), SC ..... SRL (pentru 3 contracte), SC

De altfel, arata autoritatea contractanta, contractele nr. 1216/
02.08.2018, nr. 10868/28.07.2015, nr. 727/06.03.2019, nr. 1847/
09.07.2018, nr. 26/10.09.2018 si nr. 95/ 05.05.2016 sunt suficiente
pentru indeplinirea criteriului de calificare referitor la lucrarile similare,
a caror valoare este 26.514.399,66 lei, fara TVA.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii
au dreptul sa depuna oferta la oricare dintre loturile procedurii.

In replicd, prin adresa nr. 96/19.01.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 2917/19.01.2021, SC ......... SRL a inaintat Consiliului concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea sa de acces la dosarul cauzei,
argumentand ca ..... ......... SA, SC ..... SRL, Asocierea ..... SRL -



SC ... SRL - SC ..... SRL nu au depus dovezi pentru a proba
confidentialitatea propunerilor lor tehnice si financiare.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /26.01.2021, ..... ST SA a inaintat o cerere de
interventie voluntara in cauza ce face obiectul dosarului nr. 61/2021,
solicitand respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

In prealabil, intervenientul sustine ca SC ......... SRL a solicitat, in
mod nelegal si neintemeiat, repunerea in termenul de constituire a
cautiunii, invocand absenta din fisa de date a achizitiei a valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru aferent lotului I - Mal Drept Somes,
valoare fara de care, sustine contestatorul, se afla in imposibilitatea
obiectiva de a calcula si a constitui cautiunea impusa la art. 611 alin.
(1) lit. b) si art. (22) din Legea nr. 101/2016. O astfel de critica, in
privinta fisei de date a achizitiei, parte din documentatia de atribuire,
este tardiv formulata.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea cererii
contestatorului de a primi acces la oferta sa.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca este neintemeiata
afirmatia contestatorului potrivit careia propunerea sa financiara
prezinta preturi unitare aparent neobisnuit de scazute.

Este firesc ca intre preturile unitare ofertate de participantii la
procedura de atribuire sa existe diferente valorice, in conditiile in care
fiecare dintre acestia isi construieste propunerea financiara pe baza
propriilor calcule, in functie de costurile cu executia, transportul,
preturile de la furnizorii de materiale sau alti diversi furnizori sau
prestatori, de tehnologia de executie utilizata, experienta detinuta, etc.

Dat fiind ca punctarea factorului de evaluare pret s-a realizat in
functie de fiecare pret unitar, intervenientul arata ca a obtinut punctaj
mai mare sau punctajul maxim raportat la preturile unitare propuse,
mai mici decat cele ale celorlalti ofertanti, pentru un numar mai mare
de activitati dintre cele 42 de activitati avute in vedere:

(i) pentru activitatea Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul
si compactarea platformei, cel mai mare pret unitar ofertat a fost de
8,44 lei. Intervenientul arata ca a ofertat 2,03 lei, in timp ce ......... SRL
a ofertat 1,74 lei, iar Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a
ofertat 1,43 lei. Se observa, asadar, ca diferentele intre cele trei oferte
sunt foarte mici, comparabile. Diferenta dintre pretul unitar ofertat de
intervenient raportat la cel mai mare pret unitar este de 24,05%, iar
diferenta dintre pretul unitar ofertat de ......... SRL, fata de cel mai
mare pret ofertat, este de 20,6%;

(ii) pentru activitatea Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi,
adancime 4 cm, cel mai mare pret ofertat a fost de 29,96 lei (de



catre ......... SRL). Un alt operator economic (Asocierea ..... SRL -
SC..... SRL - SC ..... SRL) a ofertat 7,41 lei, in timp ce intervenientul a
ofertat 11,26 lei. Diferenta fata de cele mai mare pret ofertat a fost de
47,58%:;

(iii) pentru activitatea Sapatura mecanica a platformei drumului,
intervenientul precizeaza ca a propus 20,32 lei, ce reprezinta o
diferenta de 56,28% din pretul unitar mediu ofertat, in timp ce .........
SRL a ofertat 50,63 lei, ce reprezinta o diferenta de 140,22% fata de
pretul unitar mediu ofertat.

De altfel, mentioneaza intervenientul, contestatorul a prezentat,

pentru un numar de 16 activitati, preturi unitare mai mici decat ale
sale.
X Cu titlu de exemplu, intervenientul arata ca, pentru activitatea
Infiintare gura de scurgere noug, ......... SRL a ofertat un pret unitar de
517,51 lei, in timp ce societatea sa a propus un pret unitar de 2018,35
lei, ceea ce reprezinta o diferenta de 25,64% fata de cel mai mare pret
unitar ofertat, respectiv 54,49% fa’,céA de valoarea medie a preturilor
unitare ofertate. Pentru activitatea Intretinere si curatire rosturi la
imbracaminti din beton - remedieri fisuri si crapaturi, ......... SRL a
ofertat 10,02 lei, ceea ce reprezinta o diferenta de 46,35% fata de cel
mai mare pret unitar ofertat, respectiv 62,59%, fata de valoarea medie
a preturilor unitare ofertate.

in opinia intervenientului, existenta unor diferente valorice intre
preturile unitare ofertate nu presupune, in mod automat, ca anumite
preturi sunt aparent neobisnuit de scazute, modul de constituire a
preturilor depinzand de numeroase elemente proprii fiecarui ofertant.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, autoritatea contractanta a
realizat evaluarea financiara, in mod legal, dupa cum rezulta cu
claritate si din raportul procedurii nr. 55868/29.12.2020.

Neintemeiata este, 1in opinia intervenientului, si critica
contestatorului potrivit careia nu ar indeplini cerintele din documentatia
de atribuire referitoare la statia de preparare a mixturilor asfaltice la
cald.

In scopul vadit de inducere in eroare a Consiliului, contestatorul
mentioneaza ca, prin caietul de sarcini aferent lotului I, ofertantilor li s-
ar fi cerut sa faca dovada detinerii unei Statii de preparare a mixturilor
asfaltice la cald, ca si cerinta de natura tehnica privind executia
lucrarilor. Plecand de la aceasta premisa, contestatorul construieste o
intreaga argumentatie in jurul sustinerii ca ..... S e SA nu detine o
statie de preparare a mixturilor asfaltice la cald in ,proprietate” si, prin
urmare, oferta ar fi neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul apreciaza gresita o astfel de premisa. Prin caietul
de sarcini (pag. 95/197 - extras in Anexa 2) s-a solicitat ca Dotarea
Tehnica - lista privind mijloacele de transport, utilaje si echipamente
necesare realizarii activitatilor de intretinere si reparatii sa cuprindg,



inter alia, urmatoarele dotari minime: (...) g. Statie de preparare a
mixturilor asfaltice la cald - minim 1 buc.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza ca dotarea
tehnica necesara trebuie sa fie disponibild la data fiecarui contract
subsecvent, céat si pe perioada derularii acestora, astfel incat lucrarile sa
fie finalizate la termenele stabilite, solicitandu-se ofertantilor sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere in care sa declare faptul ca
dotarea tehnica specificata in propunerea tehnica va fi disponibild, in
stare buna de functionare, pe intreaga perioada a acordului-cadru.

La nivelul documentatiei de atribuire nu exista absolut nicio
cerinta privind detinerea in proprietate, de catre ofertant, a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice la cald. Mai mult, dotarea tehnica in
discutie trebuie sa fie disponibila la data fiecarui contract subsecvent si
pe perioada derularii acestuia.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, in oferta, in lista de utilaje,
a indicat statia de preparare mixturi asfaltice situata in str. 112 nr. 101,
Oras Tautii - Magheraus, localitatea Busag, judetul Maramures, pe care
o utilizeaza in baza unui contract de inchiriere incheiat cu ..... SRL, in
calitate de proprietar, anexand o Iintreaga documentatie care
demonstreaza accesul la statia de preparare a mixturilor asfaltice,
precum si documentele privind statia in cauza:

- Contractul de inchiriere;

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
eliberat pentru ..... e SA;

- Raport de inspectie pentru statia de preparare mixturi asfaltice;

- Autorizatia de mediu.

In ceea ce priveste valabilitatea sediului secundar, din str. 112 nr.
101, Oras Tautii - Magheraus, localitatea Busag, judetul Maramures,
unde se afla statia de preparare a mixturilor asfaltice, utilizata in baza
unui contract de inchiriere, intervenientul precizeaza ca, atat la data
depunerii ofertei (03.06.2020), cat si la data depunerii documentelor
justificative DUAE (08.10.2020), respectivul sediu secundar era valabil.
Mai mult, intervenientul sustine ca a detinut in mod continuu dreptul de
folosinta asupra spatiului reprezentand sediu secundar, la adresa mai
sus mentionata, iar la data prezentei dovada valabilitatii sediului
secundar este incontestabila.

Privitor la alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca .....
= e SA nu ar avea dreptul de a produce mixturi asfaltice incepand
cu 04.05.2010, respectiv, nici sa desfasoare nicio activitate comerciala
incepand cu 31.08.2020, intervenientul arata, pe de o parte, ca dotarea
tehnica necesara trebuie sa fie disponibild la data fiecarui contract
subsecvent, cat si pe perioada derularii acestora, astfel incat lucrarile sa
fie finalizate la termenele stabilite, solicitandu-se ofertantilor sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere in care sa declare faptul ca
dotarea tehnica specificata in propunerea tehnica va fi disponibila, in
stare buna de functionare, pe intreaga perioada a acordului-cadru.



Pe de alta parte, intervenientul arata ca, potrivit certificatului
constatator ORC, in obiectul sau de activitate, se regaseste codul CAEN
2399 - Fabricarea altor produse din minerale nemetalice, astfel incat
autorizarea la sediul secundar este o simpla formalitate, pe care, de
altfel, a indeplinit-o. In orice caz, orice autorizari specifice, de tipul celei
mentionate de contestator, ar trebui sa fie indeplinite la data inceperii
executiei contractului subsecvent, conform precizarilor exprese din
caietul de sarcini.

Mai mult, detinatorul (proprietarul) statiei de preparare mixturi
asfaltice, ..... SRL, are activitatea aferenta CAEN 2399, autorizata la
sediul secundar din str. 112 nr. 101, Oras Tautii - Magheraus,
localitatea Busag, judetul Maramures.

In acest context, intervenientul considerd c3, raportat la cerintele
din caietul de sarcini, a demonstrat corespunzator dotarea tehnica
necesara pentru indeplinirea contractului, inclusiv cu privire la statia de
preparare a mixturilor asfaltice.

In continuare, intervenientul sustine ca nu exista nicio premisa
pentru a se considera ca ar fi prezentat informatii false in cadrul ofertei
cu privire la: (i) calitatea sa de producator al mixturilor asfaltice
ofertate folosind o statie de preparare a mixturilor asfaltice la cald in
,proprietate”, situata in str. 112 nr. 101, Oras Tautii - Magheraus,
localitatea Busag, judetul Maramures; (ii) detinerea statiei de preparare
a mixturilor asfaltice la cald din str. 112 nr. 101, Oras Tautii -
Magheraus, localitatea Busag, judetul Maramures, in , proprietate”; (iii)
retetele mixturilor asfaltice si certificatele de conformitate a controlului
productiei in fabrica mentionand ..... = e SA ca si producator
pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald in , proprietate”,
situata in str. 112 nr. 101, Oras Tautii - Magheraus, localitatea Busag,
judetul Maramures si (iv) distantele medii de transport si temperaturile
minime de asternere, avand ca punct de origine statia de preparare a
mixturilor asfaltice la cald in ,proprietate” situata in str. 112 nr. 101,
Oras Tautii - Magheraus, localitatea Busag, judetul Maramures.

Prin adresa nr. 235/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5546/03.02.2021, SC ......... a transmis Consiliului concluzii scrise, in
cauza ce face obiectul dosarului nr. 61/2021, prin care reitereaza si
detaliaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea
procesului de evaluare a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 298/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7065/12.02.2021, SC ......... a transmis Consiliului concluzii scrise.

3) SC  .iverrnns SRL a formulat si contestatia nr.
37/11.01.2021 (dosar nr. 62/2021), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1415/11.01.2021, prin care ataca rezultatul procedurii aferent



lotului II, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
55893/29.12.2020, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Preliminar, contestatorul reclama faptul ca toti ofertantii,
participanti la procedura pentru lotul II - Mal Stang Somes (.....
= SA, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, SC ..... SRL,
Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL) ar fi declarat confidentiale doar
propunerea tehnica si financiara, fara a proba insa, in cadrul ofertei,
caracterul obiectiv confidential al acestora. Potrivit mentiunilor de la
paginile 9-10 din raportul procedurii nr. 55868/29.12.2020, conform
carora, in cadrul declaratiei de confidentialitate ofertantul nu a justificat
conform legii, confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si
financiara, comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Contestatorul sustine ca depunerea eventualelor mijloace de
proba a confidentialitatii, ulterior depunerii ofertei, in etapa de
evaluare, prin intermediul corespondentei de clarificari, nu acopera
retroactiv viciul lipsei acestora din cadrul ofertei depuse, lipsind practic
de protectia confidentialitatii propunerile tehnice si financiare.

Pe fondul cauzei, privitor la oferta depusa de ..... e SA,
contestatorul arata ca propunerea financiara a acesteia prezinta preturi
unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

() pentru activitatea Badijonarea fisurilor la Imbracaminti
asfaltice, a ofertat 20,47% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru
aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Reprofilarea  partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei, a ofertat 24,41% din cel mai
mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de
atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Sapaturd mecanica a platformei drumului, a
ofertat 56,51% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate
in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

vy pentru activitatea Reprofilarea partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei, a ofertat 60,10% din pretul
unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de
atribuire pentru lotul de fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar, pentru fiecare din cele 42 de activitati, este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, céat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atdta vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

Pe de alta parte, contestatorul reclama faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald



(caietul de sarcini pagina 94, respectiv fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice).

In mod identic cu sustinerile din contestatia nr. 36/11.01.2021,
contestatorul arata ca ..... S e SA (i) a nominalizat Statia de
preparare a mixturilor asfaltice la cald aflata in proprietatea sa; (ii) a
prezentat retetele de prepare mixturi asfaltice si certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru mixturile produse
de Statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald aflata in
proprietatea sa, situata in localitatea Busag, oras Tautii-Magheraus, str.
112 nr. 101, judetul Maramures; (iii) a calculat si ofertat distantele
medii de transport si temperaturile minime de asternere raportat la
mixturile produse de aceasta statie.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SA, contestatorul arata ca si propunerea financiara a acesteia
prezinta preturi unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

(i) pentru activitatea Infiintare gura de scurgere noua, a ofertat
27,80% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(ii) pentru activitatea Sapatura mecanica a platformei drumului,
a ofertat 47,28% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru aceasta
activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(iii) pentru activitatea Infiintare gura de scurgere noud, a ofertat
59,19% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(iv) pentru activitatea Straturi bituminoase foarte subtiri
executate la rece cu emulsie de bitum (slam bituminos - slurry seal), a
ofertat 64,09% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate
in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar pentru fiecare din cele 42 de activitati este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atata vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca asociatul SC ..... SA
este in insolventd, conform adresei de furnizare informatii a ONRC nr.
15899/06.01.2021.

Cu toate acestea, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare nu i-a solicitat societatii ..... SA sa justifice incadrarea sau
neincadrarea in motivul de exceptare de la sanctiunea excluderii.

In ipoteza in care ofertantul nu a adus la cunostinta achizitorului
starea de insolventa, aceasta constituie in sine un motiv distinct de
excludere a ofertei pentru prezentarea de informatii false in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.



De asemenea, contestatorul sustine ca Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SA nu indeplineste cerinta privind experienta similara minima
solicitata. Din cele sase contracte indicate in DUAE de catre SC ..... SA
(sC ..... SRL nu a completat in DUAE niciun contract pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara), contestatorul sustine ca experienta
similara totala este de aproximativ 11.294.123 lei, fara TVA.

De altfel, arata contestatorul, contractul nr. 2344/09.05.2016 -
Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor Moftinu Mic,
Moftinu Mare, Domdanesti si Ghilvaci, comuna Moftin, poate fi luat in
calcul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara doar in
limita de participare a asociatului SC ..... SA SRL, in conditiile in care
ceilalti doi asociati nu sunt ofertanti in procedura de fata.

De asemenea, contractul nr. 30/08.12.2014 - Modernizare
drumuri comunale (strazi de interes local) din comuna Barsau -
judetul ......... nu poate fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, fiind incheiat cu mai mult de 5 ani anterior
datei limita de depunere a ofertelor, 03.06.2020.

In continuare, precizeaza contestatorul, contrar prevederilor fisei
de date a achizitiei, cap. 11.1.6), potrivit carora ofertele trebuie depuse
pentru: numarul maxim de loturi, contestatorul arata ca Asocierea
SC ... SRL - SC ..... SA a depus oferta doar pentru lotul IT - Mal Stadng
Somes.

In continuare, privitor la oferta depusa de SC ..... SRL,
contestatorul arata ca propunerea financiara a acesteia prezinta preturi
unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

() pentru activitatea Badijonarea fisurilor la Imbracaminti
asfaltice, a ofertat 11,97% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru
aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Infiintare gurd de scurgere noua, a ofertat
23,64% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Infiintare gura de scurgere noua, a ofertat
50,34% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(v pentru activitatea Ridicarea la cota a capacelor caminelor de
vizitare apa - canal, a ofertat 66,12% din pretul unitar mediu ofertat
pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de
fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar pentru fiecare din cele 42 de activitati este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atata vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.



Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca tertul sustinator si
subcontractant, SC ..... SRL, trebuie exclus din procedura pentru
incadlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, conform Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 (sustinerile contestatorului,
pentru aceasta critica, sunt identice cu cele din contestatia sa nr.
36/11.01.2021).

In continuare, contestatorul reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la statia de preparare a mixturilor asfaltice la cald, la statia
de preparare a betoanelor de ciment si la utilaje (caietul de sarcini

pagina 94).
Conform angajamentului de sustinere, emis de tertul sustinator si
subcontractant ..... SRL, acesta sustine ofertantul prin punerea la

dispozitie a unei statii mobile de preparare mixturi asfaltice, a unei
statii mobile de preparare betoane si a utilajelor necesare executiei
lucrarilor.

Or, sustinerea unui tert nu este valabila pentru indeplinirea
cerintelor de ordin tehnic privind executia lucrarilor din caietul de
sarcini (dovada detinerii unei statii de preparare a mixturilor asfaltice la
cald, unei statii de preparare a betoanelor de ciment si a unei liste de
utilaje).

Tot ..... SRL, de aceasta data in calitate de subcontractant, nu de
tert sustinator, nu poate dovedi decat dotarea tehnica aferenta partii
sale de implicare in contract, adica in limita procentului de 0,03%, cu
care a fost declarat ca si subcontractant. Per a contrario, SC ..... SRL nu
poate dovedi, prin intermediul subcontractantului ..... SRL, dotarea
tehnica impusa (statie de preparare a mixturilor asfaltice la cald, statie
de preparare a betoanelor de ciment, utilaje), decat in limita
procentului de subcontractare al ..... SRL, respectiv 0,03% din valoarea
ofertei si al obiectului strict al acestei subcontractari, in rest, trebuind
sa se bazeze pe dotarile proprii.

De asemenea, contestatorul sustine ca SC ..... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara minima solicitata.

Astfel, precizeaza contestatorul, trei din cele cinci contracte
prezentate de tertul sustinator, SC ..... SRL, ca si experienta similara,
nu se incadreaza in definitia experientei similare acceptate (prin lucrari
similare se inteleg: lucrari de modernizare/construire/reparatii capitale/
reabilitare drumuri), doua dintre ele avand ca obiect lucrari de reparatii
si intretinere a strazilor, iar unul dintre ele avand ca obiect cod CPV
45233251-3 - Lucrari de reinnoire a imbracamintei rutiere (Rev.2);

Celelalte doua contracte prezentate ca si experienta similara sunt
incheiate cu mai mult de 5 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor (03.06.2020).

Privitor la oferta depusa de Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL,
contestatorul arata ca propunerea financiara a acesteia prezinta preturi



unitare aparent neobisnuit de scazute, pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat justificari, in conditiile in care:

() pentru activitatea Tratament bituminos dublu executat la
rece, a ofertat 6,28% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru
aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Reprofilarea partii  carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei, a ofertat 17,18% din cel mai
mare pret unitar ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de
atribuire pentru lotul de fata;

(i) pentru activitatea Tratament bituminos dublu executat la
rece, a ofertat 10,81% din pretul unitar mediu ofertat pentru aceasta
activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de fata;

(v) pentru activitatea Lucrari de interventie de urgenta cu mixturi
asfaltice stocabile, a ofertat 31,70% din pretul unitar mediu ofertat
pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul de
fata.

De altfel, arata contestatorul, modul de fundamentare a pretului
unitar pentru fiecare din cele 42 de activitati este esential, nu doar din
prisma justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, cat
si din perspectiva punctajului obtinut de oferta si de clasamentul
acesteia in cadrul procedurii, atata vreme cat 85% din punctajul total
se acorda raportat, individual, la fiecare din aceste preturi unitare.

De asemenea, contestatorul sustine ca Asocierea ..... SRL -
SC ... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara minima
solicitata, aceasta insumand aproximativ 8.800.493,77, lei fara TVA,
valoare ce se situeaza sub cea solicitata, de 15.000.000, lei fara TVA.
X Alte doua lucrari, ce fac obiectul contractelor nr. 727/06.03.2019 -
Imbunatatirea infrastructurii rutiere in comuna Spinus, jud. Bihor,
respectiv nr. 26/10.09.2018 - Reabilitare drumuri de interes local in
localitatile Borlesti si Aciua, comuna Pomi, judetul ......... , indicate in
DUAE de catre SC ..... SRL, nu sunt receptionate si nu pot fi folosite
pentru dovedirea experientei similare.

Totodata, arata contestatorul, contractul nr. 1847/09.07.2018 -
Modernizare drumuri si strazi in comuna Santau, judetul ......... , poate
fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
doar in limita de participare a asociatului SC ..... SRL, de 34,39%, in
conditiile in care ceilalti doi asociati nu sunt ofertanti in procedura de
fata.

De asemenea, contractul nr. 627/18.03.2015 - Asfaltare 4 km
strada Varsor in comuna Camarzana, judetul ......... , indicat in DUAE de
catre ..... SRL, nu poate fi luat in calcul, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, fiind incheiat cu mai mult de 5 ani anterior
datei limita de depunere a ofertelor, 03.06.2020.

Pe de alta parte, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei, cap.
I1.1.6), potrivit carora ofertele trebuie depuse pentru: numarul maxim
de loturi, contestatorul arata ca Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL a depus



oferta doar pentru lotul II - Mal Stdng Somes. Pentru lotul I, a depus
oferta o asociere ..... a, respectiv Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL -
SC..... SRL.

Prin adresa nr. 2987/15.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2508/15.01.2021, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. 37/11.01.2021, depusa de
SC......... SRL la CNSC sub nr. 1415/11.01.2021, prin care precizeaza
ca isi mentine deciziile de evaluare a ofertelor.

Preliminar, privitor la aspectele invocate de contestatorul .........
SRL, referitor la caracterul confidential al ofertelor depuse si solicitarea
de acces la documentele dosarului constituit la CNSC, autoritatea
contractanta a formulat aparari identice cu cele prezentate in punctul
de vedere la contestatia nr. 36/11.01.2021.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a formulat (privitor la
oferta depusa de ..... = e SA, oferta SC ..... SRL si oferta
Asocierii ..... SRL - SC ..... SRL) aparari similare cu cele din punctul de
vedere la contestatia nr. 36/11.01.2021.

Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la oferta
depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, autoritatea contractanta
sustine ca propunerea tehnica si cea financiara a acestui operator
economic releva modul de formare a preturilor unitare prin raportare la
metodele de constructie utilizate.

Analizand oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA,
comisia de evaluare a constatat ca pretul propus de aceasta, in valoare
de 60.588.343 lei, fara TVA, nu este aparent neobisnuit de scazut,
acesta reprezentand 84,59 % din valoarea estimata de 71.620.175 lei,
fara TVA.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia SC ..... SA
(asociat) este in insolventa, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acest operator economic a indicat, in DUAE, la punctul C: Motive legate
de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale - Acorduri cu
alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei: DA.

Potrivit portalului http://portal.iust.ro/83/SitePages/
Dosar.aspx7id dosar=8300000000099231 &i d inst~83, rezulta ca
SC ... SA a facut demersuri in vederea depunerii planului de

reorganizare.

In acest context, tindnd cont si de dispozitiile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera nefondate
criticile contestatorului.

Privitor la demonstrarea experientei similare, asa cum a fost
aceasta stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1) 3.a),
autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA
indeplineste criteriul de calificare solicitat prin documentatia de
atribuire, prin lucrari similare declarate in DUAE, a caror valoare este de
16.256.211,36 lei, ce depaseste valoarea de 15.000.000 lei, fara TVA.



In acest sens, autoritatea contractantd a enumerat, in punctul de
vedere, documentele declarate in DUAE, pentru experienta similara, de
catre SC ..... SRL (doua contracte), SC ..... SA (6 contracte).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au dreptul
sa depuna oferta la oricare dintre loturile publicate.

In replicd, prin adresa nr. 97/19.01.2021, inregistratd la CNSC

sub nr. 2918/19.01.2021, SC ......... SRL a inaintat Consiliului concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea sa de acces la dosarul cauzei,
argumentand ca ..... ......... SA, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA,

SC ... SRL, Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL nu au depus dovezi pentru
a proba confidentialitatea propunerilor lor tehnice si financiare.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
2] /26.01.2021, ..... S e SA a inaintat o cerere de
interventie voluntara in cauza ce face obiectul dosarului nr. 62/2021,
solicitand respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Intervenientul reia argumentele prezentate in cererea inaintata in
cauza nr. 61/2021, potrivit carora autoritatea contractanta a intreprins
o evaluare corecta si legala a ofertei sale.

Prin adresa nr. 236/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5549/03.02.2021, SC ......... a transmis concluzii scrise in cauza ce face
obiectul dosarului nr. 62/2021, prin care reitereaza si detaliaza
aspectele precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea procesului
de evaluare al ofertelor depuse.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5988/05.02.2021, ..... S, SA a inaintat Consiliului note scrise in
cauzele ce fac obiectul dosarelor nr. 61/2021 si nr. 62/2021, prin care
detaliaza argumentele prezentate in cererile de interventie referitoare la
faptul c@ membrii comisiei de evaluare au intreprins o evaluare corecta
si legala a ofertei sale.

Prin adresa nr. 299/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7066/12.02.2021, SC ......... a transmis Consiliului concluzii scrise.

(@) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent)
(dosar nr. 69/2021), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 1464/11.01.2021, ..... SRL ataca rezultatul
aferent celor doua loturi ale procedurii, potrivit caruia oferta sa, pentru
lotul I, s-a clasat pe locul 2, iar cea de la lotul II, s-a clasat pe locul 3.



Contestatorul reclama, pe de o parte, comunicarea unei decizii
total nemotivate, iar, pe de alta parte, refuzul autoritatii contractante
de a-i acorda accesul complet la dosarul achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca depunctarea ofertei sale, la factorul de
evaluare pretul ofertei, nu a fost argumentata de comisia de evaluare.
Altfel spus, contestatorului nu i s-a comunicat rationamentul depunctarii
ofertei, in contextul in care preturile propuse de ofertantul castigator si
de cel clasat pe locul 2 la lotul II sunt nesustenabile.

Lipsa motivarii rezultatului procedurii, precum si refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul complet la dosarul achizitiei publice
au condus, sustine ..... SRL, la imposibilitatea formularii unei motivari
complete a contestatiei.

Ca urmare, in baza dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura
civila, incidente in speta, contestatorul solicita Consiliului repunerea sa
in termenul de a motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la
data la care va avea acces efectiv la dosarul achizitiei publice.

In continuare, contestatorul reclama faptul ca ..... = e SA
(ofertantul declarat castigator) nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privitoare la situatia personala a ofertantului,
intrucat nu a depus cazier judiciar pentru cenzor, asa cum autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.1.1 lit.
a). In acest context, contestatorul arata ca sanctiunea nedepunerii
acestui document, ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de
autoritatea contractanta (in care s-a cerut depunerea Iintregii
documentatii suport DUAE), este stabilita la art. 134 alin. (5) si la art.
66 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in discutie nu este admisibilitatea ofertei depuse de .....
= v SA, din perspectiva incidentei motivului de excludere, ci
admisibilitatea ofertei din perspectiva nedemonstrarii, in mod
corespunzator (prin raspunsul la clarificari), a indeplinirii conditiilor de
participare la prezenta procedura. A admite ca ..... e SA ar mai
putea depune, dupa formularea raspunsului la clarificari, acest inscris,
ar insemna o avantajare evidenta a acestui ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura, fapt prohibit in mod expres de dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca propunerea
financiara depusa de ..... ST SA contine preturi neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, care nu au fost
justificate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Mai
mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu s-a achitat, in
mod corespunzator, de obligatia instituita de dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, in sensul verificarii ofertelor depuse din perspectiva
pretului ofertat.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca, la intocmirea ofertei
financiare, ..... = rrrenns SA a propus: (i) tarife ..... e pentru acelasi utilaj



si (ii) distante de transport ..... e pentru acelasi material, respectiv,
pentru mixtura, piatra sparta si balast.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a cuprins, in propunerea financiara, costuri privind
predarea/ transportul/depozitarea deseurilor rezultate in urma
executiei lucrarilor la depozite autorizate in acest sens, pentru
urmatoarele articole de lucrari:

- Reabilitarea imbracamintei rutiere cu materiale geocompozite si
BA 16,

- Reabilitarea imbracamintei rutiere cu materiale geocompozite si
MAS 16;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase cu MAS 16;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase - exclusiv stratul de uzura;

- Decapare imbracaminte cu lianti bituminosi, adancime 4 cm;

- Sapatura mecanica a platformei drumului;

- Spargere betoane;

- Executia plombarilor din mixtura asfaltica BA 16;

- Reparatii imbracaminti din beton cu lianti hidraulici;

- Reparatii pavaje carosabile pe suport existent;

- Reparatii trotuare;

- Lucrari de interventie de urgenta cu mixturi asfaltice stocabile;

- Reparatii parcari cu dale traforate;

- Inlocuire borduri cu dimensiunea de 20x25x50 cm;

- Inlocuire borduri 10x15x50 cm;

- Montat guri de scurgere noi;

- Montat camine carosabile cu placi prefabricate noi;

- Infiintare guri de scurgere noi;

- Canalizare D200, adancime - 1,5 m;

- Canalizare D300, adancime = 1,5 m.

Totodata, precizeaza contestatorul, valoarea/cota cheltuielilor
indirecte propuse nu este sustenabila. Nu sunt respectate principalele
cheltuieli prevazute in reglementarea tehnica P91/1-02 ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”.

Privitor la oferta Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SA, contestatorul
sustine ca aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, prezentand unele deficiente care, insumate, modifica
valoarea ofertei cu peste 1,00 %.

Astfel, mentioneaza contestatorul, potrivit raspunsului la
solicitarile de clarificari 2 (pag 132), pentru realizarea lucrarii de
intretinere si curatire rosturi la imbracaminti din beton - remedieri fisuri



si crapaturi sunt necesare 0,2 ore activitate compresor aer. Or, din
oferta asocierii clasate pe locul 2 lipsesc cele 0,2 ore.

Pentru lucrarile de tratament bituminos dublu executat la rece,
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA a ofertat:

- cantitatea de emulsie de 0,74487 kg, in loc de 3,547 kg
(raspunsul la solicitarile de clarificari 2 - pag 135-136);

- cantitatea de cribluri de 0,00629 t, in loc de 0,02996 t;

- 0,00035 ore de functionare autogudronator, in loc de 0,00166
ore;

- 0,00477 ore prestate de asfaltator, in loc de 0,0227 ore;

- 0,00097 ore de functionare compactor R8-14, in loc de 0,0046
ore;

- 0,00044 ore de functionare incarcator, in loc de 0,0021 ore;

- 0,0008 ore de functionare, in loc de 0,0038 ore.

Pentru lucrarile de straturi bituminoase foarte subtiri executate la
rece cu emulsie de bitum (slam bituminos - sturry seal), Asocierea
SC..... SRL - SC ..... SA a ofertat:

- 0,01975 kg emulsie aferenta amorsarii si intretinerii rosturilor,
in loc de 1,115 kg, conform listelor de cantitati (raspunsul la solicitarile
de clarificari 2 - pag. 137-138);

0,024 kg mastic bituminos, in loc de 0,48 kg;

- 0,0897 ore prestate de asfaltator, in loc de 0,137 ore;

0,00001 ore de functionare autogudronator, in loc de 0,00053
ore;

- 0,0538 ore de functionare instalatie decolmatare si curatat
rosturi, in loc de 0,01075 ore;

- 0,00538 ore instalatie pentru colmatare cu mastic a rosturilor,
in loc de 0,01075 ore.

Pentru lucrari de interventie de urgentd cu mixturi asfaltice
stocabile - pentru curdtarea suprafetelor, Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SA a ofertat un alt articol, respectiv DB1QB1 (strat suport din
macadam sau piatra), fata de cel aplicabil lucrarii (raspunsul la
solicitarile de clarificari 2 - pag. 151-152), respectiv PBO1A1 (strat
suport din suprafete bituminoase).

Pentru rectificare strazi de paméant, Asocierea SC ..... SRL -
SC..... SA a ofertat:

- 0,00723 t cribluri, in loc de 0,0278 t cat era necesar (raspunsul
la solicitarile de clarificari 2 - pag. 170);

- 0, 00088 ore prestate de muncitor deservent, in loc de 0,004

ore;
0,00044 ore prestate de pavator, in loc de 0,002 ore;
0,00002 ore functionare autocisterna, in loc de 0,0001 ore;
0,00096 ore functionare compactor R8-14, in loc de 0,0436
ore.

Desi, la prima vedere, deficientele propunerii tehnice nu ar parea
semnificative, cuantificarea acestora reprezinta o modificare a



propunerii tehnice in valoare de peste 605.887,4 lei, adica, de peste 1
% din valoarea ofertata, aspect care ar fi trebuit sa atraga excluderea
ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC...... SA.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , SC ......... SRL a
inaintat o cerere de interventie voluntara, in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 69/2021, solicitdnd admiterea contestatiei formulate de
SC ......... Contestatia depusa de SC ..... SRL are ca obiect inlaturarea
admisibilitatii ofertelor situate inaintea ofertei sale in clasamentul
procedurii de atribuire, pentru ambele loturi, tinzand, practic, la aceeasi
finalitate ca si contestatiile formulate de intervenient, respectiv
respingerea ofertelor mai bine situate in clasamentul procedurii.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca se justifica dreptul si
interesul legitim in promovarea prezentei cereri si, respectiv, a admiterii
contestatiei formulate de SC .........

Astfel, intervenientul sustine ca ..... - rriians SA nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului,
intrucdt nu a depus cazier judiciar pentru organul de supraveghere,
respectiv pentru .... SRL, reprezentata de ..... (adresa ORC nr. 15899/
06.01.2021).

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei depuse
de ..... e SA, invocate de SC ..... SRL in contestatia sa, dat fiind
refuzul abuziv al achizitorului de a-i permite studierea dosarului
achizitiei publice, intervenientul arata ca se afla in imposibilitatea
obiectiva de a sustine argumentatia contestatorului, din lipsa de acces
la mijloacele de proba necesare.

Privitor la oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA
pentru lotul II - Mal Stdng Somes, intervenientul mentioneaza ca,
potrivit contestatiei depuse de SC ..... SRL, exista cel putin 19
(nouasprezece) motive de neconformitate a propunerii tehnice depuse
de acest ofertant, prezentand diferente cantitative, ale consumurilor de
resurse - materiale, manopera, utilaje, fata de cele din caietul de
sarcini.

Or, oferta care nu respecta cerintele referitoare la nemodificarea
consumurilor si tehnologiilor de executie din articolele de deviz, in
cadrul propunerii tehnice, este respinsa, ca neconforma (raspunsul la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nr.
21467/15.05.2020).

Fiecare din cele 19 modificari nepermise ale consumurilor de
resurse - materiale, manopera, utilaje, reprezinta un motiv distinct si
suficient, individual, de respingere a ofertei depuse de Asocierea
SC.....SRL-5SC ..... SA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ..... SRL, potrivit
careia modificarea propunerii tehnice si financiare, impusa de
corectarea consumurilor gresit ofertate, reprezinta peste 1% din



valoarea totala ofertata (ceea ce reprezintd un motiv distinct de
respingere a ofertei, ca inacceptabild), dat fiind refuzul abuziv al
achizitorului de a-i permite studierea dosarului achizitiei publice,
intervenientul arata ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a sustine
calculul contestatorului, din lipsa de acces la mijloacele de proba
necesare.

Prin adresa nr. 3375/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2782/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ..... SRL, prin care precizeaza ca isi
mentine deciziile de evaluare a ofertelor.

Analizdnd criticile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca, pe de o parte, au fost respectate dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste punctajele obtinute pentru ofertele depuse,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost detaliate, pentru
fiecare ofertant, in raportul procedurii, nr. 55868/29.12.2020.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
declaratiilor de confidentialitate (Formularul CONF), depuse de
ofertanti, are obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor
informatii, fata de terti. Astfel, in afara de propunerile tehnice si
financiare depuse de catre ofertanti, autoritatea contractanta a permis
accesul neingradit la documentele din dosarul achizitiei publice.

In continuare, referindu-se la oferta depusa de ..... = reeeaes SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a trimis caziere
judiciare pentru una dintre categoriile solicitate prin adresele nr.
51665/27.11.2020 si nr. 51666/ 27.11.2020 (cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv, cazier judiciar pentru firma si pentru
administrator, actionar etc., dupa caz, valabile la data solicitarii.

Astfel, ofertantul declarat castigator a transmis cazierele judiciare
pentru: ..... = rreeeees SA, pentru ..... , administrator si conducator al
societatii ..... S vieeeas SA, pentru ..... , administrator al societatii .....
= e SA, pentru ..... , administrator al societatii ..... = e SA,
pentru ...... , pentru ..... .... Si o0 adresa din partea Ministerului
Transporturilor.

Analizadnd oferta depusa de ..... " v SA, comisia de evaluare a
constatat ca pretul propus de aceasta, pentru lotul I, in valoare de
80.462.034, lei fara TVA, nu este unul aparent neobisnuit de scazut,
acesta reprezentand 80,89% din valoarea estimata, de 99.461.703 lei,
fara TVA.

In mod similar, comisia de evaluare a constatat ca pretul propus
de ..... e SA, pentru lotul II, in valoare de 58.080.130 lei, fara



TVA, nu este aparent neobisnuit de scazut, acesta reprezentdnd 81,09
% din valoarea estimata de 71.620.175 lei, fara TVA.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
nu a facut nicio dovada/proba prin care sa combata faptul ca .....
e SA nu poate realiza lucrari calitative.

Considera a fi nefondate si criticile contestatorului potrivit carora
ofertantul declarat castigator a propus tarife ..... e pentru acelasi utilaj,
observandu-se, in fapt, ca acesta a ofertat aceleasi preturi unitare
pentru fiecare dintre utilajele din oferta, atat pe lotul I (formularele C8,
de la pag. 229 la pag. 270), cat si pe lotul II (formularele C8, de la pag.
229 la pag. 270).

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit caruia ofertantul
declarat castigator a propus distante de transport ..... e pentru acelasi
material, respectiv pentru mixtura, piatra sparta si balast, autoritatea
contractanta indica acele articole din devizele de oferta care se refera
la:

(i) transportul mixturilor asfaltice, pentru ambele loturi, distanta
de transport a mixturilor asfaltice preparate la cald (AB31,5; BAD22,4;
BA16; MAS16) este de 49 km la toate devizele ofertate: Reabilitarea
imbracamintei asfaltica cu materiale geocompozite si mixt. Asfaltica tip
BA16 pag. 008; Reabilitarea imbracamintei asfaltica cu materiale
geocompozite si mixt. asfaltica tip MAS16 pag. 010; Lucrari de reparatii
ale defectiunilor imbracamintilor pag. 013; Strat de baza realizat din
anrobat bituminos AB31.5, pag. 27;

(ii) transportul balastului, pentru ambele loturi: distanta de
transport a balastului este de 14 km, la toate devizele ofertate: Strat
de balast cilindrat pag. 21; Reparatii trotuare cu pavele vibropresate
pag. 43; Reparatii trotuare cu pavele vibropresate - exclusiv pavele
pag. 45;

(iii) transportul pietrei sparte, pentru ambele loturi: distanta de
transport a pietrei sparte si a criblurilor este de 39 km, la toate devizele
ofertate: Strat de piatra spartd cu impanare si innoroire pag. 22;
Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida
pag. 30; Straturi bituminoase foarte subtiri executate la rece cu
emulsie de bitum pag. 34; Scarificare si reprofilare cu adaos de
material pietros urmata de compactare pag. 52; Canalizare D200,
adadncime = 1,5 m pag. 60; Canalizare D300, adédncime = 1,5 m, pag.
62.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, distanta de
transport a mixturii asfaltice stocabile la rece ofertata este de 45 km
pentru ambele loturi (potrivit deviz Lucrari de interventie de urgenta cu
mixturi asfaltice stocabile pag. 42).

Privitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ..... - ereeeees
SA nu a cuprins in oferta costuri referitoare la predarea deseurilor de
prelucrare la depozite autorizate in acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i-a solicitat acestui ofertant clarificari (privind



nementionarea in descrierea unora dintre lucrari a urmatoarei cerinte
din caietul de sarcini: Deseurile rezultate in urma executarii lucrarii vor
fi transportate si depozitate la un depozit de deseuri autorizat sau vor fi
reutilizate, reciclate sau valorificate, cu posibilitatea includerii in
operatiuni de rambleiere cu respectarea legislatiei specifice privind
regimul deseurilor. Costurile de depozitare si transport vor fi incluse in
structura pretului ofertat).

Drept raspuns, ..... = e SA a precizat ca, in cadrul
metodologiei de lucru a lucrarilor de intretinere si reparatie a strazilor,
ofertate la pag. 6, s-a obligat sa respecte cerinta din cadrul caietului de
sarcini potrivit careia executantul are obligatia de a da curs cererilor de
executare lucrari de reparatii si interventie cu suprafete pana la 100
mp, in maxim 72 de ore de la cererea exprimata de catre beneficiar, in
caz contrar, fiind de acord cu aplicarea unei penalizari in cuantumul de
500 lei fara TVA/zi pentru fiecare cerere nerespectata in parte.
Totodata, ofertantul s-a obligat sa respecte si cerinta din cadrul
contractului potrivit careia executantul are obligatia de a evacua
materialele de constructii, moloz, pamant, etc., rezultate din lucrari si
sapaturi care sunt stocate pe carosabil, platforme de parcare, zona
verde sau trotuare in maxim 5 zile calendaristice, in caz contrar, fiind
de acord cu aplicarea unei penalizari in cuantumul de 3000 lei, fara
TVA/zi, pentru fiecare eveniment in parte.

De asemenea, ..... - reeeees SA a afirmat ca au fost incluse in
oferta financiara costurile de depozitare si transport, in cadrul
urmatoarelor lucrari:

- Reabilitare a imbracamintei rutiere cu materiale geocompozite
si BA16;

- Asternere stratul de mixtura asfaltica stabilizata cu fibre MAS
16 in grosime de 4 cm;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase cu MAS 16;

- Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase exclusiv strat de uzura;

- Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi adancime 4 cm;

- Sapatura mecanica a platformei drumului;

- Spargere betoane;

- Strat din balast cilindrat;

- Strat de piatra sparta cu impanare si innoroire;

- Strat de balast stabilizat;

- Strat de uzura realizat din beton asfaltic cu criblura BA16;

- Strat de uzura realizat din mixtura asfaltica stabilizata cu fibre
MAS 16;
- Strat de legatura realizat din BAD22,4;
- Strat de baza realizat din anrobat bituminos AB31,5;



- Executia plombarilor cu mixtura asfaltica BA16,

- Executia plombé&rilor cu emulsie bituminoasd cationica cu
rupere rapida EBCR 60, prin stropiri succesive si asternere de criblura;

- Intretinere si curdtire rosturi la imbracaminti din beton
remedieri fisuri si crapaturi;

- Badijonare fisuri la imbracaminti asfaltice;

- Tratament bituminos dublu executat la rece;

- Straturi bituminoase foarte subtiri executate la rece cu emulsie
de bitum (slam bituminos - slurry seal),;

- Reparatii imbracaminti din beton cu lianti hidraulici;

- Reparatii Pavaje pe suport existent;

- Reparatii trotuare;

- Punere in opera Mixtura asfaltica BAS8 la trotuare;

- Lucrari de interventie de urgenta cu mixturi asfaltice;

- Reparatii trotuare cu pavele vibropresate;

- Reparatii trotuare cu pavele vibropresate - exclusiv pavele;

- Reparatii parcari cu dale traforate;

- Inlocuire borduri cu dimensiunea de 20 x 25 x 50 cm;

- Inlocuire borduri cu dimensiunea de 10 x 15 x 50 cm;

- Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul si compactarea
platforme;

- Scarificare si reprofilare cu adaos de material pietros urmata de
compactare,;

- Rectificare strazi de pamant;

- Ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare apa — canal;

- Ridicarea la cota a capacelor gurilor de scurgere;

- Montat guri de scurgere noi;

- Montat camine carosabile cu placi prefabricate noi;

- Infiintare guri de scurgere noi;

- Canalizare D200, adancime = 1,5 m;

- Canalizare D300, adancime =1,5 m;

- Remedierea si Reciclarea imbracamintilor asfaltice utilizdnd
Surse de Caldura in Infrarosu.

Mai mult, la pag. 362 - 368 din propunere tehnica (lotul I) si la
pag. 347-353 din propunere tehnica (lotul II), ..... " e SA a depus
contractul nr. 03/21.05.2020, Iincheiat cu Serviciul Public de
Administrare a Sistemului Integrat de Management al Deseurilor din
Judetul ......... , avand ca obiect: Incredintarea din partea ofertantului
depozitarului, in vederea depozitarii/valorificarii si/sau compostarii, in
functie de categoria deseurilor nepericuloase preluate si in conformitate
cu dispozitiile legale, deseuri nepericuloase care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii (...).

In legdturd cu cota cheltuielilor indirecte din oferta ..... ST
SA, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul devizelor oferta pentru
fiecare obiect in parte, la recapitulatia fiecarui deviz in parte, ofertantul
are un coeficient de cheltuieli indirecte de 18%, pe lotul I (pag. 64 -



143) si de 19,6%, pe lotul II (pag. 64 - 143), coeficienti care, din
punctul de vedere al comisiei de evaluare a ofertelor, sunt acoperitori.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, procentul
cheltuielilor indirecte utilizat de ..... = rrreee SA este de 1,8 ori mai
mare pe lotul I si de 1,96 ori mai mare pe lotul II, fata de cel utilizat de
SC.........

In referire la oferta depusd de Asocierea SC .....SRL - SC ..... SA,
autoritatea contractanta arata, pe de o parte, ca efectuarea corectarii
deficientelor propunerii nu genereaza o modificare a valorii ofertate,
diferenta intre valoarea ofertata si cea indusa nu este mai mare de 1%
(605.887,4 lei) din totalul ofertei.

Privitor la lucrdrile de Intretinere si curdtire rosturi la
imbracaminti din beton - remedieri fisuri si crapaturi, Asocierea
SC ... SRL - SC ..... SA a transmis Formularul F3 si C8 corectate, si a
declarat ca diferenta de pret indusa de corectare este de 0,79 lei,
suportata din beneficiu, si ca pretul propunerii financiare ramane
neschimbat.

In ceea ce priveste lucrarile de Tratament bituminos dublu
executat la rece, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA a anexat, ulterior
solicitarilor de clarificari, varianta tehnologica in care articolul DBO7A1-
asimilat este defalcat si corect, din punct de vedere cantitativ, fara a se
aduce modificari de pret.

In legatura cu lucrarile de Straturi bituminoase foarte subtiri
executate la rece cu emulsie de bitum (slam bituminos - slurry seal),
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA a transmis formularele C6 si F3 cu
toate corecturile cerute, si a mentionat faptul ca pretul generat dupa
corectie este de 32,38 lei, fara TVA, fata de 30,22 lei, fara TVA, si
diferenta de pret este de 2,16 lei (va fi suportata din beneficiu), iar
pretul propunerii financiare ramane neschimbat.

Pentru Lucrarile de interventie de urgenta cu mixturi asfaltice
stocabile, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA a transmis formularul F3 -
Lucrari de interventie de urgenta cu mixturi asfaltice stocabile, unde
pretul generat dupa corectie este de 261,35 lei, fara TVA, fata de
261,40, lei fara TVA, diferenta de pret fiind de 0,05 lei mai putin decat
valoarea ofertata. Ofertantul a declarat ca pretul propunerii financiare
ramane neschimbat.

Pentru lucrarile de Rectificare strazi de pamént, Asocierea
SC ... SRL - SC ..... SA a anexat varianta tehnologica in care articolul
DD02C#[1] este defalcat si corect, din punct de vedere cantitativ, fara
a se aduce modificari de pret.

Avand in vedere ca (i) diferenta de pret indusa de corectari este
mai mica de 1% din valoarea ofertata, (ii) diferenta de pret indusa nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, (iii) modificarile mai
sus mentionate nu conduc la o diminuare calitativa a executarii
lucrarilor, in comparatie cu oferta initiala, (iv) valorile induse de
corectari vor fi suportate din beneficiu de catre ofertant; (v)



neconcordantele din cadrul ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SA, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, se
incadreaza in categoria abateri tehnice minore, precum si (vi) conduita
instantelor (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 113781), autoritatea contractanta
considera nefondate criticile contestatorului referitoare la oferta depuse
de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA.

Prin adresa nr. 113/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3319/20.01.2021, ......... SRL a solicitat comunicarea punctului de
vedere al autoritatii contractante fata de contestatia formulata de
..... SRL, precum si toate actele de procedura emise de autoritatea
contractanta in cadrul dosarului nr. 69/2021, ulterior punctului de
vedere.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /26.01.2021, ..... ST SA a inaintat o cerere de
interventie voluntara in cauza ce face obiectul dosarului nr. 69/2021,
solicitand respingerea, ca neintemeiata, a  contestatiei formulate
de .........

In referire la critica contestatorului privind pretinsa nemotivare a
rezultatului procedurii, intervenientul apreciaza de neinteles afirmatiile
contestatorului, in contextul in care acesta sustine ca preturile propuse
de ofertantii clasati pe primele doua locuri, la lotul II, sunt
nesustenabile.

Modalitatea de punctare a factorului de evaluare pret a fost
stabilita extrem de transparent si clar la nivelul documentatiei de
atribuire. Astfel, punctarea s-a realizat in functie de fiecare pret unitar,
fiecare ofertant fiind punctat maxim pentru cel mai mic pret unitar
ofertat la un numar mai mare de activitati dintre cele 42 de activitati
avute in vedere.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se
regasesc in procesul-verbal nr. 36934/21.08.2020, iar factorii de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire cu privire la aspecte de
natura financiara se regasesc in procesul-verbal nr. 51629/27.11.2020.

In continuare, contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora
ar fi nelegala conduita autoritatii contractante, si ca nu ar fi fost
respectat dreptul de acces la justitie si principiul transparentei,
intervenientul apreciaza ca, dimpotriva, autoritatea contractanta a
actionat in mod legal, permitand accesul la dosarul achizitiei publice la
sediul sau, dar fara a face disponibile acele documente si informatii din
ofertele celorlalti participanti la procedura de atribuire care au fost
declarate confidentiale.



Cererea formulata de ..... SRL, de a primi acces la dosarul
achizitiei publice, in fata CNSC, trebuie sa tina cont de aceleasi limitari
privind confidentialitatea informatiilor din ofertele depuse. Mai mult, nu
poate fi admisa cererea contestatorului de a fi repusa in termenul de
motivare a contestatiei ulterior studierii dosarului.

In opinia intervenientului, o astfel de cerere trebuie analizata si
respinsa si prin prisma faptului ca autoarea contestatiei a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante. Chiar daca
acestui operator economic nu i s-a permis fotocopierea documentelor
din dosar, aceasta nu inseamna ca i-ar fi fost ingradit liberul acces la
justitie si, in niciun caz, nu justifica o eventuald exonerare a
contestatorului de a-si proba sustinerile din contestatie.

Totodata, intervenientul considera netemeinica afirmatia
contestatorului, conform careia nu ar fi demonstrat, in mod
corespunzator, indeplinirea cerintei minime de calificare privitoare la
situatia personala a ofertantului. Contestatorul se afla intr-o regretabila
eroare cu privire la acest aspect. Intervenientul nu are numit un cenzor
si nici nu are obligatia legala de a numi un cenzor. ..... " e SA este
constituita ca societate pe actiuni, iar conform Legii societatilor nr.
31/1990 a optat pentru auditarea situatiilor financiare de catre un
auditor financiar.

In continuare, privitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta
financiara, intervenientul sustine ca nu exista niciun utilaj, dintre cele
indicate in oferta, pentru care sa se fi ofertat un tarif ..... , pe oricare
dintre cele doua loturi.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ar fi indicat distante de
transport ..... e pentru acelasi material, respectiv, pentru mixtura, piatra
sparta si balast, intervenientul precizeaza ca, pentru materialul mixtura
asfaltica (TRA01A49), distanta de transport a mixturii asfaltice
preparate la cald (AB31,5; BAD22,4; BA 16; MAS 16), din toate
devizele depuse in oferta este de 49 km, pentru fiecare dintre cele doua
loturi.

Pentru materialul piatra spartda/agregate de cariera (TRA01A39),
distanta de transport a pietrei sparte si a altor agregate de cariera din
toate devizele depuse este de 39 km, pentru fiecare dintre cele doua
loturi.

Pentru materialul balast (TRAO1A14), distanta de transport a
balastului din toate devizele depuse este de 14 km, pentru fiecare
dintre cele doua loturi.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste materialul mixtura asfaltica
stocabila la rece, distanta de transport este de 45 km, pentru fiecare
dintre cele doua loturi, acest material fiind procurat in baza unui
contract de furnizare.

Nedovedita este si sustinerea contestatorului potrivit careia nu ar
fi cuprins in oferta costuri privind predarea deseurilor de pe lucrare la
depozite autorizate in acest sens pentru anumite articole de lucrari.



Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa pentru lotul I,
intervenientul precizeaza ca, in cadrul Metodologiei de lucru a lucrarilor
de intretinere si reparatie a strazilor ofertate, la pag. 6, s-a obligat sa
respecte cerinta din caietului de sarcini conform careia executantul are
obligatia de a da curs cererilor de executare lucrari de reparatii si
interventie cu suprafete pana la 100 mp, in maxim 72 de ore de la
cererea exprimata de catre beneficiar, in caz contrar fiind de acord cu
aplicarea unei penalizari in cuantumul de 500 lei fara TVA/zi pentru
fiecare cerere nerespectata in parte.

In cadrul descrierilor cu privire la modul de executare a lucrarilor
de intretinere si reparatie a strazilor ofertate, la pag. 6, intervenientul
s-a obligat sa respecte cerinta din cadrul contractului, conform careia
executantul are obligatia de a evacua materialele de constructii, moloz,
pamant, etc., rezultate din lucrari si sapaturi care sunt stocate pe
carosabil, platforme de parcare, zona verde sau trotuare in maxim 5
Zile calendaristice, 1in caz contrar fiind de acord cu aplicarea unei
penalizari in cuantumul de 3.000 lei, fara TVA/zi, pentru fiecare
eveniment in parte.

Costurile de depozitare si transport deseuri rezultate din executie
au fost incluse in oferta financiara intocmai si conform cerintelor din
caietul de sarcini.

Totodata, arata intervenientul, in propunere tehnica a depus
contractul incheiat cu Serviciul Public de Administrare a Sistemului
Integrat de Management al Deseurilor din judetul ......... avand ca
obiect Incredintarea din partea ofertantului depozitarului, in vederea
depozitarii/valorificarii si/sau compostarii, in functie de categoria
deseurilor nepericuloase preluate si in conformitate cu dispozitiile
legale, deseuri nepericuloase care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii (...).

In ceea ce priveste oferta depusa pentru lotul II, intervenientul
precizeaza ca, in cadrul Metodologiei de lucru a lucrarilor de intretinere
si reparatie a strazilor ofertate, la pag. 6, s-a obligat sa respecte cerinta
din caietului de sarcini, conform careia executantul are obligatia de a da
curs cererilor de executare lucrdari de reparatii si interventie cu
suprafete pédna la 100 mp, in maxim 72 de ore de la cererea exprimata
de catre beneficiar, in caz contrar fiind de acord cu aplicarea unei
penalizari in cuantumul de 500 lei, fara TVA/zi, pentru fiecare cerere
nerespectata in parte.

In cadrul descrierilor cu privire la modul de executare a lucrarilor
de intretinere si reparatie a strazilor ofertate, la pag. 6, intervenientul
s-a obligat sa respecte cerinta din cadrul contractului, conform careia
executantul are obligatia de a evacua materialele de constructii, moloz,
paméant, etc., rezultate din lucrari si sapaturi care sunt stocate pe
carosabil, platforme de parcare, zona verde sau trotuare in maxim 5
Zile calendaristice, 1n caz contrar fiind de acord cu aplicarea unei



penalizari in cuantumul de 3.000 lei, fara TVA/zi, pentru fiecare
eveniment in parte.

Costurile de depozitare si transport deseuri rezultate din executie
au fost incluse in oferta financiara, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Or, arata intervenientul, contestatorul nici nu avea cum sa
cunoasca aceste aspecte, in conditiile in care nu a avut acces la oferta
sa. Demersul ..... SRL este pur speculativ si nu este sustinut de niciun
argument juridic sau faptic.

O alta criticdA a contestatorului se refera la pretinsa
nesustenabilitate a valorii/cotei cheltuielilor indirecte ofertate. ..... SRL
afirma, fara a aduce niciun fel de argumente sau dovezi, ca nu ar fi fost
respectate principalele cheltuieli prevazute in reglementarea tehnica
P91/1-02 Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

Or, sustine intervenientul, in cadrul ofertei financiare, a prevazut
un procent al cheltuielilor indirecte de 18% pentru oferta depusa pe
lotul I si, respectiv, un procent de 19,6% pentru oferta depusa pe lotul
II.

Nu numai ca procentele de cheltuieli indirecte propuse sunt, in
mod justificat, sustenabile si obisnuite pentru acest tip de lucrari, dar
trebuie avut in vedere si faptul ca nu exista norme legale exprese din
domeniul contabilitatii, care sa impuna eventuale praguri minime (sau
maxime) procentuale ale acestui parametru economic, astfel incat sa
constituie un reper in stabilirea procentului cheltuielilor indirecte. Prin
urmare, neexistand o limita inferioarda/superioara in acest sens,
legiuitorul a lasat la latitudinea fiecarui operator economic in a-si
calcula procentul/valoarea acestui indicator pe baza
cifrelor/informatiilor proprii.

Chiar si in reglementarea tehnica P91/1-02 Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, la art. 3.3.3, se
precizeaza: cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Abordarea din cuprinsul contestatiei ..... SRL nu poate fi retinuta
ca edificatoare, de catre Consiliu, in conditiile in care contestatorul nu
avut nicio obiectie/critica sau orice alt argument care sa combata
procentele propuse cu titlu de cheltuieli indirecte, astfel incat sa
conduca la sustinerea afirmatiei in sensul ca acestea ar fi nesustenabile.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4345/27.01.2021, ..... SRL a transmis



Consiliului concluzii scrise, prin care detaliaza argumentele care justifica
admiterea contestatiei sale.

Analizdnd modul de evaluare a includerii, de catre ofertantul
declarat castigator, a costurilor privind predarea deseurilor de pe
lucrare la depozite autorizate in acest sens, contestatorul sustine ca
acest ofertant nu a facut dovada cuprinderii valorice a cheltuielilor cu
gestionarea deseurilor, aceasta cheltuiala nefiind argumentata.

Ofertantul castigator s-a limitat in a indica un contract incheiat
cu ..... , fara insa a include in pretul ofertat costurile aferente. Desi a
fost o chestiune esentiala in procedura, autoritatea contractanta nu a
facut nici macar minime verificari sub aspectul includerii in pretul
ofertat al acestui cost, ca de altfel nici cu privire la restul ofertei
financiare.

Contestatorul aratda ca a solicitat oferta de pret de la
cocontractantul indicat de ..... = rreeens SA si, raportat la tarifele
practicate de acesta (115 lei/tona + TVA pentru deseuri din constructii),
includerea acestor costuri in oferta ar fi insemnat o suplimentare
substantiala.

In acest sens, contestatorul a anexat cateva tabele prin care arata
ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in pret costurile de
depozitare si transport deseuri.

Spre exemplificare, contestatorul precizeaza ca, pentru lotul I,
pozitia 3 Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase, pretul unitar este de 192,15 lei/mp, in conditiile in care
doar costul cu transportul si depozitarea deseurilor ar fi insumat 120,18
lei. In mod evident, cu diferenta de 71,97 lei nu s-ar fi putut realiza
restul lucrarilor de asternere straturi de balast, amestec stabilizat cu
ciment si mixturi (BAD 22,4 si BA 16).

Contestatorul indica aceasta conduita si in cazul poz. 5 Lucrari de
reparatii ale defectiunilor imbracamintilor bituminoase - exclusiv stratul
de uzura, poz. 7 Sapatura mecanica a platformei drumului si poz. 24
Reparatii trotuare, precum si in cazul pozitiilor similare din cadrul lotului
.

In privinta deficientelor in calificarea ofertei depuse de .....
e SA, arata autoritatea contractanta in punctul de vedere, ca
aceasta nu a depus cazier judiciar pentru cenzor, precizand ca
ofertantul ar fi depus cazier pentru restul categoriilor de interes, si ca
enumerarea ar fi fost una alternativa si nu cumulativa. Sustinerile
autoritatii contractante sunt insa contrazise de legislatia in vigoare,
legislatie prin prisma careia se interpreteaza toate cerintele de
calificare.

Contestatorul reitereaza astfel ca, in cuprinsul sectiunii III. 1.1 lit.
a) din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut obligatia ca ofertantii sa
faca dovada neincadrarii in situatiile precizate la art. 164 din Legea nr.
98/2016, pentru ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert



sustindtor. Incadrarea intr-una dintre aceste situatii conduce la
excluderea ofertantului din prezenta procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc sa depuna: b) cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC/act
constitutiv.

Scopul depunerii acestui document este acela de a verifica daca
operatorul economic se afla sub incidenta motivului de excludere
prevazut la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

In ipoteza in care una dintre entitdti a suferit o condamnare
pentru una din faptele enumerate, motivul de excludere este aplicabil.
Prin urmare, nu se poate sustine indeplinirea cerintei prin depunerea
cazierului doar pentru una dintre categoriile indicate.

Cerinta lipsei antecedentelor penale se impune a fi verificata in
persoana tuturor celor care detin, la nivelul societatii, puteri de

conducere, reprezentare sau control (administratorilor,
asociati/actionari cat si cenzori).
Admitand, asadar, ca ..... e SA avea obligatia de a depune

certificatul de cazier judiciar pentru cenzor, in speta se pune intrebarea
care este sanctiunea nedepunerii acestui document, ca urmare a
solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta (in care s-a
cerut depunerea intregii documentatii suport DUAE).

Prin urmare, in discutie nu este admisibilitatea ofertei depuse
de ..... = reeriae. SA din perspectiva incidentei motivului de excludere, ci
admisibilitatea ofertei din perspectiva nedemonstrarii, in mod
corespunzator (prin raspunsul la solicitarea de clarificari), a indeplinirii
conditiilor de participare la prezenta procedura.

A admite ca ..... e SA ar mai putea depune acum, dupa
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari, acest inscris ar
insemna o avantajare evidenta a acestui ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura, fapt prohibit in mod expres de dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, fata de nedepunerea acestui certificat de cazier
judiciar Tn cadrul raspunsului initial la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, in cauza se impune admiterea contestatiei, cu
obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art. 66 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, anume la solicitarea documentatiei suport
DUAE catre ofertantul clasat pe locul al doilea.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 5848/04.02.2021, ..... = e SA a
transmis Consiliului note scrise, prin care reia argumentele din cererea



de interventie potrivit carora autoritatea contractanta a realizat o
evaluare corecta a ofertei sale.

Intervenientul reitereaza, de asemenea, faptul ca a indicat
punctual unde au fost incluse costurile de depozitare si transport
deseuri in cadrul ofertei financiare pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, nu toate deseurile
rezultate din executia lucrarilor ar urma sa fie predate ..... ......... 0
parte dintre deseuri urmand sa fie reutilizate, reciclate sau vanrlﬂcate
cu posibilitatea includerii in operatiuni de rambleiere, cu respectarea
legislatiei specifice privind regimul deseurilor. In mod corespunzator, in
preturile unitare estimate cu transportul si depozitarea deseurilor nu
intra, in toate cazurile, costul efectiv stabilit prin contractul incheiat
CU vv vvnneennn , Ci doar costul corespunzator cantitatii efectiv directionate
spre depozitare, restul cantitatii de deseuri fiind pastrata de ofertant, in
scopul reutilizarii, reciclarii sau valorificarii.

Asadar, calculele realizate de ..... SRL nu pot fi luate in considerare
ca atare. Mai mult, intervenientul arata ca intre preturile unitare
ofertate de ..... SRL si cele propuse de societatea sa sunt diferente mici.

Astfel, pentru lotul 1, pentru poz. 3 Lucrari de reparatii ale
defectiunilor imbracamintilor bituminoase, intervenientul a ofertat un
pret unitar de 192,15 lei/mp, in timp ce ..... SRL a propus, pentru
aceeasi activitate, un pret unitar de 206,97 lei/mp. Asadar diferenta de
pret unitar este nesemnificativa.

Pentru poz. 5 Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase - exclusiv stratul de uzura, intervenientul a ofertat un pret
unitar de 156,98 lei/mp, in timp ce ..... SRL a ofertat un pret unitar de
168,03 lei/mp.

Pentru poz. 7 Sapatura mecanica a platformei drumului,
intervenientul a ofertat pretul unitar de 20,32 lei/mp, in timp ce ..... SRL
a ofertat un pret unitar de 30,61 lei/mp, iar pentru poz. 24 Reparatii
trotuare, intervenientul a ofertat pretul unitar de 123,21 lei/mp, in timp
ce .....SRL a ofertat un pret unitar de 125,27 lei/mp.

In mod similar, intervenientul arata ca la lotul 2, pentru poz. 3
Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor bituminoase pretul,
a ofertat un pret unitar de 194,75 lei/mp in timp ce ..... SRL a propus,
pentru aceeasi activitate, un pret unitar de 207,63 lei/mp.

Pentru poz. Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase - exclusiv stratul de uzura, intervenientul a ofertat un pret
unitar de 159,11 lei/mp, in timp ce ..... SRL a ofertat un pret unitar de
168,55 lei/mp.

Pentru poz. 7 Sapatura mecanica a platformei drumului,
intervenientul a ofertat pretul unitar de 20,60 lei/mp, in timp ce ..... SRL
a ofertat un pret unitar de 30,61 lei/mp.

Pentru poz. 24 Reparatii trotuare, intervenientul a ofertat pretul
unitar de 124,88 lei/mp, in timp ce ..... SRL a ofertat un pret unitar de
125,32 lei/mp.



In continuare, intervenientul sustine c3 ..... SRL se afla in aceeasi
eroare cu privire la faptul ca ar avea numit un cenzor. Intervenientul
reitereaza faptul ca nu are numit un cenzor si nici nu are obligatia
legala de a numi un cenzor. ..... T SA este constituita ca
societate pe actiuni, iar conform Legii societatilor nr. 31/1990, a optat
pentru auditarea situatiilor financiare de catre un auditor financiar.

Chiar si in ipoteza in care intervenientul ar fi omis sa depuna un
cazier judiciar, in cadrul documentelor justificative DUAE, autoritatea
contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite clarificari. O depunere
ulterioara a unui astfel de document nu ar putea, in niciun caz, sa fie
considerata o completare a ofertei si, cu atdt mai mult, nu ar putea
conduce la concluzia, sustinuta de contestatoare, in sensul ca nu ar fi
indeplinite conditiile de participare la procedura de atribuire, atat timp
cat, dintr-un astfel de cazier judiciar, nu rezulta sanctiuni de natura
penala.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 6361/08.02.2021, ..... SRL a transmis
Consiliului Note, prin care combate apararile intervenientului, aduse la
concluziile scrise cu privire la costul transportului si depozitarii
deseurilor.

(5) Prin contestatia nr. 214/01.02.2021 (dosar nr. 230/2021),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5866/04.02.2021, SC ......... SRL ataca, la lotul I, modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor si actele autoritatii
contractante din etapa de evaluare, pe care le considera nelegale.

Contestatorul sustine ca documentele de constituire a garantiilor
de participare, depuse de catre ofertantii situati inaintea sa in
clasament (..... " e SA, SC ... SRL si Asocierea ..... SRL - SC
..... SRL - SC .....SRL), nu sunt valabile si atrag respingerea ofertelor ca
inacceptabile.

In acest sens, contestatorul aminteste ca prezenta procedura se
finalizeaza cu incheierea unui acord-cadru, nu a unui contract de
lucrari, cum gresit sunt constituite si gresit prevad, ca situatie de
executare, garantiile de participare apartindnd ofertantilor mentionati
mai sus.

Niciuna dintre garantiile de participare prezentate de ..... - e
SA, SC ... SRL si de Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL nu
acopera cazul in care, odata ce oferta a fost stabilita castigatoare,
ofertantul refuza sa semneze acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei. Concluzionand, ofertele depuse de ..... e SA, SC ... SRL
si de Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL trebuie respinse, ca
inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.



Totodata, contestatorul reclama ca oferta prezentata de .....
- e SA este neconforma, deoarece ofertantul nu a cotat
corespunzator costul transportului si depozitarii deseurilor rezultate din
executia lucrarilor de constructii.

Prin adresa nr. 8452/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6338/08.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca tardiva.

In sustinerea admiterii acestei exceptii, autoritatea contractanta
arata ca rezultatul procedurii aferent lotului I i-a fost comunicat
contestatorului in 30.12.2020. Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ultima zi pana la care
contestatorul avea dreptul sa-l atace era 11.01.2021.

Prin urmare, transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 02.02.2021, prin care solicita anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor situate pe primele trei locuri in clasament,
reprezinta un demers tardiv al Asocierii SC ......... SRL - SC......... SRL,
in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece termenul
de 10 zile fiind evident depasit.

In replicd, prin adresa nr. 266/09.02.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 6424/09.02.2021, SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicitda respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre achizitor prin punctul de vedere.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, care, prin
Decizia CNSC nr. 2322/C4/2320, 2455 din data de 23.12.2019, a
retinut, intr-o situatie identica, faptul ca termenul de formulare a
contestatiei curge de la data la care contestatorul a luat la cunostinta
efectiv de continutul evaluarii ilegale realizate, a actelor ilegale atacate
si a mijloacelor de proba aferente, respectiv de la data studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, in conditiile in care achizitorul nu si-
a respectat obligatiile legale, sub acest aspect.

(6) Prin contestatia nr. 215/01.02.2021 (dosar nr. 231/2021),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5868/04.02.2021, finaintata de SC ......... SRL ataca, la lotul II,
modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor si actele
autoritatii contractante din etapa de evaluare, pe care le considera
nelegale.

Contestatorul sustine ca documentele de constituire a garantiilor
de participare depuse de catre ofertantii situati inaintea sa in clasament
(..... — reeeee SA, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, SC ..... SRL si
Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL) nu sunt valabile si atrag respingerea
ofertelor ca inacceptabile.



In acest sens, contestatorul aminteste faptul cd prezenta
procedura se finalizeaza cu incheierea unui acord-cadru, nu a unui
contract de lucrari, cum gresit sunt constituite si gresit prevad ca si caz
de executare garantiile de participare apartinand ofertantilor mentionati
mai sus.

Niciuna dintre garantiile de participare prezentate de ..... .
SA, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, SC ... SRL si de Asocierea
..... SRL - SC .....SRL nu acopera cazul in care, odata ce oferta a fost
stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa semneze acordul-cadru in
perioada de valabilitate a ofertei. Concluzionand, ofertele depuse
de ..... = ereeee SA, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA, SC ... SRL si de
Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL se impun a fi respinse ca inacceptabile,
in temeiul dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca oferta prezentata de .....
= e SA este neconforma, deoarece ofertantul nu a cotat
corespunzator costul transportului si depozitarii deseurilor rezultate din
executia lucrarilor de constructii.

Prin adresa nr. 8454/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6339/08.02.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca tardiva.

In sustinerea admiterii acestei exceptii, autoritatea contractanta
arata ca rezultatul procedurii aferent lotului II i-a fost comunicat
contestatorului in 30.12.2020. Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ultima zi pana la care
contestatorul avea dreptul sa-l atace era 11.01.2021.

Prin urmare, transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 02.02.2021, prin care solicita anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor situate pe primele trei locuri in clasament,
reprezinta un demers tardiv al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece termenul
de 10 zile fiind evident depasit.

In replicd, prin adresa nr. 267/09.02.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 6427/09.02.2021, SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de catre achizitor prin punctul de vedere.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, care, prin
Decizia CNSC nr. 2322/C4/2320, 2455 din data de 23.12.2019, a
retinut intr-o situatie identica faptul ca termenul de formulare a
contestatiei curge de la data la care contestatorul a luat la cunostinta
efectiv de continutul evaluarii ilegale realizate, a actelor ilegale atacate
si a mijloacelor de proba aferente, respectiv de la data studierii



dosarului achizitiei la sediul CNSC, in conditiile in care achizitorul nu si-
a respectat obligatiile legale sub acest aspect.

In data de 09.02.2021, prin corespondenta finregistratd la
Consiliul sub nr. 6583, autoritatea contractanta a transmis dovada
inregistrarii in data de 02.02.2021, la sediul sau, a contestatiilor
societatii ......... SRL ,nr. 214/01.02.2021 si nr. 215/01.02.2021.

SC ......... SRL a finaintat Consiliului dovada finaintarii acestor
contestatii catre autoritatea contractanta, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 6586/09.02.2021.

Dupa conexarea celor sase contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat, la 11.04.2020, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
de ,Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor din .........: Lotul I - Mal

Drept Somes; Lotul II - Mal Stang Somes”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1020284.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL si ..... SRL au
formulat contestatiile de fata, solicitand anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate inaintea
propriilor oferte in clasament, la ambele loturi.

Vazand precizarea expresa a societatii ......... SRL, din adresa nr.
41/12.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 1698/12.01.2021, de
renuntare la contestatia sa nr. 19/06.01.2021 (dosar nr. 36/C3/2021),
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator” si
va lua act de renuntarea la aceasta contestatie.

Preliminar analizei cauzelor conexe, Consiliul constata ca obligatia
stabilitd la art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016 a fost indeplinita de
contestatori astfel:

- SC......... SRL a inaintat recipisele de consemnare a cautiunilor
nr. 206766975/1, in valoare de 880.000 lei, pentru lotul I (dosar nr.
61/2021), respectiv nr. 206766950/1, in valoare de 717.000 lei, pentru
lotul II, emise de CEC Bank - Sucursala ......... in data de 14.01.2021
(dosar nr. 62/2021), precum si recipisele de consemnare a cautiunilor nr.
206813970/1, in valoare de 880.000 lei, pentru lotul I (dosar nr.
230/2021), respectiv nr. 206814036/1, in valoare de 717.000 lei, pentru
lotul II, emise de CEC Bank - Sucursala ......... in data de 05.02.2021
(dosar nr. 231/2021), iar

Y SRL a finaintat recipisele de consemnare a cautiunilor nr.
206762268/1, in valoare de 400.000 lei, si nr. 206763257/1, in valoare



de 480.000 lei, pentru lotul I, respectiv nr. 206762286/1, in valoare de
300.000 lei, si nr. 206763218/1, in valoare de 417.000 lei, pentru lotul
II, emise de CEC Bank - Sucursala ......... in data de 13.01.2021 (dosar
nr. 69/2021).

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, au fost inaintate patru
cereri de interventie, de catre ..... = reeeaaes SA, in cauzele ce fac obiectul
dosarelor nr. 36/2021, nr. 61/2021, nr. 62/2021 si 69/2021, prin care
solicita respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de
SC......... SRL si de .........

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea lor in principiu, autoarea acestora avand interesul de a fi
mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa, pentru ambele
loturi, fiind declarata castigatoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.

Drept urmare, cererile de interventie vor fi analizate in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul constata ca, in cauza ce face obiectul dosarului
nr. 69/2021, SC ......... SRL a inaintat o cerere de interventie, prin care
solicita admiterea contestatiei formulate de SC ..... SRL, ca fondata.

Consiliul are in vedere ca, prealabil cererii de interventie, .........
SRL a formulat si contestatie, atacand modul de evaluare a tuturor
ofertelor situate pe pozitii superioare ofertelor sale, inclusiv
ofertele .........

Or, intrucat urmareste inlaturarea din competitie a ofertelor partii
in favoarea careia pretinde ca formuleaza si cererea de interventie, este
evident ca interesul in formularea acesteia este propriu.

Cererea de interventie, desi reproduce critici din continutul cererilor
..... SRL, reprezinta o interventie principala, conform art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Astfel, cererea de interventie principala, conform art. 62 alin. (1)
din Codul de procedura civila, trebuie facuta in forma prevazuta de lege
pentru actiunea principala (contestatie, in cazul de fata).

Dand valoare dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul a pretins depunerea cautiunii aferente, iar intervenienta s-a
opus, mentionand, in adresa nr. 249/04.02.2021, ca nu are aceasta
obligatie. De asemenea, intervenienta sustine ca Legea nr. 101/2016
obliga la depunerea unei cautiuni doar in cazul formularii unei
contestatiei, nu si a unei cereri de interventie accesorie sau principala.

Consiliul nu poate valida aceste sustineri ale ......... SRL, intrucat
cererea sa de interventie, este , in fapt, o veritabila contestatie, fiind,



astfel, calificatd ca interventie principald. ins, conform art. 62 alin. (1)
din Cod.proc.civ, cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. In consecintg,
inaintarea cererii de interventie principala trebuie sa urmeze regulile
aplicabile contestatiei, implicit, cele de verificare a existentei cautiunii.

In consecinta, Consiliu va respinge cererea de interventie principala
formulata de ......... SRL, la dosarul nr.69/2021, pentru neconstituirea
cautiunii.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiilor nr. 214/01.02.2021
(dosar nr. 230/2021) si nr. 215/01.02.2021 (dosar nr. 231/2021),
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, intrucét,
prin acestea, ......... SRL a atacat documentele de care a luat cunostinta
in 21.01.2021, dupa studierea dosarului achizitiei, la CNSC. Contestatiile
au fost transmise si prin posta (atat catre autoritatea contractanta, cat si
catre CNSC) la data de 01.02.2021, conform facturii atasate, nr.
2270/01.02.2021.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 183 alin. (1), modul de
calculul al termenelor pentru actele transmise prin posta: Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen.

In concluzie, contestatiile au fost formulate in termen, nefiind
relevanta, in acest caz, transmiterea lor si prin e-mail, la autoritatea
contractanta, in 02.02.2021.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, Consiliul retine
clasamentele stabilite de autoritatea contractanta, la cele doua loturi,
dupa aplicarea criteriului de atribuire:

- lotul I:

Loc Denumire ofertant

1..... S SA

Loc Denumire ofertant




PAsocierea SC ..... SRL- SC ..... SA

5SC......... SRL- SC ......... SRL

Prin contestatia nr. 36/11.01.2021 (dosar nr. 61/2021), SC .........
SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL), critica modul de
evaluare a ofertelor clasate pe primele trei locuri, la lotul T (1. .....
= rireees SA, 2. SC ..... SRL, 3. Asocierea ..... SRL - SC ..... SRL - SC

Fata de evaluarea ofertei castigatoare, o prima critica a SC .........
SRL priveste lipsa analizei pretului neobisnuit de scazut al acesteia.

Contestatorul sustine ca valorile financiare de la trei activitati
(Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi, Sapatura mecanica a
platformei drumului a ofertat, Reprofilarea partii carosabile cu
autogrederul si compactarea platformei) ar fi neobisnuit de scazute.

Consiliul observa ca, in cuprinsul contestatiei, nu au fost prezentate
calcule concrete, prin raportare la propunerea tehnica si organizarea .....
= e SA, care sa conduca la concluzia ca un astfel de pret este
nerealist. Contestatorul, desi considera ca pretul este neobisnuit de
scazut, a formulat critica la modul general, si nu prezinta
dovezi/argumente ca lucrarile nu ar putea fi realizate la valorile din
propunerea financiara.

Sustinerile contestatorului se bazeaza pe compararea anumitor
preturi, din oferta castigatoare, cu cel mai mare pret ofertat, ori cu un
pret mediu dintre lucrarile ofertate.

Pentru a considera ca un pret ar fi neobisnuit de scazut, motivarea
criticii trebuie realizata, cel putin, in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate, prin dovedirea faptului ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Or, in contestatie nu se regasesc decat formulari generale
asupra unei presupuse neconformitati a ofertei.

Cea care trebuia sa demonstreze ca pretul este neobisnuit de
scazut era societatea contestatoare, conform art. 249 Cod proc. civ.
(sarcina probei revine celui care face o sustinere), in functie de dovezile
depuse, putand fi dispuse masuri achizitoarei; or, in cazul analizat,
motivele concrete nu au fost cuprinse in contestatie.

In fapt, prin demersul sau, contestatorul lasa la aprecierea
organului administrativ-jurisdictional identificarea elementelor de
neconformitate a ofertei castigatoare, sub aspectul pretului ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, pentru una dintre activitatile
redate de contestator (Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul si




compactarea platformei), chiar acesta a ofertat (20,6%) sub pretul din
oferta castigatoare (24,05% raportat la cel mai mare pret unitar).
Conform rationamentului contestatorului, privitor la nevoia de respingere
a ofertei ..... pentru existenta unui astfel de pret, presupus a fi
neobisnuit de scazut, s-ar intelege ca si oferta SC ......... SRL ar trebui
sanctionata tot cu excludere.

Consiliul  nu poate retine ca pertinenta nici sustinerea
contestatorului referitoare la o presupusa nerespectare a retetelor
impuse de achizitor, din moment ce autoritatea contractanta nu le-a
impus. Din contra, prin caietul de sarcini se specifica, la mai multe
lucrari, prezentarea in cadrul propunerii tehnice a retetelor pentru
diverse materiale.

In concluzie, in absenta unor argumente concrete, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

O alta critica priveste modul de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, sub aspectul presupusei nedetineri a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice la cald.

In solutionare, Consiliul retine prevederile caietului de sarcini
(forma republicata in SEAP, prin clarificarea din 15.05.2020):

Dotarea Tehnica

Lista privind mijloacele de transport, utilaje si echipamente
necesare realizarii activitatilor de intretinere si reparatii va cuprinde
urmatoarele dotari minime:

a.(...)

f. Statie de preparare a betoanelor de ciment - minim 1 buc

g. Statie de preparare a mixturilor asfaltice la cald - minim 1 buc

h. Autogudronator - minim 1 buc

i. Combina speciala pentru executarea straturilor bituminoase
subtiri - minim 1 buc

j. Laborator de analiza si incercari autorizat, gradul II, agreat de
MLPDA sau de institutii echivalente din tara de origine a ofertantului,
pentru mixturi asfaltice - minim 1 buc

Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data fiecarui
contract subsecvent cat si pe perioada deruldrii acestora astfel incat
lucrarile sa fie finalizate la termenele stabilite.

In acest sens Ofertantul va prezenta o Declaratie pe proprie
raspundere in care va declara faptul cd dotarea tehnica specificatd in
propunerea tehnica va fi disponibila in stare bund de functionare pe
intreaga perioada a acordului cadru.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliul ia act de existenta urmatoarelor documente:

- Declaratie pe proprie raspundere privind disponibilitatea dotarii
tehnice (pag. 247);

- lista Utilaje si echipamente care vor fi utilizate pentru
indeplinirea contractului, unde, la poz. 36 este mentionata Statie de
preparare mixturi asfaltice/inchiriata de la ..... SRL (pag. 249);



- Contract de inchiriere, incheiat cu ..... SRL (pag. 267-282);

- Raport de inspectie, emis de ..... , pentru Instalatia de preparat
mixturi asfaltice, beneficiar ..... SRL, locul inspectiei- santier Busag, jud.
Maramures.

Din toate aceste informatii, se constata ca statia de preparare a
mixturilor asfaltice apartine ..... SRL (si nu ..... " e SA, cum, in mod
eronat, sustine contestatorul).

Pe de alta parte, trebuie retinut interesul direct al ..... SRL, in
punerea la dispozitia ofertantului a acestei statii, care nu rezulta doar din
contractul de inchiriere antementionat, ci si din calitatea ..... AG de
actionar al ..... (a se vedea informatiile din Certificatul constatator
prezentat de ..... ) PR SRL fiind parte a grupului ..... (conform
informatiilor din siteul www....... ro: ..... activeaza pe piata romaneasca
din 1991. Sediul firmei din ......... a aparut in anul 1994. In prezent,
grupul de firme ..... are filiale in toate regiunile importante din Romania).

Vazand cele de mai sus, Consiliul va respinge si aceasta critica,
pentru netemeinicie. Implicit, si celelalte critici subsecvente acesteia
(referitoare la retetele mixturilor asfaltice, certificatele de conformitate a
controlului productiei, distantele de transport, temperaturi de asternere)
vor fi respinse, ca netemeinice.

In concluzie, Consiliul constata ca stabilirea conformitatii ofertei .....
= rreenens SA a fost realizata, de catre comisia de evaluare, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Nefiind motive de infirmare a decizii comisiei de evaluare, privind
declararea castigatoare a ofertei ..... ST SA, in temeiul art. 26 alin
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de SC ......... SRL, prin contestatia nr. 36/11.01.2021 (dosar
nr. 61/2021), impotriva modului de evaluare a acestei oferte, la lotul I.

Vazand ca oferta clasata pe primul loc nu poate fi inlaturata din
clasament, pe baza criticilor SC ......... SRL, Consiliul nu va mai analiza
criticile acestuia, formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile 2 si 3,
fiind lipsita de relevanta o eventuala admitere a lor.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara, nr. ......... /26.01.2021, formulata de ..... e SA.

Prin contestatia nr. 37/11.01.2021 (dosar nr. 62/2021), SC .........
SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL), critica modul de
evaluare a ofertelor clasate pe primele patru locuri, la lotul II (1. .....
= e SA, 2. Asocierea SC ..... SRL- SC ..... SA, 3. SC ..... SRL, 4.
Asocierea ..... SRL - SC ..... ).

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei castigatoare,
criticile din cea aceasta contestatie sunt similare cu cele formulate de
SC ......... SRL, in contestatia nr. 36/11.01.2021, depusa la lotul I,
referindu-se la:

- ofertarea unor preturi unitare aparent neobisnuit de scazute,
unele activitati (cum ar fi pentru Badijonarea fisurilor la imbracaminti



asfaltice s-a ofertat 20,47% din cel mai mare pret unitar ofertat pentru
aceasta activitate; pentru Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul
si compactarea platformei s-a ofertat 24,41% din cel mai mare pret
unitar ofertat pentru aceasta activitate, respectiv 60,10% din pretul
unitar mediu ofertat pentru aceasta activitate; pentru Sapatura
mecanica a platformei drumului s-a ofertat 56,51% din pretul unitar
mediu ofertat pentru aceasta activitate in cadrul procedurii de atribuire
pentru lotul de fata;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la Statia de preparare a mixturilor.

Consiliul observa ca, in cuprinsul contestatiei, nu au fost prezentate
calcule concrete prin raportare la propunerea tehnica si organizarea ..... -
......... SA, care sa conduca la concluzia ca un astfel de pret este
nerealist. Contestatorul, desi considera ca pretul este neobisnuit de
scazut, a formulat critica la modul general, nu prezinta
dovezi/argumente ca lucrarile nu ar putea fi realizate la valorile din
propunerea financiara.

Pentru argumentele similare, de la contestatia nr. 36/11.01.2021,
Consiliul va respinge aceste critici.

Cat priveste modul de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul va
respinge si aceasta critica, intrucat, in propunea tehnica a lotului II se
regasesc urmatoarele documente:

- Declaratie pe proprie raspundere privind disponibilitatea dotarii
tehnice (pag. 232);

- lista Utilaje si echipamente care vor fi utilizate pentru
indeplinirea contractului, unde, la poz. 36 este mentionata Statie de
preparare mixturi asfaltice/inchiriata de la ..... SRL (pag. 234);

- Contract de inchiriere, incheiat cu ..... SRL (pag. 252-273);

- Raport de inspectie, emis de ..... , pentru Instalatia de preparat
mixturi asfaltice, beneficiar ..... SRL, locul inspectiei- santier Busag, jud.
Maramures.

Vazand ca statia de preparare a mixturilor asfaltice apartine .....
SRL (si nu ..... e SA, cum, in mod eronat, sustine contestatorul)
Consiliul va respinge si aceasta critica pentru netemeinicie. Implicit, si
celelalte critici subsecvente acesteia (referitoare la retetele mixturilor
asfaltice, certificatele de conformitate a controlului productiei, distantele
de transport, temperaturi de asternere) vor fi respinse, ca netemeinice.

In concluzie, Consiliul constata ca stabilirea conformitatii ofertei .....
= reeeens SA a fost realizata, de catre comisia de evaluare, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Nefiind motive de infirmare a decizii comisiei de evaluare, privind
declararea castigatoare a ofertei ..... e SA, in temeiul art. 26 alin
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de SC ......... SRL impotriva modului de evaluare a acestei
oferte, la lotul II.



Avand in vedere ca oferta clasata pe primul loc nu poate fi
inlaturata din clasament, pe baza celor reclamate de SC ......... SRL,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate impotriva modului de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile 2, 3 si 4, fiind lipsita de relevanta
o eventuala admitere a acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie

voluntara, nr. ......... /26.01.2021, formulata de ..... ST SA.

Prin contestatia sa (dosar nr. 69/2021), ..... SRL formuleaza
urmatoare critici: i

1. Nemotivarea rezultatului procedurii. Incalcarea dreptului la

acces la justitie. Repunerea in termen

2. Deficiente in evaluarea ofertei ..... (... (..) nu a depus cazier

judiciar pentru cenzor)

3. modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea ofertei proprii,

respectiv cea de pe primul loc 1- la lotul I si cele de pe locurile 1 si

2, la lotul II.

In ceea ce priveste ofertele castigatoare, depuse de ..... = e
SA, la loturile I si II, contestatorul a formulat critici comune.

Referitor la prima critica (nemotivarea rezultatului procedurii-
depunctarea ofertei noastre cu privire la acest factor de evaluare nu a
fost argumentata de comisia de evaluare), Consiliul observa ca, in
sustinerea ei, contestatorul reclama nesustenabilitatea preturilor din
ofertele clasate inaintea proprii oferte, la loturile I si II. Asadar,
nemultumirea contestatorului priveste modul de analiza a preturilor
aplicate la factorul de evaluare financiar, din ofertele clasate pe aceste
locuri.

Desi contestatorul sustine ca nu a cunoscut motivele concrete
pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare, sustinerile sale nu
privesc punctajul pe care l-a primit, ci ofertele celorlalti competitori, in
ciuda faptului ca a avut acces la modul de aplicare a criteriului de
atribuire, respectiv la algoritmul de calcul.

Preliminar, Consiliul retine ca departajarea ofertelor s-a realizat pe
baza criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, prin
aplicarea algoritmului din documentatia de atribuire:

PT = PGtotalx15% + PPRETx85%,

- Punctajul obtinut la factorul de evaluare Garantia de buna
executie va avea o pondere de 15% din punctajul total.

- Punctajul obtinut la factorul de evaluare PPRET - Pret ponderat va
avea o pondere de 85% din punctajul total.

Punctajul total este de 100 de puncte.

unde,
PGtotal= PG1+ PG2+ PG3+...+ PG42
PPRET - Pret ponderat P1...42= PU1...42min/

PU1....420fxPT1....42



Chiar daca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
transmis ofertantului contestator doar locul in clasament si pretul ofertei
castigatoare, Consiliul ia act de faptul ca ..... SRL a avut acces (anterior
formularii criticilor) la procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare, implicit la modul de acordare a punctajului la factorul de
evaluare financiar (a se vedea adresa nr. 146/05.01.2021-Proces-verbal
privind studierea dosarului de achizitie publicd). Astfel, la momentul
formularii criticilor, contestatorul avea cunostinta de modul de punctare a
ofertei sale, precum si de avantajele ofertelor clasate inaintea sa, la
loturile I si II.

De asemenea, Consiliul observa ca, nici dupa ce contestatorul a
avut acces la dosarul cauzei, constituit la CNSC, nu a formulat, pe calea
Concluziilor, motivarea asupra pretinsei depunctari a ofertei sale.

Mai mult, in cuprinsul contestatiei, contestatorul critica preturile
ofertate de castigator, la anumite lucrari ce au fost punctate la factorii de

evaluare. Astfel, se infirma sustinerea ..... SRL c@ nu a cunoscut
rationamentul depunctarii ofertei sale, respectiv a modului de aplicare a
punctajului.

Desi contestatorul a luat cunostinta de preturile ofertate de
contracandidatii sai, acesta sustine, la modul general, ca valorile propuse
de ei sunt nesustenabile, fara vreo argumentare, cu detaliere a lor.

In consecinta, luand act de toate aceste informatii, Consiliul va
respinge ca neintemeiata critica referitoare la nemotivarea rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste critica referitoare la presupusa incalcare a
dreptului la acces la justitie si solicitarea de repunere in termen a
contestatorului, Consiliul o va respinge pentru netemeinicie, intrucat
autoritatea contractanta i-a asigurat exercitiul dreptului de a studia
dosarul achizitiei, dar fara a-i pune la dispozitie informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Din motivele preliminare prezentate de contestator, se observa ca
acesta, de fapt, este nemultumit de modul in care achizitorul i-a permis
accesul la documente, respectiv nu i le-a pus la dispozitie, in niciun
format.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a permis accesul la
documente din dosarul achizitiei si i le-a pus la dispozitie, cu respectarea
art. 217 din Legea nr. 98/2016 [(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazda cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta



este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale].

Dispozitiile din legea achizitiilor nu obliga la punerea la dispozitie a
documentelor in format electronic ori pe suport hartie, ci doar sa permita
accesul ofertantului la dosar.

Or, in cauza de fata, nu se poate discuta de interdictia de a avea
acces la dosarul achizitiei, sau de incalcarea dreptului la o cale de atac
efectiva cat si a principiului transparentei procesului de evaluare in
achizitii  publice, din moment ce reprezentantul contestatorului a
incuviintat, prin semnatura in procesul-verbal nr. 146/05.01.2021,
studierea documentelor.

In consecinta, intrucat contestatorul a avut acces la documente,
solicitarea sa, impreuna cu cea de repunere in termen, se dovedesc a fi
neintemeiate.

Fata de critica adusa modului de evaluare a cerintei privitoare la
situatia personala a ofertantului castigator, contestatorul reclama
inadmisibilitatea ofertei, intrucat nu ar fi fost depus cazierul judiciar
pentru cenzor.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine precizarile din anuntul
de participare/Ill.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului/ Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru fiecare lot in parte, operatorul economic, cu privire la
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: Neincadrarea in prevederile art. 164
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
ofertant/ofertant asociat/ subcontractant/tert sustinator. Incadrarea intr-
una din situatiile prevazute la art. 164 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, duce la excluderea ofertantului din
prezenta procedura.

Inainte de atribuirea acordului-cadru, autoritatea contractanta,
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, va solicita ofertantului
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor sa prezinte: (...) b) cazierul judiciar al operatorului
economic si_al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa




cum rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
c) dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare; d) alte documente edificatoare,
dupa caz.

Din cuprinsul prevederilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(preluate si in anuntul de participare), se observa ca vointa legiuitorului
este de a se efectua verificari asupra neincadrarii, in situatiile de la art.
164 din lege, a organizatiilor si personalelor implicate in procesul
managerial si decizional al operatorului economic. Or, cenzorul (cu
exceptia situatiei in care este si actionar) nu are atributii in acest sens,
responsabilitatile lui fiind limitate, cum ar fi cele prevazute la art. 163
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 [Cenzorii sunt obligati sa supravegheze
gestiunea societatii, sa verifice daca situatiile financiare sunt legal
intocmite si in concordanta cu registrele, daca acestea din urma sunt
tinute regulat si daca evaluarea elementelor patrimoniale s-a facut
conform regulilor stabilite pentru intocmirea si prezentarea situatiilor
financiare. ]

Asadar, prin Legea nr. 31/1990, activitatea de
control/supraveghere derulata de cenzor este limitata la gestiunea
societatii, verificarea situatiilor financiare, acesta neavand rolul de a
coordona, in timp real, intreaga activitate a operatorului economic.
Avand in vedere prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele din anuntul de participare, ..... nu avea obligatia
depunerii cazierului judiciar pentru cenzori.

Conform documentelor si apararilor prezentate de intervenientul
castigator, acesta a depus caziere pentru operatorului economic si pentru
membri organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic.

In fapt, contestatorul reformuleazd cerinta din anuntul de
participare, considerand ca ar fi trebuit prezentate caziere si pentru
cenzori. O astfel de interpretare, din partea contestatorului, aduce
atingere principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, deoarece ar constitui o modificare a documentatiei
de atribuire, dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ..... nu are numit un cenzor
(asa cum sustine contestatorul). Pentru auditarea situatiilor financiare, a
angajat o societate de audit, conform prevederilor din Legea nr. 31/1990
[Art. 159. (1) Societatea pe actiuni va avea 3 cenzori si un supleant,
daca prin actul constitutiv nu se prevede un numar mai mare. In toate
cazurile, numarul cenzorilor trebuie sa fie impar. Art. 160 alin. (17?)
Societatile pe actiuni ale caror situatii financiare sunt supuse auditului
financiar, potrivit legii sau optiunii, in acest sens, a actionarilor pot sa nu
aplice prevederile art. 159 alin. (1), hotardrea in acest sens fiind luata de
adunarea generala a actionarilor. |




In consecinta, Consiliul va respinge, pentru netemeinicie, si aceasta
critica.

Fata de modul de evaluare a propunerii financiare depuse de ..... ,
contestatorul reclama existenta unor preturi neobisnuit de scazute in
oferta castigatoare, care nu au fost justificate. In sustinerea criticii,
autorul ei considera, mai intéi, ca cele doua preturi care se situeaza
putin peste jumdatate din valoarea estimatda a contractului obligau
autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea
98/2016.

O astfel de critica este apreciata de Consiliu neintemeiata, intrucat
preturile ofertate de castigator, la cele doua loturi, sunt peste 80%
(reprezentand, fata de valorile estimate, 81% atat la lotul I, cat si la lotul
I1), nu putin peste jumdatate, cum sustine contestatorul.

Cat priveste presupusa ofertare de tarife ..... e pentru acelasi utilaj
si distante de transport ..... e pentru acelasi material, respectiv, pentru
mixtura, piatra spartd si balast (la lotul I si lotul II), Consiliul constata
netemeinicia ei, pe de o parte, pentru ca autorul criticii nu a aratat la
care dintre cele 52 de utilaje (stabilite in lista C8 din caietul de sarcini)
se referd. Critica nu este detaliata nici pe calea Concluziilor scrise,
formulate dupa studierea dosarului la CNSC. In fapt, prin demersul sau,
contestatorul solicita Consiliului identificarea acelor utilaje pentru care s-
ar fi ofertat tarife ..... e. ins&, rolul organismului administrativ-
jurisdictional este acela de solutionare a contestatiilor cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si nu de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul, in concordanta cu punctul de vedere al
autoritatii contractante, ia act de ofertarea acelorasi tarife pentru utilaje
(de exemplu, Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire,
Compactor static autoprop. cu rulouri), precum si de existenta acelorasi
tarife de transport pentru aceleasi materiale, respectiv, pentru mixtura,
piatra sparta si balast.

Referitor la critica privind presupusa necuprindere in pretul ofertei a
costurilor de predare a deseurilor de pe lucrare la depozite autorizate in
acest sens, pentru mai multe lucrari (la lotul I si lotul II), Consiliul ia act
de urmatoarele prevederi din caietul de sarcini:

OFERTAREA LUCRARILOR

(...)

Devizul ofertd va fi intocmit ludndu-se in considerare toate lucrarile
prevazute in caietul de sarcini si tindnd cont de propriile costuri de
productie, taxele si impozitele catre stat, distantele reale de transport de
la statia proprie de mixturi asfaltice la amplasamentul lucrarii, toate
cheltuielile necesare cu forta de munca, utilaje, etc., indirecte si profit.
Deseurile rezultate in urma executarii lucrarii vor fi transportate si
depozitate la un depozit de deseuri autorizat. Costurile de depozitare si
transport vor fi incluse in structura pretului ofertat.




Tariful de depozitare va fi cel practicat de depozitul de deseuri
autorizat.

Nota.

Cel mai apropiat depozit de deseuri autorizat se gaseste in
localitatea Doba, jud. ..........

Pe calea concluziilor scrise, contestatorul arata ca, prin utilizarea
tarifului practicat de ..... (115 lei/tone+TVA) si stabilind un cost de
transport si depozitare pentru anumite categorii de materiale/deseuri (de
exemplu, pentru amestec stabilizat cu ciment si mixtura, tip BAD 22,4 si
BA 16- 120,18 lei/t, iar pentru tip BA 8- 65,5 lei/t), includerea lui, in
oferta (respectiv, la 41 dintre lucrarile punctate la factori de evaluare), ar
fi iInsemnat o suplimentare substantiala.

Din sustinerile contestatorului, se intelege ca toate categoriile de
deseuri, rezultate din lucrari, se vor transporta la depozitul autorizat,

Insa, ofertantul castigator a precizat, in propunerea tehnica, dar si
in raspunsurile din 24.07.2020 (pentru cele doua loturi, transmise la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare), lucrarile in care sunt
incluse costuri de lucrari, precum si faptul ca o parte din deseuri vor fi
reutilizate, reciclate sau valorificate: Deseurile rezultate in urma
executdrii lucrarii vor fi transportate si depozitate la un depozit de
deseuri autorizat sau vor fi_reutilizate, reciclate sau valorificate, cu
posibilitatea includerii in operatiuni de rambleiere cu respectarea
legislatiei specifice privind regimul deseurilor.

Pentru depozitarea deseurilor, ..... a inclus in propunerile tehnice
de la loturile T si II, un contract de predare deseuri (de exemplu, pentru
lotul I, la pag. 362-368, contractul incheiat cu Serviciul Public de
Administrare a Sistemului Integrat de Management al Deseurilor din
Judetul ......... = e ).

Asadar costurile indicate de contestator (pentru transportarea si
depozitarea deseurilor) nu pot fi validate de catre Consiliu, avand in
vedere ca o parte dintre deseuri vor fi reutilizate, reciclate sau
valorificate, cu posibilitatea includerii in operatiuni de rambleiere.

De asemenea, Consiliul observa ca, in motivare, contestatorul nu
justifica imposibilitatea realizarii contractului la preturile din oferta
castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca preturile ofertate de
contestator si de castigator, pentru cele 41 de lucrari (la care
contestatorul a analizat costul de transport si depozitare a deseurilor),
sunt similare, chiar mai mari cele din oferta castigatoare, cum ar fi:

Nr Denumire lucrare Pret unitar ..... (lei} Pret unitar .....
crt fara TVA) (lei, fara TVA)
1 Reabilitarea imbracaminte rutiere cu 65,40 51,23
materiale fleocompoz'te si BA 16
3 Lucrari de reparatii ale defectiunilor 206,97 192,15
imbracamintior bituminoase
4 Lucrari de reparatii ale defectiunilor 212,4 194,30
imbracamintior bituminoase cu MASF16




5 Lucrari de reparatii ale defectiunilor 168,03 156,98
Imbracamintior bituminoase - exctus'iv
stratul de uzura

6 Decapare imbracaminti cu lianti 13,54 11,26
bituminosi, adarcimo 4 cm

7 Sapatura mecanica a platformei 30,61 20,32
drumului

8 Spargere betoane 292,27 307,88

24 Reparatii trotuare 125,27 123,21

26 Lucrari de interventie de urgenta cu 235,30 319,66
mixturi asfaltice stocabile

Avand in vedere preturile apropiate dintre cele propuneri financiare,
se poate deduce ca nici oferta contestatorului nu ar putea fi sustinuta
prin valorile propuse de acesta.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, si aceasta
critica.

Privitor la presupusa cotare nesustenabila a cheltuielilor indirecte,
Consiliul constata lipsa motivarii acestei critici, formularea ei la modul
general.

Comparand cheltuielile indirecte, din Listele F3, ale ofertantului
castigator cu cele propuse de contestator, Consiliul observa ca cel dintai
a alocat 18 % la lotul I si 19,6 % la lotul II, fata de 10% cat a stabilit
autorul criticii, la cele doua loturi. Or, prin introducerea, de catre ..... , a
unor costuri indirecte mai mari fata de cele din oferta contestatorului, nu
este intemeiata critica privind ofertarea unor cheltuieli nesustenabile.

Desi autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a indicat
procentele utilizate de céastigator si contestator, cel din urma nu a
motivat, nici prin intermediul Concluziilor scrise, critica referitoare la
valoarea cheltuielilor indirecte.

Pe de alta parte, reglementarea tehnica P91/1-02, invocata de
contestator, are rolul de ghid, nu de act normativ ce impune anumite
valori. Chiar in interiorul reglementarii se precizeaza ca fiecare unitate de
executie isi va stabili propriile cote pentru cheltuielile indirecte. In
concluzie, Consiliul va respinge, ca netemeinica aceasta critica.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata

de ..... SRL impotriva modului de evaluare a ofertelor depuse de
catre ... - ..., SA la lotul I si II.

Intrucdt oferta clasata pe primul loc, la lotul II, nu poate fi
inlaturata din clasament, pe baza criticilor ..... SRL, Consiliul nu va mai

analiza criticile formulate impotriva ofertei clasate pe locul 2, fiind lipsita
de relevanta o eventuala admitere a ei.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ..... = reenens SA, fata de contestatia depusa de .........
Implicit, Consiliul va respinge solicitarea ..... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata catre contestator a cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.



Prin contestatiile nr. 214 si 215 din 01.02.2021 (dosar nr.
230/2021, respectiv 231/2021), ......... SRL formuleaza, la loturile I si II,
o critica identica asupra modului de evaluare a documentelor de
constituire a garantiei de participare, constituite de ofertantii clasati
inaintea proprii sale oferte. De asemenea, doar fata de evaluarea ofertei
castigatoare, de la cele doua loturi, reclama incorecta analiza a
propunerii financiare (intrucat ar contine preturile neobisnuit de scazute)
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, furnizate de ......

Contestatorul reclama faptul ca ofertele clasate inaintea sa nu sunt
valabile si atrag respingerea lor ca inacceptabile, deoarece in garantiile
de participare ale acestora se face referire la contract, desi procedura
supusa atribuirii se finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru. In
sustinere, arata ca niciuna dintre garantiile de participare prezentate de
ofertantii situati inaintea contestatoarei in clasament nu acoperd cazul in
care, oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuzd sa semneze
acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertelor
nominalizate nu se refera la valabilitatea garantiilor de participare, ci la
faptul ca nu ar putea fi retinute, in cazul in care ofertantul castigator nu
ar semna acordul-cadru, deoarece documentul de garantare face referire
la situatia de nesemnare a contractului.

Valabilitatea unui document de garantare (garantia de participare)
poate fi infirmata daca devin incidente situatiile prevazute in el. De
exemplu, in scrisoarea de garantie bancara, emisa de BCR SA,
pentru ..... SA:

Prezenta scrisoare de garantie isi inceteaza de drept valabilitatea si
inceteaza a mai produce orice efect juridic inainte de aceasta data, in
cazul in care:

o Nu mai ramane nicio suma de platit in cadrul acesteia; sau

o la prezentarea - in conditiile mai sus mentionate ale identificarii
semnaturilor de  catre  juristii  dvs. sau  printr-o  banca
corespondenta/banca dvs. - a unei confirmari emise de dvs". privind
eliberarea de obligatii in cadrul prezentei scrisori de garanti; sau

o la prezentarea, la ghiseele noastre, a originalului scrisorii de
garantie si a tuturor modificarilor ulterioare (daca exista), impreuna cu
copia comunicarii dvs. catre ofertant privind rezultatul licitatiei.

Or, situatia reclamata de contestator, nu se regaseste in niciunul
dintre documentele de garantare prezentate de ofertanti.

Din continutul acestor garantii, se observa ca emitentii lor
utilizeaza termenul generic de contract, cu referire la finalitatea licitatiei
deschise: atribuirea.

De exemplu, asiguratorul ABC Asigurari Reasigurari SA, a emis,
pentru ofertantul contestator ..... SRL, pentru lotul II, Polita de asigurare
garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.




Iar in cuprinsul politei se mentioneaza: Elementele de identificare a
ofertei: Denumire contract: Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor
din .........: Lotul IT - Mal Stang Somes.

Conform rationamentului contestatorului chiar si polita pe care a
prezentat-o ar trebui sa conduca la respingerea ofertei sale, intrucat face
referire la atribuirea unui contract, nu la incheierea unui acord-cadru.

Utilizarea termenului generic de contract (in loc de acord-cadru),
se intalneste chiar si in anuntul de participare, fara a exista vreun dubiu
asupra documentului ce va fi semnat cu ofertantul castigator:

Sectiunea II Obiectul contractului

II.1 Obiectul achizitiei

I1.1.1 Titlu: Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor din .........: :
Lotul I - Mal Drept Somes

I1.3 Ajustarea pretului contractului

Nu

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

(...) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, astfel incat
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
nici una dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

1V.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Contract de achizitii publice

Fata de aceste mentiuni din anuntul de participare, contestatorul
nu a formulat nicio critica, pana la termenul limita de depunere. Deci a
inteles, cat se poate de explicit, ca informatiile sunt aplicabile acordului-
cadru.

In consecinta, Consiliul va respinge, pentru netemeinicie, aceasta
critica, formulata la lotul I, prin contestatia nr. 214/01.02.2021,
impotriva acceptarii garantiilor de participare ale ofertelor clasate pe
locurile 3, 2 si 1, precum si la lotul II, prin contestatia nr.
215/01.02.2021, impotriva celor clasate pe locurile 4, 3, 2 si 1.

Vazand ca, pentru critica adusa de contestator, nu pot fi inlaturate
din clasament ofertele clasate pe locurile 3 si 2 de la lotul I, precum si
cele de pe locurile 4, 3 si 2, de la lotul II, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici indreptate impotriva ofertei castigatoare (la ambele
loturi), neavand nicio relevanta rezultatul acestei analize, in raport cu
oferta contestatorului.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 214 si
215 din 01.02.2021, formulate de ......... SRL.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, cu majoritate de voturi, DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si ..... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie accesorie,
formulate de ..... - e SA, in cauzele ce fac obiectul dosarelor nr.
36/2021, nr. 61/2021, nr. 62/2021 si 69/2021.

incuviin’,ceazé, in principiu, cererea de interventie principala
apartinand ......... SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de .........
SRL, obiect al dosarului nr. 230/2021 si nr. 231/2021.

Ia act de renuntarea la contestatia nr. 19/06.01.2021, formulata
de SC ......... SRL.

Respinge cererea de interventie principala formulata de .........
SRL, la dosarul nr. 69/2021, pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL,
precum si contestatia formulata de .........

Admite cererile de interventie accesorie formulate de ..... = erreerens
SA.

Respinge solicitarea ..... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata catre contestator a cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra cererii de interventie apartinand SC ......... SRL - de calificare ca
fiind principala si de respingere pentru neconstituirea cautiunii —, n
ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu ele, avand
in vedere ca obiectul procesual esential al cererii consista in solicitarea
de admitere a contestatiei SC ..... SRL, ceea ce reflecta vointa juridica a



autoarei de a interveni in litigiul pendinte in favoarea respectivei
contestatoare. In consecinta, prin natura sa, cererea este de interventie
accesorie, in sprijinul demersului SC ..... SRL, astfel cum este
reglementata de art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Nu poate fi determinata natura cererii — accesorie sau principala -
prin prisma contestatiilor anterioare ale intervenientei, acte
procesuale ..... e de cererea in discutie. Tot astfel, din parcurgerea
motivarii cererii, se observa ca sunt aduse critici evaluarii ofertelor .....
= rreeres SA si asocierii SC ..... SRL - SC ..... SA, nicidecum evaluarii
ofertei SC ..... SRL, in directia eventualei respingeri a ei, mai cu seama
ca obiectul textual al cererii, expus Tinainte, vizeaza admiterea
contestatiei SC .........

In consecintd, ne detasdm de concluzia majoritatii, cd am fi in
prezenta unei interventii voluntare principale, convingerea noastra fiind
ca interventia este una accesorie, sprijinind demersul SC .........

Potrivit dreptului comun formal: ,Judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
partile le-au dat o altd denumire. in acest caz judecitorul este obligat
sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta.”, iar calificarea pe
care o recunoastem cererii SC ......... SRL este aceea de interventie
accesorie. Separat de aceasta concluzie, ne detasam de pozitia
majoritatii si in privinta obligarii intervenientilor de constitui cautiunea
prescrisa de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca,
pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (in
cuantumul acolo fixat).

In speta de fatd, SC ......... SRL detine calitatea procesuala de
intervenient, nu de contestator, situatie in care nu intra in sarcina sa
obligatia de a aduce vreo cautiune, pentru a ii putea fi examinata
cererea de interventie. In actuala configuratie a art. 611 alin. (1),
cautiunea este datorata doar de contestatori, nu de catre intervenienti,
indiferent de felul interventiei. De buna seama ca, o cerere de
interventie poate fi recalificata in contestatie, insa nu acesta este cazul
in speta. Cererea de interventie nu poate fi tratata drept contestatie,
pentru care sa fie datorata cautiune, si respinsa ca interventie, pentru
care nu se datoreaza cautiune.

Totodata, trebuie subliniat ca singurul mecanism procesual prin
care o persoana vatamata ataca actele autoritatii contractante il
constituie contestatia supusa rigorilor Legii nr. 101/2016, iar nu cererea
de interventie principala, interpretarea contrara ducand la situatii
juridice inacceptabile, cum ar fi eludarea termenelor stricte de
contestare statuate la art. 8 din Legea nr. 101/2016. Cu alte cuvinte,
nu se poate recurge la mecanismul interventiei principale pentru a se
eluda calea de atac dedicata de legiuitor persoanelor vatamate.



In consecinta, analizarea cererii intervenientei presupunea
tratarea ei ca fiind accesorie, in sprijinul ..... SRL, iar nu calificarea drept
interventie principala si respingerea ei pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei

majoritatii, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,



