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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2208/C9/2299
Data: 05.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43478/29.10.2019, depusa de ......... . privind

procedura simplificata, organizata de ... 1in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., iIn vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului SPP 3-AE2, .... cod CPV 45232120-9 Lucrari de irigatii,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; anularea deciziei autoritatii contractante si a comunicarii
rezultatului procedurii prin care a fost respinsa oferta sa ca inacceptabila si
neconforma si declarata castigatoare oferta ....; anularea comunicarilor
rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti si a tuturor actelor
subsecvente; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 785/23.10.2019, oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila si desemnata céastigatoare
oferta depusa de ..., decizie considerata nelegala.

In primul rand, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
a indicat gresit denumirea societatii sale, in adresa amintita, denumirea sa
fiind ..., si nu asocierea ... ..., la care se face referire. Comunicarea
contestata nu a fost publicata in SICAP, la fel cum nici raportul procedurii,
in conditiile in care prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 785/23.10.2019, s-a comunicat in mod expres faptul ca oferta
castigatoare apartine ...

Pe fondul cauzei, arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
fiind citata motivarea autoritatii.

Respingerea ofertei este considerata nelegala, deoarece criteriile de
calificare au fost deja verificate de autoritatea contractanta, iar evaluarea
DUAE a fost admisa. La momentul evaluarii DUAE, s-au avut in vedere
documentele justificative depuse in probarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, iar prin admiterea evaluarii DUAE, s-a stabilit ca a
indeplinit aceasta cerinta.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit criteriile din fisa de date, din
motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta
neprecizand care este cerinta din caietul de sarcini care nu este
respectatad/satisfacuta si in ce mod nu a fost respectata.

Contractele si procesele-verbale de receptie depuse si analizate in
evaluarea DUAE, in urma careia oferta sa a fost admisa, indeplinesc
cerintele din fisa de date.

In plus, considera ca a respectat cerinta din fisa de date referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald, prin depunerea de contracte de lucrari
similare din ultimii 5 ani, cu o valoare cumulata de peste 2.804.419,9 lei,
inclusiv documentele justificative solicitate: procesul-verbal de receptie
finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/procesul-verbal
pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau ale documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
luicrarilor.

Aspectele indicate in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
785/23.10.2019, privind cele doua contracte depuse pentru indeplinirea
acestei cerinte, au fost clarificate prin raspunsul de clarificari din data de
08.10.20109.



Astfel, cu privire la contractul nr. 50/22.11.2013, incheiat cu ....u, a
depus in data de 07.06.2019, urmare a solicitarii autoritatii contractante
contractul de proiectare si executie lucrari nr. 50/22.11.2013, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/03.04.2015, recomandarea
nr. 82/03.04.2015. Potrivit art. 6 din Contractul 50/22.11.2013 “durata
contractului este de 8 luni, incepand cu emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor de catre beneficiar”. Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
de beneficiar la data de 02.07.2014, data la care a si fost emisa autorizatia
de construire nr. 8/02.07.2014, contractul a fost executat in termenul
contractual, fiind intocmit si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor la data de 03.04.2015. In ceea ce priveste neclaritatea privind
“semnatura beneficiarului de pe recomandare nu pare a corespunde cu
semnatura beneficiarului de pe contractul de lucrari”, mentioneaza ca
semnatura beneficiarului .... este identica pe toate documentele.

Toate informatiile din cerinta din fisa de date se regasesc in procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/03.04.2015, neclaritatile
autoritatii contractante fiind abuzive si vadit nelegale, in opinia sa.

Cu privire la contractul nr. 61/19.05.2014, incheiat cu ...., a depus in
data de 07.06.2019, contractul de lucrari nr. 61/22.11.2013, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 127/05.05.2015,
recomandarea din data de 06.05.2016.

Referitor la durata contractului, au existat 7 acte aditionale de
prelungire a duratei contractului, respectiv pana in data de 05.05.2016.
Contractul a fost executat in termenul contractual, astfel cum acesta a fost
prelungit. In ceea ce priveste neclaritatea privind “contractul a fost
executat in afara valabilitatii AC nr. 5 si respectiv AC nr. 6”, subliniaza ca
autorizatia de construire nr. 5/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni a fost
emisa pentru racordarea la reteaua electrica a obiectivului Statie de
Pompare Apa pentru Irigatii, iar autorizatia de construire nr. 6/
20.03.2015, cu valabilitate 12 Iuni a fost emisa pentru alimentare cu
energie electrica a obiectivului. Atat racordarea la reteaua electrica cat si
alimentarea cu energie electrica s-au executat in perioada de 12 luni de la
data emiterii celor doua autorizatii. Cele doua autorizatii sunt aditionale
autorizatiei nr. 4/12.03.2014, cu valabilitate 48 luni, privind intreaga
lucrare "Modernizarea si retehnologizarea infrastructurii agricole ce
apartine ....”. Intreaga lucrare a fost executata in interiorul termenului de
48 |uni al autorizatiei nr. 4/12.03.2014.

Cu privire la neclaritatea privind "PVRTL sus-mentionat prevede la
pct. 8, prezentul proces verbal continand 3 file, a fost incheiat astazi
06.05.2016, de unde rezulta antedatarea acestuia’”’, contestatoarea arata
ca procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 197/ 05.05.2016
a fost incheiat in data de 05.05.2016, mentiunea de la pct. 8 din cuprinsul
procesului-verbal, privind data de 06.05.2016, reprezinta o eroare
materiala si nu o antedatare a documentului. Toate informatiile din cerinta
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fisei de date se regasesc in procesul- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 197/05.05.2016.

In ceea ce priveste neclaritatea privind “semnatura beneficiarului de
pe recomandare nu corespunde cu semnatura beneficiarului de pe
contractul de lucrari”, cel mai probabil acest document a fost semnat de un
delegat al beneficiarului, acest fapt neafectand valabilitatea documentului,
atat timp cat respectiva recomandare este un inscris oficial, care poarta
stampila beneficarului si care nu a fost contestata de partile semnatare.

Aceste aspecte ale contractului nr. 61/19.05.2014 nu intra in sfera de
analiza comisiei de evaluare, contractul respectiv fiind finalizat.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta privind experienta
similara, depunand doua contracte de lucrari similare, cu valori superioare
celei indicate de autoritatea contractanta. In plus, oferta sa financiara este
inferioara celei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta in mod nelegal a procedat la respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante "in data de
04.10.2019, prin adresa de 774, comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind oferta tehnica. In data de 08.10.2019 ati transmis o adresa nr.
321/08.10.2019 in care ati specificat ca nu intelegeti neclaritatile comisiei
de evaluare, drept urmare raspunsul oferit este neconcludent”,
contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificare nr. 774/04.10.2019, a
fost publicata in SICAP in data de 07.10.2019, ora 23:48:55, cu termen de
raspuns stabilit pentru data de 08.10.2019 23:59.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 321/
08.10.2019, a raspuns la toate nelamuririle privind contractele depuse in
sustinerea indeplinirii cerintei experientei similare.

In concluzie, contestatoarea considera respingerea ofertei sale ca
fiind abuziva si nelegala, fiind clarificate toate solicitarile autoritatii
contractante, potrivit raspunsului amintit.

Prin adresa nr. 799/05.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45661/11.11.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...., solicitdnd respingerea acesteia, atat pe cale de
exceptie, cat si pe fond.

Pe cale de exceptie, invoca lipsa calitatii procesuale a contestatoarei,
deoarece nu indeplineste cerintele prevazute de art. 2, coroborat cu art. 8
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu poate proba existenta unui drept
sau a unui interes legitim in cauza. In lista documentelor anexate
contestatiei nu se regaseste dovada existentei unui drept sau interes
legitim in cauza. Totodata, nu se identifica nicio referire la valabilitate
ofertei si a garantiei de participare in textul contestatiei sau in
documentele anexate.

De asemenea, invoca exceptia lipsei de interes, deoarece
contestatoarea nu indeplineste cerintele prevazute de Legea nr. 101/2016,
art. 2, coroborat cu art. 8, in sensul ca nu poate proba existenta unui
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drept sau a unui interes legitim in cauza. Astfel, prin identificarea exacta a
valorii ofertei financiare in afara procedurii derulate in SEAP, ofertanta a
incalcat prederile art. 60 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari,
in ceea ce priveste asa-zisele vicii de procedura. Astfel, intr-adevar, in
cuprinsul comunicarii, s-a strecurat o eroare de tehnoredactare care insa
nu a afectat identificarea procedurii sau a destinatarului comunicarii.

Referitor la imposibilitatea comisiei de a se intoarce de la etapa de
evaluare financiara la etapa de evaluare a DUAE, arata ca oferta
contestatoarei nu a fost admisa la etapa de evaluare financiara, astfel incat
comisia de evaluare nu i-a decriptat pretul si nici studiat oferta, asadar
comisia de evaluare nu avea de la ce sa se intoarca, mai mult, in SICAP
exista doar doua etape de evaluare: tehnica (include DUAE si propunerea
tehnicd) si financiara (include propunere financiara si verificare DUAE
pentru ofertantul de pe primul loc). ............ a fost respinsa la etapa de
evaluare tehnica.

In al doilea rand, chiar daca oferta contestatoarei ar fi intrat in etapa
de evaluare financiara, un ofertant nu poate pretinde comisiei de evaluare
sa nu se intoarca la o etapa anterioara, sub nicio forma, indiferent ce date
sau indicii afla.

De asemenea, referitor la critica adusa dreptului comisiei de a solicita

clarificari, aceasta a fost necesara, deoarece in urma evaluarii la etapa
tehnica, s-au constatat o serie de inadvertente sau aspecte ce au necesitat
a fi lamurite, Tnainte de luarea unei decizii cu privire la admisibilitatea
ofertei.
.... a raspuns la solicitarea de clarificari in termen si recunoaste ca a depus
un raspuns incomplet, neconcludent, pe care il justifica post-factum prin
negarea dreptului comisiei de evaluare de a formula astfel de solicitari de
clarificari, contestand de fapt solicitarea respectiva.

Cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, cat si
solicitarile de clarificari ulterioare, ce vizeaza aceste cerinte, sunt general
obligatorii pentru toti ofertantii. Lipsa unui raspuns complet si concludent
are si consecinta imediata imposibilitatea comisiei de a decide daca oferta
este conforma.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fiind incidente
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i), j) si k) si cele ale art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive si
neintemeiate, orice critici cu privire la solicitarea de clarificari, critici
formulate doar dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii si doar
dupa ce ofertantul a constatat ca nu a raspuns complet si concludent la
solicitarea adresata. Daca ofertantul avea vreo obiectie sau neclaritate cu
privire la solicitarea de clarificari, incluzand, dar fara a se limita la ce
documente sau informatii asupra carora comisia de evaluare poate cere
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lamuriri, trebuia sa conteste sau sa solicite clarificarea situatiei, in
termenul legal de la luarea la cunostinta a solicitarii.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, daca clarificarile sau
completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila.

In final, autoritatea contractanta considera solicitarile contestatoarei
ca fiind nefundamentate, fara sustinere legala si lipsite de temei si solicita
respingerea in intregime a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45990/12.11.2019,
Condor SRL solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale si a
lipsei de interes invocate de autoritate contractana si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, considera ca, prin raspunsul nr. 321/08.10.2019, a clarificat
toate solicitarile comisiei de evaluare, sens in care respingerea ofertei in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este o masura abuziva si
nelegala, ce se impune a fi anulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate Ila
Consiliu sub nr. 48758/28.11.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... 1 . procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului SPP 3-AE2, ...., cod CPV 45232120-9 - Lucrari de irigatie (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1038693/28.02.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, se retine ca valoarea estimata a contractului este de
4.006.314,16 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.03.2019, ora 15%,

. a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 205846624/1
din 01.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Tulcea.

Trecand la solutionarea contestatiei si analizand prioritar, conform
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei
calitatii procesuale, invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca
societatea contestatoare nu ar mai avea oferta si garantia de participare in
termenul de valabilitate, Consiliul constata ca, prin actul aditional nr. 3 din
30.09.2019, ofertanta si-a prelungit garantia de participare pana la data
de 31.10.2019, inclusiv. De asemenea, oferta a fost prelungita pana la
aceeasi data.

Contestatia a fost depusa in data de 29.10.2019, asadar, la data
formularii ei, atat oferta, cat si garantia de participare, erau in termenul de
valabilitate.



Mai mult decat atat, se retine ca, potrivit art. 124 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Asadar, obligatia solicitarii prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare revine autoritatii contractante.

In data de 27.09.2019, s-a solicitat ofertantei prelungirea valabilitatii
celor doua documente pana la data de 31.10.2019, inclusiv, aceasta
conformandu-se solicitarii, astfel cum rezulta din cele de mai sus.

In contextul celor aratate, contestatia fiind formulata la data de
29.10.2019, exceptia lipsei calitatii procesuale, invocata de autoritatea
contractanta, va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata tot de achizitoare, interesul petentei fiind
evident, respectiv acela de considerare a ofertei sale conforme si
castigatoare. Faptul ca ofertanta a indicat care este propunerea sa
financiara nu poate atrage lipsa interesului in criticarea rezultatului
procedurii, chiar daca oferta sa a fost respinsa pentru neconformitati
constatate in etapa anterioara verificarii pretului ofertat.

In privinta fondului contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
785/23/10/2019, contestatoarea a fost informata cu privire la decizia de

respingere a ofertei sale ca:

- inacceptabila si anume:

- ati transmis un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Detaliere:

In data de 04.10.2019 prin adresa nr 774, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind oferta tehnica.

In data de 08.10.2019 ati transmis o adresa nr. 321/08.10.2019 in care specificati
ca nu intelegeti neclaritatile comisiei de evaluare, drept urmare raspunsul oferit este
neconcludent.

- neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016, si anume: ofertantul nu
satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv cerintele din caietul de sarcini. Astfel nu au fost lamurite si clarificate
aspectele constatate lipsa sau neconforme cu privire la urmatoarele cerinte:

l. Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 50/22.11.2013 incheiat cu ....

i. Prevede o durata de executie de 8 luni la Clauza 6 Durata contractului;

ii. Este insotit de PVRTL nr. 1/03.04.2015, ce mentioneaza AC nr. 8/
02.07.2014 respectiv de Recomandarea nr. 82/03.04.2015.

Comisia de evaluare a constatat:

A) Contractul a fost executat in afara duratei de 8 luni;
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B) Semnatura beneficiarului de pe recomandare nu pare a corespunde cu
semnatura beneficiarului de pe contractul de lucrari.

2. Contractul de lucrari nr. 61/19.05.2014 incheiat cu ....

i Prevede o durata de executie de 6 luni la Clauza 5 Durata contractului;

ii. Este insotit de PVRTL nr. 127/05.05.2016, ce mentioneaza AC nr. 4/
12.03.2014 cu valabilitate 48 de luni. AC nr. 5/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni, AC nr.
6/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni si respectiv de Recomandarea fara nr. din
06.05.2016.

Comisia de evaluare a constatat:

A) Contractul a fost executat in afara duratei de 6 luni;

B) Contractul a fost executat in afara valabilitatii AC nr. 5 si respectiv AC nr. 6;

)] PVRTL sus-mentionat prevede la Punctul 8. citam: ~ Prezentul Proces
Verbal, continand 3 file, a fost incheiat astazi 06.05.2016 (...) ~ de unde rezulta
antedatarea acestuia;

Semnatura beneficiarului de pe recomandare nu corespunde cu semnatura
beneficiarului de pe contractul de lucrari.

Anterior comunicarii rezultatului procedurii, urmare adresei din

07.10.2019, .... a transmis autoritatii contractante urmatorul raspuns:

Clarificarea nr. 1

Contractul de proiectare si executie de lucrari nr. 50/22.11.2013 incheiat cu OUAI
Satu-Nou:

m Prevede o durata de executie de 8 luni la Clauza 6 Durata Contractului;

m Este insotit de PVRTL nr. 1/03.04.2015, ce mentioneaza AC nr. 8/02.07.2014
respectiv de recomandarea nr. 82/03.04.2015.

Comisia de evaluare a constatat:

m Contractul a fost executat in afara duratei de 8 luni;

m Semnatura beneficiarului de pe recomandare nu pare a corespunde cu
semnatura beneficiarului de pe contractul de lucrari.

Raspuns:

Cu privire la clarificarea solicitata, in primul rand nu intelegem neclaritatile
comisiei de evaluare, atat timp cat contractul si procesul verbal de receptie depus in
vederea dovedirii indeplinirii experientei similare, privesc executarea de lucrari similare,
fiind depuse inscrisurile doveditoare solicitate in fisa de date.

Intelegem din modalitatea de formulare a clarificarii, ca de fapt neclaritatile nu ar
viza lucrarile executate in cadrul acestui contract in dovedirea experientei similare, ci
vizeaza aspecte de forma ale contractului, care nu intra insa in sfera de analiza a
comisiei de evaluare.

Astfel, potrivit cerintei III 1.3 a) din Fisa de Date ,Urmatoarele documenie
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

-Procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu, ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si locul executiei lucrarilor."

Subscrisa am depus in acest sens atat Contractul de proiectare si executie de
lucrari nr. 50/22.11.2013, Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/03.04.2015, Recomandarea nr. 82/03.04.2015, AC 8/02.07.2014.



Cu privire la durata contractului, potrivit art. 6 din Contractul 50/22.11.2013,
"durata prezentului contract este de 8 luni, incepand cu emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor de catre beneficiar".

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis de beneficiar la data de 02.07.2014,
data la care a si fost emisa Autorizatia de Construire nr. 8/02.07.2014. Asadar, incepand
cu aceasta data, incepe sa curga si termenul de executare a lucrarii. Contractul a fost
executat in termenul contractual, fiind intocmit si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor la data de 03.04.2015.

In ceea ce priveste neclaritatea privind ,semnatura beneficiarului de pe
recomandare nu pare a corespunde cu semnatura beneficiarului de pe contractul de
lucrari”, va recomandam sa verificati din nou acest aspect prin analiza documentelor
existente in posesia dvs., intrucat semnatura beneficiarului .... este identica pe toate
documentele.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care anumite documente ar fi fost
semnate de vreun delegat al beneficiarului, acest lucru nu ar putea afecta valabilitatea
acestor documente, atat timp cat respectivele inscrisuri sunt inscrisuri oficiale, purtand
stampila beneficiarului, fiind inregistrate si care nu au fost contestate de partile
semnatare.

Comisia de evaluare, in vederea constatarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, trebuie sa se limiteze la analizarea procesului verbal de receptie
finala/procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau alte documente, in
sensul de a verifica daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale,
daca au fost duse la bun sfarsit, iar din aceste documente sa reiasa informatiile:
beneficiarul, cantitate, perioada si locul executiei lucrarilor.

Toate aceste informatii solicitate de dvs. din cerinta din fisa de date le regasiti in
Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/03.04.2015.

In situatia in care doriti sa va depunem si alte inscrisuri privind acest contract, va
solicitam sa ne spuneti.

Clarificarea nr. 2

Contractul de lucrari nr. 61/19.05.2014 incheiat cu ......

n Prevede o durata de executie de 6 luni la Clauza 5 Durata Contractului;

[ Este insotit de PVRTL nr. 127/05.05.2016, ce mentioneaza AC nr.
4/12.03.2014 cu valabilitate 48 de luni, AC nr. 5/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni, AC
nr. 6/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni si respectiv Recomandarea fara nr. din
06.05.2016..

Comisia de evaluare a constatat:

n Contractul a fost executat in afara duratei de 6 luni;
n Contractul a fost executat in afara valabilitatii AC nr. 5 si respectiv AC nr. 6;
[ PVRTL sus-mentionat prevede la pct 8, citam - prezentul proces verbal

continand 3 file, a fost incheiat astazi 06.05.2016 - de unde rezulta antedatarea
acestuia;

n Semnatura beneficiarului de pe recomandare nu corespunde cu semnatura
beneficiarului de pe contractul de lucrari.

Raspuns:

Cu privire la clarificarea solicitata, in primul rand nu intelegem neclaritatile
comisiei de evaluare, atat timp cat contractul si procesul verbal de receptie depus in
vederea dovedirii indeplinirii experientei similare, privesc executarea de lucrari similare,
fiind depuse inscrisurile doveditoare solicitate in fisa de date.

Intelegem din modalitatea de formulare a clarificarii, ca de fapt neclaritatile nu ar
viza lucrarile executate in cadrul acestui contract in dovedirea experientei similare, ci
vizeaza aspecte de forma ale contractului, care nu intra insa in sfera de analiza a
comisiei de evaluare.



(...)

Subscrisa am depus in acest sens atat Contractul de lucrari nr. 61/19.05.2014,
Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 127/05.05.2016. Autorizatiile de
Construire nr. 4/12.03.2016, 5/20.03.2016, 6/20.03.2015, Recomandarea din data de
06.05.2016.

Cu privire la durata contractului, mentionam faptul ca in privinta acestui contract
au existat un numar de 7 acte aditionale de prelungire a duratei contractului, respectiv
pana in data de 05.05.2016. Contractul a fost executat in termenul contractual, astfel
cum a fost acesta prelungit.

In ceea ce priveste neclaritatea privind ,contractul a fost executat in afara
valabilitatii AC nr. 5 si respectiv AC nr. 6", subliniem faptul ca Autorizatia de Construire
nr. 5/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni a fost emisa pentru racordarea la reteaua
electrica a obiectivului Statie de Pompare Apa pentru Irigatii, iar Autorizatia de
Construire nr. 6/20.03.2015, cu valabilitate de 12 luni, a fost emisa pentru alimentare cu
energie electrica a obiectivului.

Mentionam faptul ca atat racordarea la reteaua electrica cat si alimentarea cu
energie electrica s-au executat in perioada de 12 luni de la data emiterii celor doua
autorizatii.

Aceste doua autorizatii de construire (nr. 5/20.03.2015 si nr. 6/20.03.2015) sunt
aditionale Autorizatiei nr. 4/12.03.2014, cu valabilitate 48 luni privind intreaga lucrare -
~Modernizarea si retehnologizarea infrastructurii agricole ce apartine OUAI Brava".
Subliniem ca intreaga lucrare a fost executata in interiorul termenului de 48 de luni al
Autorizatiei nr. 4/12.03.2014.

Cu privire la neclaritatea privind “PVRTL sus-mentionat prevede la pct 8, citam -
prezentul proces verbal continand 3 file, a fost incheiat astazi 06.05.2016 - de unde
rezulta antedatarea acestuia”, in primul rand dorim sa atragem atentia ca astfel de
concluzii trase de comisia de evaluare sunt deosebit de periculoase si exced atributiilor
acesteia.

Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 197/05.05.2016 a fost
incheiat in data de 05.05.2016, astfel cum s-a consemnat in cuprinsul acestui proces
verbal.

Mentiunea de la pct. nr. 8 din cuprinsul procesului verbal, privind data de
06.05.2016, reprezinta o eroare materiala si in niciun caz o antedatare a documentului.

Oricum, indiferent de acest aspect, comisia de evaluare nu are competente in
vederea stabilirii valabilitatii/nevalabilitatii unui alt contract de achizitie deja finalizat,
atributia acesteia fiind determinata de prevederile Legii 98/2016 la a verifica daca
lucrarile invocate ca si experienta similara au fost executate in conformitate cu normele
legale, daca au fost duse la bun sfarsit, iar din aceste documente sa reiasa informatiile:
beneficiarul, cantitate, perioada si locul executiei lucrarilor.

Toate informatiile solicitate de dvs. din cerinta din fisa de date le regasiti in
Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 197/05.05.2016.

In ceea ce priveste neclaritatea privind ,semnatura beneficiarului de pe
recomandare nu corespunde cu semnatura beneficiarului de pe contractul de lucrari cel
mai probabil acest document a fost semnat de un delegat al beneficiarului. Acest lucru
nu afecteaza valabilitatea documentului, atat timp cat respectiva recomandare este un
inscris oficial, care poarta stampila beneficiarului si care nu a fost contestata de partile
semnatare.

Nu intelegem exact ce legatura au aceste neclaritati ale comisiei de evaluare cu
verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Nu trebuie pierduta din vedere ratiunea pentru care s-a introdus o astfel de
cerinta de calificare - dovada capacitatii tehnice si profesionale referitoare la experienta
in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate, cat din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin
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scopul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se
atribuie prin respectiva procedura.

Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca aceste aspecte ale Contractului nr.
61/19.05.2014 nu intra in sfera de analiza a comisiei de evaluare, contractul respectiv
fiind finalizat.

Comisia de evaluare, in vederea constatarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, trebuie sa se limiteze la analizarea procesului verbal de receptie finala/
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau alte documente, in sensul de
a verifica daca lucrariie invocate ca si experienta similara au fost executate in
conformitate cu normele legale, daca au fost duse la bun sfarsit, iar din aceste
documente sa reiasa informatiile: beneficiarul, cantitate, perioada si locul executiei
lucrarilor.

Apreciem ca clarificarea/corectarea operata prin prezentul raspuns se incadreaza
in categoria celor prevazute la art. 104 alin. 3, art. 62, art. 127 alin. 1) lit. 1), art. 133,
134 si 135 din HG 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea 98/2016 si nu este de
natura a afecta conformitatea ofertei SC ..... avand in vedere ca modificarile induse de
aceste clarificari/corectari, nu conduc la modificarea ofertei, avand rolul doar de
clarificare/confirmare si nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca, in discutie, este modul
de executare a contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare,
respectiv executarea lor in termen si semnaturile aferente recomandarilor
emise de beneficiar.

In privinta lucrarilor din cadrul contractului nr. 50/ 22.11.2013, cu
durata de 8 luni, incepand cu emiterea ordinului de inceperea a lucrarilor
de catre beneficiar, se constata ca acestea au fost executate in baza
autorizatiei de construire nr. 8/02.07.2014 si receptionate conform
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 22/03.04.2015.

De asemenea, a fost depusa recomandarea nr. 82/03.04.2015, cu
calificativul Foarte bun, purtand stampila ..., ofertanta a explicat ca Ordinul
de incepere a lucrarilor a fost emis de beneficiar la data de 02.07.2014, data la care a si
fost emisa Autorizatia de Construire nr. 8/02.07.2014. Asadar, incepand cu aceasta data,
incepe sa curga si termenul de executare a lucrarii. Contractul a fost executat in
termenul contractual, fiind intocmit si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
la data de 03.04.2015.

Avand in vedere explicatiile petentei si lipsa vreunui document
constatator sau alt inscris din care sa rezulte o intarziere in executarea
contractului si un eventual prejudiciu adus beneficiarului, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a nu lua in considerare documentele
depuse in referire la contractul amintit.

Dupa cum a precizat si contestatoarea, termenul de 8 luni se calcula
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, iar in procesul-verbal
de receptie se face referire la o autorizatie din 02.07.2014.

In lipsa unor probe concludente care sa demonstreze eventuala
incidenta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
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repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de

daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, alegatiile autoritatii contractante
vizavi de nerespectarea termenului de executare a lucrarilor din cadrul
contractului amintit nu pot constitui motive pentru respingerea ofertei.

De asemenea, in ce priveste o asa-zisa semnatura diferita pe
contract si pe recomandare, separat de faptul ca nu au putut fi identificate
diferente intre cele doua semnaturi, se retine ca nu a fost adusa vreo
proba concludenta ca ar exista vreun dubiu in privinta veridicitatii si
valabilitatii documentului amintit, astfel ca presupunerile comisiei de
evaluare nu puteau constitui motive pentru neluarea in considerare a
recomandarii si respingerii ofertei.

Relativ la cel de-al doilea contract prezentat, nr. 61/19.05.2014,
incheiat cu ...., durata contractului este de 6 luni. Anexat contractului au
fost depuse 7 acte aditionale, ultimul dintre ele mentionand valabilitatea
contractului pana la data de 05.05.2016. De asemenea, a fost depus
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 197/05.05.2016, in
care s-a mentionat ca lucrarile au fost executate in baza autorizatiei nr.
4/12.03.2014, cu valabilitate 48 luni — "Modernizarea si retehnologizarea
infrastructurii agricole ce apartine .... 5/20.03.2015, cu valabilitate 12 luni
- "..." si 6/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni - "Alimentare cu energie
electrica a obiectivului Statie de Pompare Apa pentru Irigatii”....SRL a

explicat ca autorizatia de construire nr. 5/20.03.2015 cu valabilitate 12 luni a fost
emisa pentru racordarea la reteaua electrica a obiectivului Statie de Pompare Apa pentru
Irigatii, iar autorizatia de aonstruire nr. 6/20.03.2015, cu valabilitate de 12 luni, a fost
emisa pentru alimentare cu energie electrica a obiectivului. (...) atat racordarea la
reteaua electrica cat si alimentarea cu energie electrica s-au executat in perioada de 12
luni de la data emiterii celor doua autorizatii.

Aceste doua autorizatii de construire (nr. 5/20.03.2015 si nr. 6/20.03.2015) sunt
aditionale Autorizatiei nr. 4/12.03.2014, cu valabilitate 48 luni privind intreaga lucrare -
~Modernizarea si retehnologizarea infrastructurii agricole ce apartine OUAI Brava".
Subliniem ca intreaga lucrarea a fost executata in interiorul termenului de 48 de luni al
Autorizatiei nr. 4/12.03.2014.

(...) Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 197/05.05.2016 a fost
incheiat in data de 05.05.2016, astfel cum s-a consemnat in cuprinsul acestui proces
verbal. Mentiunea de la pct. nr. 8 din cuprinsul procesului verbal, privind data de
06.05.2016, reprezinta o eroare materiala si in niciun caz o antedatare a documentului.

Ca si in cazul primului contract analizat, se observa ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare explicatiile petentei, fara insa a avea
vreun document constatator sau alt inscris din care sa rezulte o intarziere
in executarea contractului si un eventual prejudiciu adus beneficiarului.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, raspunsul societatii la
clarificari nu putea fi considerat neconcludent si oferta nu putea fi respinsa
pe baza unor presupuneri. Autoritatea contractanta nu a depus vreun
document din care sa rezulte ca lucrarile nu au fost executate si nu poate

fi indeplinita cerinta privind experienta similara.
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In ceea ce priveste constatarea c3 existd o semndturd diferitd pe
contract decat cea de pe recomandare, se retine ca nici fata de aceasta
afirmatie nu a fost adusa vreo proba concludenta ca ar exista vreun dubiu
in privinta veridicitatii si valabilitatii documentului amintit, astfel ca
presupunerile comisiei de evaluare nu puteau constitui motive pentru
neluarea in considerare a recomandarii si respingerii ofertei.

Aspectele invocate pentru luarea deciziei de respingere a ofertei sunt
simple speculatii, necertificate de documente, iar achizitoarea nu a
prezenta vreun argument pentru care raspunsul ofertantei la clarificari a
fost considerat neconcludent.

Potrivit art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decit la nivel de zile

lucratoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia, iar potrivit alin. (5) al

aceluiasi articol in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din norme nu sunt aplicabile in speta,
achizitoarea neaducand vreo dovada sau explicatie concreta pentru care
raspunsul la clarificari al ofertantei sa fie considerat neconcludent.

Afirmatia ofertantei din raspunsul la clarificari, in sesnul ca nu
intelege neclaritatile comisiei, nu poate consitui motiv de respingere a
ofertei.

Vizavi de criticile contestatoarei referitoare la faptul ca evaluarea
criteriului de calificare privind experienta similara se efectueaza la faza
DUAE, si nu de evaluare tehnica, se retine ca, intr-adevar, potrivit art. 193

alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractantda acceptd la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Cu toate acestea, faptul ca, ulterior finalizarii etapei de evaluare a
DUAE, autoritatea contractanta a revenit la verificarea documentelor
depuse pentru dovedirea experientei similare nu poate determina
sanctiunea anularii sau neluarii in considerare a documentelor intocmite de
comisia de evaluare.

Referitor la mentiunile la asocierea “.......... . cuprinse in
comunicarea privind rezultatul procedurii, in punctul sau de vedere,
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autoritatea contractanta a recunoscut existenta unei “erori de
tehnoredactare” in privinta denumirii ofertantei si, in plus, aceasta eroare
nu a impiedicat-o pe aceasta din urma sa formuleze contestatia. De
asemenea, nici nepublicarea raportului procedurii in SICAP nu se poate
sustine ca ar fi impiedicat petenta in formularea contestatiei.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de evaluarea ofertei sale, Consiliul va admite,
in parte, contestatia si va anula procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si a celei desemnate castigatoare, si va dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ceilalti ofertanti implicati in procedura fiind respinsi, se constata lipsa
de interes a capatului de cerere privind anularea comunicarilor transmise
acestora.

In privinta capatului de cerere de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul constata depunerea la dosarul
cauzei a facturii fiscale nr. 178/28.10.2019, in valoare de 3.500 lei, emisa
de Cabinet de ...... , Si a ordinului de plata nr. 729/28.10.2019 vizand plata
onorariului avocat de catre .... Fata de complexitatea dosarului si a
documentelor intocmite, tindnd seama si de faptul ca nu toate criticile din
contestatie au fost intemeiate, Consiliul va reduce onorariu de avocat la
suma de 2.000 lei, autoritatea contractanta fiind obligata la plata acestei
sume catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de

.., In contradictoriu cu ...si anuleaza procesul-verbal nr. 779/10.10.2019
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta ......
raportul procedurii de atribuire nr. 783/23.10.2019, in partea ce priveste

oferta ... si oferta desemnata castigatoare, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... si la

stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
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aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca, lipsit
de interes, capatul de cerere privind anularea comunicarilor transmise
celorlalti ofertanti participanti la procedura.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite solicitarea
contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si obliga ........cccccee. ..ot .. a sumei de 2.000 lei,
reprezentand onorariu avocat. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini
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